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Los HISTORIADORES sOVIETICOs adoptan una postura excesiva-
mente sensitiva a la critica y al andlisis de su obras, tanto
aquéllas sobre la América Latina como las de otros asuntos.
Los leninistas no-marxistas son atacados constantemente en
casi todos los nuimeros de las revistas histéricas rusas como
falsificadores e historiadores que fomentan la guerra fria, aun-

ue en realidad es el escritor soviético el frecuentemente
culpable de tal actitud. El motivo principal del autor al eva-
luar las obras soviéticas sobre la América Latina, es recoger
en ellas las interpretaciones potencialmente validas de las
fuerzas sociales y econémicas en la historia de la América La-
tina, sobre todo de Méxio.

Este ensayo fue iniciado como contestacién a la refutacién
por L. lu. Slezkin del examen del autor a los escritos sovié-
ticos sobre revolucién mexicana.! Para hacer justicia a Slezkin
y su interpretaciéon de la revolucién mexicana, es necesario,
en primer lugar, generalizar brevemente sobre el conflicto
ideolégico que divide a los historiadores rusos de sus herma-
nos menos fanaticos y aclarar el acatamiento de los estudian-
tes rusos de la América Latina a una filosofia que no admite
dudas a la interpretacién marxista-leninista-krucheviana de la
historia latinoamericana. No queremos discutir con quienes
se sirven del pasado para mejorar el presente, pero es utépico
esperar conformidad de interpretacién entre los que no se
sienten ligados a las decisiones sacrosantas de los idedlogos
soviéticos-comunistas.

Es injustificado el resentimiento que provoca en los histo-
iadores soviéticos la sugestion de que sus esfuerzos mas eru-
litos son tratados con el doble objetivo de explicar la his-
oria latinoamericana segun los términos de la dialéctica
garxista y como reflejo del programa actual de la politica
aternacional del partido comunista ruso. Todas las reglas

e la evidencia empirica empleadas por la mayoria de los
istoriadores se vuelven obsoletas frente a la resolucién de
»s sabios soviéticos de destruir la confianza en toda perspec-



692 J. GREGORY OSWALD

tiva histérica que no sea la suya. Nadie pone en duda las
importantes contribuciones al estudio de la historia que han
hecho los materialistas, atin los materialistas dialécticos. Los
conflictos entre las clases y los origenes econdmicos del des-
arrollo histérico son partes notables del conjunto, pero adop-
tar la postura de ser los portadores de una verdad ftnica
derivada cientificamente es, por lo menos, presuntuoso. El
autor intentard describir la dltima posicidén sobre la América
Latina de la erudicién soviética dirigida por el gobierno, y
después tratar de algunos problemas que dividen las inter-
pretaciones soviétivas y puntos de vista mds universales.

Indicaciones para andlisis soviético de los problemas de
la América Latina han sido editadas en la Unién Soviética
desde 1932, cuando fue publicada la primera bibliografia de
estudios periddicos y monografias sobre el subcontinente.2 Por
entonces, el recopilador Henryk la-n, sefialé a los posibles
usuarios que la bibliografia tenia por objeto facilitar el ana-
lisis de los problemas latinoamericanos hechos por escritores.
politicos e historiadores soviéticos segin el llamado de José
Stalin pidiendo tales investigacones y las declaraciones del
Sexto Congreso del Comintern® Con la disolucién del Co-
mintern y el nuevo papel de la Unidn Soviética como una
gran potencia después de la segunda guerra mundial, las
investigaciones soviéticas respecto a la América Latina se
reanudaron con nuevo vigor y alcanzaron un nivel mis ele-
vado con la ascension al poder de Khrushchev en 1g56. De alli
en adelante siguieron conferencias patrocinadas por los sovié-
ticos, de partidos comunistas y obreros en Moscti en 1957 y
1960, en las cuales se llegd a un acuerdo sobre ciertos obje-
tivos ideolégicos, entre ellos la decision de que los partidos
dirigidos por los soviéticos buscarian el control de los movi-
mientos nacionalistas abundantes en los pafses menos des-
arrollados y los antiguos estados coloniales del mundo.

El papel del historiador soviético respecto al andlisis de
las diversas fuerzas politicas, sociales y econdémicas ha sido
nuevamente definido desde que el gobierno soviético decidié
revisar cuidadosamente los estudios histéricos en la Unién
Soviética, a principios de la década de 1930. Los decretos
oficiales a través de los afios han sido interpretados como
metas prdcticas para los historiadores soviéticos quienes su-
plementan las decisiones politicas de sus lideres. Reciente-
mente tenemos la interpretacién de esta clase de aplicacién
practica de la politica, en los escritos soviéticos sobre la Amé.
rica Latina, asentada con una claridad impresionante por el
académico B. N. Ponomaryov, secretario del Comité Central
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del Partido Comunista de la URSS cuando se dirigié a una
asamblea nacional de historiadores soviéticos en Moscti el 18
de diciembre de 1g62.5 Después de referirse a las contribu-
ciones de Marx, Engels y Lenin, Ponomaryov recordé a los
historiadores soviéticos “...no tienen mayor honor que pro-
mover el desarrollo y el establecimiento en el mundo, del m4s
justo de todos los sistemas: el comunismo”.6 Esta comunica-
cién mesidnica fue seguida por la explicacién de los trabajos
que deberian llevar a cabo los historiadores soviéticos en su
lucha por el comunismo. ¢De qué manera pueden los histo-
riadores rusos utilizar su talento? Ponomaryov lo explicé di-
ciendo que, al estudiar la experiencia de la PCUS en estable-
cer el comunismo en la Unién Soviética podrian extender
esta experiencia para que se aplicara a un sistema socialista
mundial. Los historiadores socialistas no sélo interpretarian
al mundo, sino ayudarian a transformarlo. “Para transfor-
mar al mundo”, dijo, “para efectuar los cambios revolucio-
narios para los cuales el mundo estd preparado, debemos
conocer el pasado y el presente de este mundo; necesitamos
conocimientos exactos de lo que debe ser transformado”.?
¢Cudles son los problemas ya maduros para una transforma-
cién, que se recomienda para ser estudiados por los latino-
americanistas soviéticos? Al afirmar que la América Latina
es un continente de grandes perspectivas revolucionarias y
que las investigaciones rusas se han quedado atrds de los acon-
tecimentos contempordneos, dijo: “en mi opinién, los pro-
blemas mds urgentes que tienen que estudiar nuestros espe-
cialistas sobre la América Latina son éstos: la historia del
movimiento obrero anti-imperialista y comunista de cada pafs,
0 quizd, en grupo de paises; la historia de la revolucién cu-
bana, la lucha por un frente unido anti-imperialista, el mo-
vimiento agrario, e papel de la burguesia nacionalista”.®8 Una
elaboracién mds detallada del mismo tema fue ofrecida por
Sergei Sergeevich Mikhailov, director de Estudios Latinoame-
ricanos de la Academia de Ciencias de la URSS.

Mikhailov, antiguo embajador soviético en el Uruguay y
candidato en Ciencias Histdricas, ha escrito tres articulos im-
portantes delineando el estado actual de los estudios latino-
americanos en la Unidén Soviética.? En abril de 1g62 publi-
c6 una relacion historiografica suscinta, poniendo al dia los
escritos soviéticos sobre América Latina, aiiadiendo a un es-
tudio historiografico de M.S. Al'perovich.1® Mikhailov trazé
el programa de investigaciones y de publicaciones para el re-
cién establecido Instituto Latinoamericano y generalizé acerca
de la necesidad de equipar a los especialistas sobre la- Amé-
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rica Latina. El propdsito basico del Instituto Latinoamerica-
no era realizar las metas enunciadas por el 22° Congreso del
Partido Comunista de la URSS, estimular las fuerzas del na-
cionalismo emergentes en varias partes del mundo y conven-
cerlas de que la URSS era su verdadero lider.

La elaboracién mas amplia del trabajo que el Instituto
Latinoamericano deberia efectuar fue enunciada en una con-
ferencia sobre la historia de los movimientos del trabajo y
de la liberacién nacional, celebrada en Moscti en junio de
1g62. La conferencia fue dirigida por el mencionado B. N.
Ponomaryov, presidente del consejo de la Academia Rusa de
Ciencias, responsables del estudio de este problema. ILos diri-
gentes de los institutos asidticos, africano y latinoamericano
ofrecieron instrucciones detalladas respecto a la historia y el
desarrollo de los movimientos internacionales del trabajo y
de la liberacién nacional. Mikhailov, hablando en nombre
de ellos, rindié un informe sobre un programa de trece pun-
tos que mostraria el camino a los latinoamericanistas rusos en
este campo de investigacion. Entre los puntos a analizar, es-
taban: 1) el significado de las experiencias de la Unién So-
viética y los estados satélites, en la construccién del socialis-
mo soviético; 2) la historia de los movimientos laboristas y
comunistas en la América Latina; 3) la cuestién agraria y la
historia de los movimientos campesinos en la América Lati-
na; 4) el papel de los Estados Unidos en la América Latina;
5) la influencia de la revolucién urbana en los movimientos
revolucionarios de la América Latina; 6) el papel de los par-
tidos socialistas latinoamericanos; y 7) el papel de la burgue-
sla nacionalista en los paises latinoamericanos. Otros puiitos
ampliaban las cuestiones antes dichas.12

En octubre de 1962 Mikhailov afirmé que “la obligacién
honorable de los cientificos soviéticos —cientificos sociales—
es analizar exhaustivamente los procesos econémicos y poli-
ticos que ocurren actualmente en la América Latina. Aunque
nuestra literatura cientifica sobre la América Latina contie-
ne varias obras de reconocido interés, hasta el presente se ha
prestado un atencién inadecuada a los problemas de investi-
gacién de la economia y politica contemporaneas de la Amé-
rica Latina. Los verdaderos problemas como son los del des-
arrollo del movimiento hacia la liberacién nacional, el de los
trabajadores y otros movimientos sociales progresistas en la
Ameérica Latina, han sido estudiados inadecuadamente. No se
han examinado suficientemente los problemas relacionados
con la politica colonial de las potencias imperialistas, sobre
-todo los Estados Unidos. Es inadecuado el analisis de la poli-
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tica extranjera de los paises latinoamericanos y las contradic-
ciones entre los intereses de las potencias imperialistas que
chocan en la América Latina. No se han generalizado las
relaciones entre la Unién Soviética y los paises latinoameri-
canos. No existe clarificacién de los potenciales y las perspec-
tivas de la colaboracién econdmica, cientifica, técnica y cul-
tural entre los paises del campo socialista y los de la América
Latina.}® Mikhailov reiteré la advertencia de Ponomaryov de
que las investigaciones soviéticas sobre la América Latina mu-
chas veces no estuvieron relacionadas con los problemas ur-
gentes de nuestra época y que los latinoamericanistas sovié-
ticos no examinaban suficientemente las profundidades de la
historia latinoamericanal¢ “La creaciéon del Instituto Lati-
noamericano”, dijo Mikhailov, “abre una nueva etapa impor-
tante de la investigacién cientifica de la Unidn Soviética
sobre los problemas latinoamericanos™.%

Mikhailov subraydé la necesidad de estudiar los procesos
del llamado movimiento de liberacién nacional, como el ca-
ricter de las fuerzas motrices de la transformacién socio-eco-
némica y la correlacién de las fuerzas de clase que compren-
den el movimiento.16

La conexidn visible entre la erudicién y la politica en la
Unién Soviética es admitida abiertamente por Mikhailov en
su informe de febrero de 1964, sobre la posicién actual de
los estudios latinoamericanos. Atribuye el papel principal en
la preparacion técnica de los investigadores latinoamericanis-
tas, a las decisiones oficiales hechas en los Congresos xx, Xx1
y xx11 del Partido Comunista de la URSS, y a las decisiones
de los delegados representantes de los partidos comunistas y
laboristas en las reuniones de Mosci en 1957 y 1960, y final-
mente a las proclamaciones en el programa adoptado por el
Partido Comunista de la URSS, después del 212 Congreso
de 196117

En un llamado claro al nacionalismo latinoamericano, el
intelectual soviético se ve incitado a buscar en los movimien-
tos revolucionarios independizadores de principios del si-
glo x1x, las fuente de la inspiracién de la lucha del siglo xx
para la independencia econémica de los Estados Unidos y
Europa.l® Mikhailov exhorté a los historiadores y economis-
tas soviéticos a que prestaran especial atencién a los proble-
mas relacionados con la industrializacion en la América La-
tina, incluyendo la preocupacién marxista acerca del papel de
la acumulacién de capital, el capitalismo estatal, etc. La re-
forma agraria y los problemas de la integraciéon econémica
e los pafses latinoamericanos ocupan un lugar importante
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en la lista de asuntos a investigar en la Unién Soviética.r® Mi-
khailov habia indicado su profunda preocupacién sobre la re-
forma agraria, en su analisis sobre los esfuerzos de la Alianza
para el Progreso en ese campo. En su articulo, preparado con
la colaboracién de B. T. Rudenko, la cuestién agraria estd
declarada, el mds importante de los problemas socio-politicos
de la América Latina contempordnea. Se comprende que los
planes que permitan la gradual adquisicién de las tierras
‘abandonadas pertenecientes al estado y la divisién de los lati-
fundios, despierten sospechas en los soviets. Segtin dicen, tal
medida no daria realmente la tierra al campesino, la produc-
cién permaneceria inferior y el pueblo no aumentaria su po-
der adquisitivo.?

El pensamiento soviético respecto a los problemas de las
relaciones extranjeras en Latinoamérica, se limita a la lucha
general de los estados latinoamericanos para permanecer li-
bres de la dominacién extranjera, especializantes de los Esta-
dos Unidos. Mikhailov dio mucha importancia a la realiza-
ciones econdmicas y culturales de la Cuba comunista y creyd
que otras naciones de la América Latina buscarian ligas mds
estrechas con la Unién Soviética y su campo socialista. Les
prometié la ayuda econémica y militar soviética contra la in-
trusion imperialista de los Estados Unidos. “Después de la
revolucién cubana, toda América Latina”, dijo Mikhailov, “se
ha convertido en el nuevo frente de la lucha activa contra el
imperialismo, con Cuba como el clisico benefactor del apoyo
moral y materialista soviético” .2

Una contestacion al serior Slezkin

Entre los pocos asuntos histéricos relevantes escogidos para
discusion con el autor por L. Tu. Slezkin en su defensa de las
obras soviéticas que tratan de la Revolucién Mexicana apun-
té: z) la Revolucién mexicana terminé en 1917; 2) el papel
de los Estados Unidos en la Revolucién Mexicana fue deci-
sivo y absoluto; 3) “hasta la Revolucién Cubana, la Revolu-
cién Mexicana de 1910-1917 fue realmente la mas gloriosa”;
¢) la historia mexicana “no existe fuera del sistema del mun-
do capitalista, en donde estd y en el cual los Estados Unidos
son su vecino mas cercano...”.22

En contestacién a estas aseveraciones, se puede preguntar
a Slezkin si negaria que “la Revolucidn es un titulo variable
que comprende una serie de acontecimientos y etapas de 1910
hasta el presente, asi como un cuerpo de ideas, actitudes y
convicciones que han derivado de ellos para servir de modelo
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para la conducta de.los lideres y sus seguidores”.?? Dando la
razén a Slezkin en que los trastornos militares y politicos de
1g10-1917 eran determinantes en si mismos ¢podria negar que
la revolucién econdmica y social empezd sélo hasta después
de la inauguracién de la Constitucién de 1g17? ¢No tuvo la
Constitucién un impacto revolucionario por el empleo del
articulo 2%, el cual puede subordinar la propiedad privada
al bienestar ptblico? La nacién fue proclamada como duefia
original de todas las tierras y aguas, con el derecho de expro-
piacién de la propiedad privada. Consideremos el articulo
123, el cual define los derechos y los privilegios del trabajo
—el derecho de organizar sindicatos, derecho de huelga, de
crear juntas de arbitraje para resolver disputas entre patro-
nes y empleados; y, en fin, el articulo g que asegura la edu-
cacion secular de la poblacién de México y que estd verda-
deramente lleno de posibilidades revolucionarias, incitando
a la libertad intelectual, asi como a la responsabilidad socio-
politica personal.

No es siquiera una sutil mala interpretacién lo que Slezkin
y sus cohortes describen como el papel del imperialismo de
los Estados Unidos en la Revolucién Mexicana, considerin-
dolo mis significativo que las reformas précticas agrarias, ju-
ridicas y politicas de la revolucién. Ni el historiador mis
“progresista” explicaria la dindmica de la revolucién en tér-
minos de inspiracién, motivacién o control extranjero y, sin
embargo, los eruditos soviéticos, creyendo imperativo la nece-
sidad de denigrar las relaciones de los Estados Unidos con
M¢éxico, atacan implacablemente.24

Los historiadores y cientificos sociales soviéticos siguen
publicando extensamente sobre la revolucién cubana de ¥idel
Castro, Blas Roca y Ernesto Ché Guevara. El significado de
los cambios politicos econdmicos y sociales que han resultado
de esta revoluciéon no se puede apreciar todavia, como se
puede con los beneficios de la Revolucién Mexicana. Uno de
los historiadores soviéticos mas distinguidos de la América La-
tina, N. M. Lavrov, sin embargo, cree que “la Revolucién
Cubana es el principio de una revolucion latinoamericana
general, un proceso colosal que, en ultimo analisis, serd la
culminacién del proceso comenzado por los patriotas de
181025 Lavrov afiade que ‘“la Iucha histérica de los pueblos
latinoamericanos ya est4 desarrollandose bajo tales condicio-
nes que el papel mas importante es ¢l del proletariado y su
vanguardia —Ilos partidos comunistas de la América Latina,
2n una época en la cual el movimiento para la liberacién en
.odo el mundo estd apoyado por el sistema poderoso del so-
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cialismo”.26 Tales sentimientos son naturalmente comunes a
Slezkin y a todos los latinoamericanistas soviéticos. El1 hecho
de que rinden pocos elogios al éxito de la Revolucién Mexi-
cana, es algo que deben ellos mismos explicar.2”

La afirmacién de Slezkin de que la historia mexicana no
existe “fuera del sistema del mundo capitalista en donde estd
y en el cual los Estados Unidos son su vecino mds cercano. ..”
(p. 127), es a la vez limitativa y aun reveladora. El autor no
puede mis que regocijarse porque los historiadores soviéticos
tienen todavia que descubrir muchos problemas indigenas, fas-
cinantes de la historia mexicana. Las verdaderas limitaciones
de las obras soviéticas en este campo, pueden indicarse mejor
en la bibliografia complementaria de todas sus mayores obras
sobre México desde 1917.

La URSS ha mostrado desde hace mucho tiempo inte-
rés diplomdtico y comercial en México y, quizd, mds im-
portante, un tema del andlisis y tratamiento marxista-leni-
nista como “una base muy conveniente en América para el
desarrollo de nuestras relaciones en el futuro”2 En la dé-
cada 1g920-30 la interferencia del Comintern ruso en los asun-
tos internos de México, provocé el rompimiento de las rela-
ciones diplomdticas de los dos paises, que duré desde 1930
hasta 1g942. Los escritos histéricos soviéticos sobre México
después de 1960, no se diferencian de los de 1920, salvo en su
mayor numero y en su mayor sofisticacién; la actitud dialéc-
tica y los problemas estudiados son casi idénticos a los em-
pleados aquella época. Es evidente el nuevo incentivo a la
investigacién producido por la revolucién cubana, y un pro-
grama de investigacién y de publicacién mejor organizado
sobre la historia de México y de toda la América Latina, ma-
nifiesto en las actividades de la Academia Soviética de Cien-
cias, el Instituto de Historia, y €l Instituto Latinoamericano.
Pero considerado como contrapeso al andlisis histérico empi-
rico, la historiografia soviética sobre México contribuye al
entendimiento mas amplio de las fuerzas de su historia.
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