
 UN GOBIERNO PROVINCIAL DE
 FRONTERA EN SAN LUIS POTOS?

 (1612-1620)

 Woodrow Borah
 Universidad de California

 La dilatada administraci?n de don Diego Fern?ndez de
 C?rdoba, marqu?s de Guadalc?zar (octubre 1612 a marzo
 1621), se caracteriz? por la tolerancia, suavidad y buen humor
 del virrey, as? que lleg? a su fin sin contratiempos. Por sus
 buenos servicios, el marqu?s de Guadalc?zar fue promovido
 al virreinato del Per? siendo reemplazado despu?s de unos
 meses por el marqu?s de Gelves, administrador de una mora
 lidad inflexible que no quer?a vivir en paz con la red com
 plicada y tenaz de privilegios qne constitu?a y explotaba la
 sociedad colonial. El gobierno de Gelves acab? en la explo
 si?n popular de enero de 1624, subrayando as? el contraste
 con la actuaci?n tolerante y quiz? entendida de Guadalc?zar.

 Durante la administraci?n de Guadalc?zar eran goberna
 dores de la frontera norte?a dos tenientes, cuyos per?odos se
 vincularon estrechamente al del virrey. En la frontera occi
 dental don Gaspar de Alvear y Salazar, fue gobernador de
 Durango y capit?n de la frontera chichimeca del oeste. En
 San Luis Potos? el alcalde mayor y capit?n de la frontera chi
 chimeca del este fue don Pedro de Salazar, persona de mucho
 viso, que por haber desempe?ado sus cargos en forma tan
 acertada, debe figurar entre los mejores gobernadores de la
 colonia. Los dos eran primos y no cabe duda qne pertenec?an
 a una red de privilegio y de explotaci?n suave y sagaz que
 no dejaba de tener relaci?n con el virrey. Es la administra
 ci?n de don Pedro de Salazar la que escogemos como tema.

 Lo poco que conocemos de los antecedentes de don Pedro
 se encuentra en el testimonio de sus m?ritos y servicios que
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 se hizo a solicitud suya a mediados de su periodo en San Luis
 Potos?. De acuerdo con tal testimonio, naci? en Espa?a entre
 1570 y 1580, siendo el menor de una de las ramas de la fami
 lia amplia y extendida de los Salazar, la cual tuvo su ori
 gen en el norte de Espa?a, probablemente en el reino de
 Navarra. El hermano mayor de don Pedro, don Juan de Sa
 lazar, que pretend?a ser heredero de la rama, sigui? pleito
 en la canciller?a de Granada y consigui? el derecho a un
 mayorazgo. Al mismo tiempo que don Pedro estaba en la
 Nueva Espa?a, don Juan serv?a al duque de Uceda como
 secretario particular y as? ten?a estrecha relaci?n con uno de
 los grandes m?s influyentes del reinado de Felipe III. Como
 segund?n, don Pedro se dedic? a la carrera de armas. A muy
 temprana edad form? parte de la Armada Invencible que
 intentaba derrocar a Isabel I y conquistar a Inglaterra, ambas
 insoportables para Felipe II. Despu?s don Pedro particip?
 en las guerras de Italia, encontrando colocaci?n en las galeras
 de Sicilia, en las cuales por su gran valor fue ascendido, al
 grado de capit?n y m?s tarde al puesto de gobernador de la
 ciudad de Crotona. Termin? su servicio en Italia con nom
 bramiento de castellano del castillo de Crotona, puesto mili
 tar de distinci?n, for aquella ?poca ya se hab?a casado con
 do?a Mar?a de Al varado y ten?a al menos una hija, Luisa.
 No hay datos de que tuviera hijo var?n.

 En las primeros meses de 1612, don Pedro se present? en
 Madrid para pedir al Consejo de Indias que premiara sus
 servicios con una recomendaci?n para obtener un buen cargo
 en la Nueva Espa?a. Con sus m?ritos no hubo problema, y
 as? el 8 de marzo de 1612 consigui? real c?dula a su favor.
 Aunque la decisi?n de don Pedro para trasladarse a las In
 dias no tuviera relaci?n ostensible con la venida del marqu?s
 de Guadalc?zar, se debe notar que el nombramiento de ?ste
 como virrey de la Nueva Espa?a est? fechado el 23 de enero
 del mismo a?o.

 El virrey tom? el mando en M?xico el d?a mismo de su
 entrada formal, el 28 de octubre de 1612. Muy pocos d?as
 despu?s, el 3 de noviembre, don Pedro present? la real c?dula
 extendida a su favor, a la cual el nuevo virrey contest? con
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 toda rectitud que tendr?a que considerar cual premio podr?a
 ser apropiado para sus m?ritos. La deliberaci?n no fue larga,
 en menos de tres semanas, el 22 de noviembre, nombr? a don

 Pedro capit?n de la frontera oriental y alcalde mayor de San
 Luis Potos?. Dicho puesto era de los mejores, pues signifi
 caba el gobierno de una de las provincias mineras m?s ricas
 de la colonia. Los gobernadores potosinos anteriores se ha
 b?an hecho inmensamente ricos en per?odos de 4 a 6 a?os.
 Hay que se?alar tambi?n que otro de los mejores puestos,
 ?l gobierno de la provincia de Durango, se asign? a un primo
 de don Pedro, aunque es de presumir que tal nombramiento
 vino de la Audiencia de Guadalajara y no del virrey. Es obvio
 que el nuevo virrey distribu?a los mejores puestos a sus pa
 niagudos y amigos, as? como que don Pedro hab?a venido
 con el s?quito de Guadalc?zar.

 El nombramiento de don Pedro implicaba dos tareas ma
 yores. En primer lugar era "alcalde mayor de las minas de
 San Luis Potos?, Valle de Mezquitic, Valle de Pinos y su
 presidio y su jurisdicci?n", con t?rmino de un a?o, desde el
 18 de diciembre de 1612, y con sueldo de 400 pesos de oro
 com?n que se deb?an pagar de penas de c?mara y gastos de
 justicia. En tal funci?n deb?a administrar la justicia civil
 y criminal, gobernar a los indios sedentarios para asegurar
 que no se entregaran a idolatr?as y vigilar que cada var?n
 sembrara 50 varas cuadradas de sembradura; deb?a hacer ob
 servar las pragm?ticas reales relativas a la construcci?n de
 conventos e iglesias, y supervisar la recaudaci?n pronta y
 completa de las rentas e impuestos reales. Al mes de termi
 nado su primer a?o, deb?a pedir renovaci?n de otro a?o para
 ver si se le conced?a. No cabe duda, siendo as? la costumbre,
 que el prop?sito del nombramiento fue de permitir que el
 servicio cubriera dos periodos, los as? llamados dos a?os de
 16 meses cada uno, el a?o ordinario con sueldo y los meses
 adicionales sin ?l.

 La segunda funci?n mayor de don Pedro era la de tenien
 te de capit?n general y "proveedor a paz y guerra de las po
 blaciones chichimecas" de la frontera oriental. La ?nica es

 pecificaci?n del territorio se hizo por menci?n de su antecesor,
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 Juan de Sald?var Mendoza. Este nombramiento fue diferente
 del primero porque depend?a de la voluntad del virrey; no
 implicaba sueldo pero s? poderes muy amplios, pues don Pe
 dro obtuvo la facultad de reclutar soldados, pag?ndoles la
 cantidad acostumbrada de 450 pesos anuales, as? como la de
 gobernar a los indios de paz, de ayudar y fomentar la obra
 misionera en la frontera, y de supervisar las distribuciones
 del abastecimiento real de ropa y de alimentos para los chi
 chimecas. De acuerdo con las instrucciones don Pedro deb?a
 mantener existencia suficiente de todo lo necesario, deb?a
 enviar memoria detallada al virrey cada mes de agosto, y
 asegurarse de que los indios recibieran lo debido. Las distri
 buciones de ropa se hab?an hecho una vez al a?o en el mes de
 octubre, pero el virrey aconsej? realizarlas dos veces al a?o
 porque los indios destrozaban r?pidamente los vestidos. Las
 instrucciones tanto como los nombramientos son del 22 de no

 viembre de 1612, lo que induce a suponer que la b?squeda y
 deliberaci?n de un premio apropiado a los m?ritos de Don
 Pedro no tardaron mucho.

 Tan pronto como recibi? sus documentos, entr? don Pe
 dro en funciones. En pocos d?as arregl? las fianzas que re
 quer?an algunos de sus cargos como el del ramo de bienes
 de difuntos, y los de tributos y alcabala. Casi inmediatamente
 sali? rumbo a San Luis Potos? con un s?quito grande de es
 clavos y criados, su familia, y mucha ropa y muebles de casa.
 El 19 de diciembre de 1612 recibi? de su antecesor posesi?n
 formal del mando.

 Con el renuevo de poder hubo poco trastorno en las re
 laciones que exist?an en la provincia. Ya era justicia mayor
 don Pedro Ortiz de Fuenmayor, quien ten?a el puesto desde
 el 23 de noviembre de 1597 Y segu?a en funciones. Dicho
 puesto no estuvo a la disposici?n del nuevo alcalde mayor,
 pero la cooperaci?n y amistad entre ambos sugiere que no
 hubo ninguna dificultad. En igual forma don Pedro acept?
 al alguacil mayor Juan Zavala, uno de los ganaderos y
 mineros m?s ricos de la provincia, el cual hab?a comprado
 el puesto en subasta p?blica en marzo de 1609. Se debe
 advertir que si bien los puestos de capitanes de frontera y
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 de tenientes de partido de las poblaciones de la provincia
 estuvieron a la disposici?n del nuevo alcalde mayor, don Pe
 dro se qued? con todos los oficiales anteriores. Dichos ofi
 ciales eran hombres de experiencia y grandes hacendados,

 mineros y ganaderos de la provincia. Con toda prudencia
 don Pedro mantuvo en funci?n a todos y entabl? extraordi
 narias relaciones amistosas con el grupo rico e influyente
 constituido por la gente m?s significada de la provincia. Se
 guro sintieron alivio el clero y la gente de bien, que debieron
 tener dudas sobre lo que les deparar?a el cambio de adminis
 traci?n, ya que cada cambio de esos era una especie de lo
 ter?a que pod?a caer sobre ellos para bien o para mal. Todos
 estuvieron bien dispuestos y se dejaron impresionar mucho
 por la dignidad y la cortes?a del nuevo gobernador, por su
 numeroso s?quito, y por las se?ales evidentes de holgura eco
 n?mica y de cr?dito que mostraba, prueba de que sin duda
 no tendr?a que explotar duramente a la provincia para me
 jorar su situaci?n. Los a?os siguientes no les decepcionaron.

 Como hemos indicado, la administraci?n de don Pedro
 en San Luis Potos? fue larga. Por eso en nuestra exposici?n
 trataremos en forma independiente las dos funciones mayores:
 el gobierno civil de la provincia y la capitan?a militar de la
 frontera que consist?a casi enteramente de asuntos referentes
 a los indios.

 Del gobierno civil quiz? lo m?s importante se relacionaba
 con la miner?a. Al asumir el mando, don Pedro se enter?
 de que la explotaci?n del Cerro de Potos? durante veinte
 a?os hab?a agotado el mineral de mejor ley, f?cilmente apro
 vechable desde la superficie, y de que los mineros ten?an que
 hacer profundas y peligrosas excavaciones en formaciones muy
 fr?giles que no permit?an la perforaci?n f?cil y segura de
 galer?as. El mineral que se encontraba a mayores profundi
 dades era de ley inferior y ocasionaba por ello crecidos gastos
 de tratamiento. En las minas se hab?a llegado a profundidades
 tales que la ventilaci?n y el drenaje se presentaban como
 problemas tan dif?ciles que la tecnolog?a de la ?poca no
 pod?a solucionarlos con sencillez. La saca y el transporte
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 del mineral necesitaban tambi?n m?s mano de obra que an
 tes, justo cuando ?sta se hac?a m?s escasa. Para solucionar
 todos esos problemas era preciso que los mineros obtuvieran
 el cr?dito en cantidades m?s amplias y en condiciones m?s
 generosas, lo cual no se hab?a logrado hasta ese momento.

 Por el a?o 1608 estos problemas hab?an surgido ya en
 forma seria y notoria. Tras largas discusiones, los mineros
 decidieron que la ?nica soluci?n factible era la de excavar
 un socav?n en el fondo del Cerro, debajo de las antiguas
 galer?as; el socav?n tendr?a la funci?n m?ltiple de facilitar
 el acceso y el transporte, as? como el de proporcionar dre
 naje y ventilaci?n. La soluci?n fue brillante, la mejor de
 acuerdo con la tecnolog?a de la ?poca. Pero hubo varias opi
 niones al respecto y la falta de acuerdo hizo que la obra se
 efectuara en forma intermitente y con distinta intensidad
 en la mano de obra, que a veces lleg? a disminuir a s?lo unos
 tres o cuatro trabajadores. Hasta fines de 1612 los mineros
 por sus propios medios hab?an excavado unas 50 varas.

 Casi desde que don Pedro entr? en funciones se dio cuenta
 de los problemas mineros, al llevar a cabo una inspecci?n
 personal del Cerro. Convencido de que el socav?n era la
 ?nica soluci?n posible, el mismo se encarg? del buen ?xito
 del proyecto. Por medio de persuaci?n y de coacci?n obtuvo
 de los mineros una acci?n unificada y buena parte del dinero
 necesario; el restante lo puso de sus propios fondos. El mis
 mo compr? las herramientas en cantidad suficiente para la
 excavaci?n y emple? a un herrero con sueldo de 600 pesos
 anuales que viviera en el Cerro y reparara la herramienta.
 La falta de mano de obra se solucion? f?cil e ingeniosamente.
 En San Luis Potos? y su provincia, como en todo distrito
 minero y fronterizo, abundaban los indios hispanizados que
 se encontraban alejados de sus pueblos de origen, los negros
 y los mulatos libres, y los europeos que cre?an tener derecho
 a gozar de una buena vida sin trabajar, es decir, lo que en
 tonces se llamaba la chusma o los vagabundos y gente de mal
 vivir. Al gobierno y a la gente de bien este grupo tan tur
 bulento le ocasionaba recelo y temor porque ten?a pocos recur
 sos y a?n menos deseos de trabajar; sus miembros estaban
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 dispuestos a suplir sus exiguos recursos con el crimen o a dar
 color a sus vidas miserables con el tumulto. Fue precisamente
 de este grupo tan numeroso y detestado que don Pedro se
 propuso conseguir la mano de obra faltan te. La gente baja
 sin recursos ni empleo o asiento en las casas de vecinos adi
 nerados, fue llevada al juzgado provincial por el crimen de
 ser vagabundos o por la flagrante infracci?n de cualquiera
 de las numerosas y complicadas ordenanzas que deb?an regir
 la vida de los pobres. Los culpables, pues hubo pocos ino
 centes, fueron condenados a trabajos forzados en el socav?n,
 sitio que se convirti? en amplia c?rcel gracias a la construc
 ci?n de una reja grande en la entrada. Una vez dentro, los
 condenados recibieron herramientas y la noticia de que s?lo
 tendr?an los alimentos si trabajaban. Sea cual fuere el grado
 de entusiasmo de los trabajadores, la obra del socav?n avanz?
 gracias a los esfuerzos de una cuadrilla que quiz? tuvo un
 promedio de unos cincuenta hombres durante los cinco a?os
 que requiri? su realizaci?n.

 Bajo la supervisi?n del herrero que obtuvo tambi?n nom
 bramiento de alcaide de la prisi?n en que se convirti? el
 socav?n del Cerro de Potos?, los presos abrieron unas 6o
 varas. A fines de 1614 don Pedro decidi? que la obra nece
 sitaba de direcci?n experta y llam? de M?xico a Alonso Arias,

 maestro de arquitectura, el que fue al Cerro llevando con
 sigo, en calidad de asistente, a Gabriel de Rosas. Fue Rosas
 el que desde ese momento tuvo el cargo de superintendente
 permanente del proyecto. Con la supervisi?n de Gabriel de
 Rosas la obra del socav?n avanz? unas 106 varas en l?nea
 recta, unas 32 varas de t?nel lateral y cont? con numerosos
 pilares de viento. En el verano de 1617 se termin? la obra.

 Don Pedro festej? ocasi?n tan feliz con una probanza for
 mal mediante la cual las personas que ayudaron en la super
 visi?n de la obra y los vecinos principales rindieron testimonio
 de la magnitud e importancia del socav?n. El 24 de octubre
 el receptor entr? en el sacav?n para la vista de ojos acos
 tumbrada. Despu?s de atravesar la reja, se hall? en un t?nel
 inmenso que con su pasaje lateral med?a exactamente 250
 varas de largo. Del suelo a la parte media de la b?veda ten?a
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 3 1/2 varas y 2 XA de ancho. En el fondo del socav?n el recep
 tor vio a los indios y negros que excavaban y cargaban mi
 neral para transportarlo a la entrada. Estos le informaron
 que sacaban el mineral de las galer?as antiguas. Alrededor
 de la puerta misma se hallaban montones de mineral listos
 para ser llevados a las haciendas de moler. Todos los testigos
 estaban de acuerdo en que aquel mineral conten?a plata.

 Hay que considerar al socav?n como una de las realizacio
 nes maestras de la ?poca. Despu?s de inspeccionarlo, fray
 Baltasar de Covarrubias, obispo de Michoac?n, cuya di?cesis
 inclu?a a San Luis Potos?, opin? que a su juicio el socav?n
 era "una de las m?s grandes obras que ha habido ni se ha
 intentado en este reino y la m?s importante en el que se
 pudo entender y ofrecer del servicio de su Magestad y bien
 de todas estas provincias, y comercio general de todos en co
 m?n y particular". La ?nica obra mayor construida en el
 Nuevo Mundo durante esta ?poca fue el socav?n de Huan
 cavelica que med?a 520 varas de largo pero cuya construcci?n
 requiri? unos cuarenta a?os.

 El socav?n del Cerro de San Luis Potos? fue sin duda la
 mejor soluci?n que se dio a los problemas mineros. Ayud?
 a la saca del mineral, disminuy? la cantidad de mano de
 obra y los gastos de tratamiento, e hizo accesibles vetas ma
 yores que, aunque de baja ley, rend?an m?s.

 Otra medida de don Pedro para fomentar la miner?a, (cosa
 f?cil puesto que como gobernador vigilaba los abastecimien
 tos y los estancos de azogue, p?lvora y sal) fue la de proporcio
 nar pr?stamos en mayor escala y en condiciones m?s generosas
 a los mineros. Una buena parte de los fondos necesarios no
 provinieron del manejo de los estancos reales sino m?s bien
 de sus propios recursos, quiz? de dinero que tra?a consigo o
 de cr?ditos que le adelant? en M?xico el consorcio de mer
 caderes y otros intereses con los cuales seguramente ten?a
 relaciones. Seg?n el testimonio de los propios mineros, a fines
 de 1616, don Pedro hab?a facilitado 60000 pesos.

 No menos importante tarea para mantener un alto nivel
 de la industria minera, fue la de abrir nuevas minas. En
 abril de 1615 unos mineros se presentaron para registrar nue
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 vas vetas en el Cerro de San Francisco situado a unas dieci
 s?is leguas al noroeste de San Luis Potos?. El 11 de noviembre
 de 1615 don Pedro las visit? con un s?quito de 300 personas
 formado por capitanes, soldados, criados, y personas intere
 sadas. Todos recibieron alimentos por generosidad de don
 Pedro. El 12 de noviembre la expedici?n lleg? al Cerro de
 San Francisco y pas? casi un mes en las faenas de exploraci?n.
 Despu?s de la inspecci?n don Pedro decidi? que dicho Cerro
 era sitio excelente para una nueva poblaci?n, orden? que se
 trabajara s?lo una pertenencia hasta que el virrey declarara
 su voluntad, pero garantiz? que se respetar?an todas las dem?s
 registradas. Inmediatamente despu?s se procedi? al deslinde
 de la nueva poblaci?n con los solares, la plaza, y el sitio para
 la iglesia. Sin embargo, en enero, don Pedro decidi? que me
 jor se asentara en otro sitio con m?s agua, as? que el 25 de
 enero de 1616 se traslad? todo y se hizo nuevo deslinde. Los
 mercaderes y mineros que integrar?an la nueva poblaci?n reci
 bieron un plazo de cuatro meses para construir sus casas. Se
 concluyeron las formalidades con los testimonios acostum
 brados y la saca de copias limpias para enviar al virrey. Al
 regresar don Pedro a San Luis Potos? recibi? la noticia, el 6
 de febrero de 1616, de que el virrey hab?a aprobado todo y le
 hab?a designado alcalde mayor de la nueva poblaci?n. Para
 honrar a su patr?n, don Pedro design? a la nueva poblaci?n
 Real de Guadalc?zar pero unos meses despu?s prefiri? lla
 marla Real de San Pedro de Guadalc?zar, con lo cual rindi?
 a la vez homenaje a su santo y a su patr?n.

 De la prosperidad del nuevo real no cabe duda. A me
 diados del a?o 1617 ya ten?a catorce haciendas de moler, y
 de acuerdo con el testimonio del ensayador real en San Luis
 Potos?, contribuy? durante 1616, primer a?o completo de
 explotaci?n, con un 8 ? 9 por ciento de la producci?n total
 de la provincia. El valor de las medidas de don Pedro para
 fomentar la miner?a se puede calcular por los documentos
 de Francisco de Torres, ensayador real, el cual jur? el 2 de
 enero de 1617 que los totales de las partidas del diezmo real
 y de la plata del rescate hab?an seguido una carrera variada
 pero con tendencia al alza; aqu? est?n sus totales:
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 A?os Marcos de Plata

 1611 105 196
 1612 103517
 1613 110473
 1614 105 118
 1615 i34849
 1616 130848

 De la producci?n total de 1616, unos 11 494 marcos fueron
 del Real de Guadalc?zar. Es de lamentar que el testimonio
 de Francisco de Torres no nos lleve m?s all? de 1616. Tene
 mos otro dato de fray Diego Basalenque, de acuerdo con el
 cual, la producci?n minera alcanz? la cifra m?xima de 187 500
 marcos en 1617, a?o en el que se termin? la obra del socav?n.
 Sin duda la miner?a no solamente se salv? durante la admi
 nistraci?n de don Pedro sino que alcanz? su mayor prospe
 ridad.

 Las otras actividades de don Pedro de Salazar en sus fun
 ciones de gobernador civil pueden resumirse en menos ex
 tensi?n. Ya sabemos de sus medidas para controlar a los va
 gabundos y a la gente de mal vivir de las poblaciones. Tuvo
 tambi?n la pol?tica de reemplazar los edificios "de pajiza" y
 de ramada por construcciones m?s duraderas. Como casi todos
 los edificios de la cabecera misma, del Cerro de San Luis Po
 tos?, y de las otras poblaciones eran "de pajiza", sufr?an fre
 cuentemente incendios desastrosos que ocasionaban p?rdidas
 considerables e interrupciones prolongadas de la producci?n
 minera. Durante la administraci?n de don Pedro y de acuer
 do con su pol?tica, los vecinos reconstruyeron muchos de sus
 edificios en cal y canto para provecho y satisfacci?n de to
 dos. Otra manifestaci?n de la pol?tica de don Pedro fue la
 construcci?n de una pila de agua en la plaza de San Luis
 Potos? y el embellecimiento de la iglesia mayor con una her
 mosa torre, con reloj y campanas, que se termin? a fines de
 1614.

 Podemos citar tambi?n el testimonio un?nime de que de
 sus propios recursos don Pedro ayudaba a las viudas, hu?r
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 fanos, indios, y gente menesterosa, y de que su casa siempre
 estaba abierta a la gente necesitada. Tenemos la impresi?n
 de que cumpli? el ideal medieval que el rico deb?a ejercer
 la caridad. No cabe duda que el clero y la gente de bien
 vieron con entusiasmo la pol?tica de don Pedro para con la
 gente baja, tanto por lo que ata?e a los vagabundos como a
 los pobres dignos y decentes.

 Otro aspecto fundamental del gobierno civil, el de vigi
 lar las rentas reales, se descarg? ampliamente con el alza de
 la producci?n minera y con el ascenso al doble de lo recau
 dado por concepto de alcabala. No sabemos si tal incremento
 en el ramo de la alcabala viniera de una recaudaci?n m?s
 estricta o resultara del fomento de las actividades comerciales

 en San Luis Potos?, pero una parte del testimonio en pro de
 don Pedro sugiere que s? tuvo lugar una mayor actividad
 mercantil.

 La segunda funci?n de don Pedro, seguramente de la misma
 importancia que la civil, fue la de gobernador de la frontera
 chichimeca y proveedor a paz y guerra de las poblaciones chi
 chimecas. Podemos resumir los cargos de tal funci?n de la
 manera siguiente: deb?a, si era posible, mantener la paz
 de la frontera, sofocar cualquiera actividad hostil que bro
 tara, fortalecer la lealtad de los indios de paz con las distri
 buciones de ropa y de v?veres y con cualquier otro medio
 necesario, asegurar todav?a m?s la lealtad de los indios de paz
 por el fomento de las misiones y del cristianismo, y por ?l
 mo enfrentarse a la penetraci?n espa?ola entre los indios.
 Este ?ltimo cargo era uno de los m?s dif?ciles porque don
 Pedro ten?a que ayudar a la extensi?n de las poblaciones
 espa?olas a la vez que proteger a los indios contra las robos
 de tierras y los malos tratamientos que pudieran inducirles
 a levantarse en armas. Los problemas que surgieron de estos
 cargos ocuparon una buena parte de los esfuerzos de don
 Pedro.

 Durante todo el per?odo tuvo el cargo de mantener en
 los almacenes reales amplia existencia de ropa y de v?veres
 para distribuir a los chichimecas. Don Pedro hered? la po
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 l?tica y el sistema ya establecidos. Para el abastecimiento de
 ma?z y de carne se necesitaban unas 650 fanegas de ma?z y
 800 novillos al a?o, los cuales se consegu?an por medio de
 contratos arreglados en subasta p?blica. En los primeros a?os
 del gobierno de don Pedro, el contratista fue Gaspar de
 Goitia. En noviembre de 1615 ?ste consigui? el contrato
 de 1616 con una postura de 4 pesos de oro com?n por fanega
 y 5 pesos por novillo. El abastecimiento de ropa suponemos
 que se arregl? tambi?n desde la zona central por medio
 de un asiento.

 Dos veces en su per?odo sali? don Pedro a efectuar ins
 pecciones generales de las fronteras a su cargo. Hacia fines
 del primer a?o, en noviembre de 1613, decidi? que era nece
 saria la inspecci?n de la zona chichimeca grande al sudeste,
 este y norte de San Luis Potos?, es decir, la regi?n del R?o
 Verde. Como en todos sus viajes sali? con gran s?quito y
 boato. Con ?l viajaron seis capitanes (Gabriel Ortiz Fuen
 mayor, Juan de la Hija, Juan P?rez de Alan?s, Alonso G?mez
 Montesinos, Francisco Quir?s de Perea, Pedro Garc?a de Lum
 breras), dos frailes franciscanos (P. Juan Leonardo Cort?s y
 P. Juan de C?rdenas), y m?s de 90 indios gandules entre
 huachichiles, guayabanes y copuzes. La expedici?n se dirigi?
 primero a Santa Mar?a del R?o en el Valle de Atotonilco,
 despu?s a San Luis de la Paz y luego a Xich? y Tierrablanca.
 Por lo que depusieron m?s tarde los capitanes y frailes, el
 viaje, por terrenos ?speros, fue duro y peligroso aunque no
 hubiera se?al hostil, pues los huachichiles, guayabanes y co
 puzes eran indios de paz. En el Valle de Conca, a unas 38
 leguas de San Luis Potos?, don Pedro parlament? con los
 indios pames, quienes se mostraban dispuestos a someterse
 a la dominaci?n espa?ola y a radicarse en poblaciones per
 manentes. Recibieron con alegr?a muchos regalos pero s?lo
 unos cuantos aceptaron ser bautizados. Don Pedro eligi?
 alcaldes y capitanes de entre los principales y de acuerdo con
 los indios nombr? misionero del nuevo poblado, Santa Mar?a
 del Valle de Conca, a fray Juan de C?rdenas. Del dicho
 lugar pas? con su s?quito al pa?s de los indios coyotes, donde
 se celebr? otra ceremonia de bautismo a?n mayor. Don Pe

This content downloaded from 
������������187.222.31.177 on Thu, 10 Dec 2020 20:37:32 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 544  WOODROW BORAH

 dro acept? ser padrino de todos, por eso, en su honor, los
 varones recibieron el nombre de Pedro y las mujeres el de
 su esposa. En el testimonio se calcul? que, entre coyotes y
 pames, fueron bautizados unos 3 000.

 Indicar que en esta expedici?n todo fue paz y buena vo
 luntad ser?a un error. Algunos indios hab?an asaltado, robado
 y a?n muerto a unos espa?oles con sus criados. Por eso hubo
 procesos y don Pedro mand? ahorcar a un guayaban de San
 Luis de la Paz pero perdon?, tras amonestarles y hacerles
 regalos, a los huachichiles de San Antonio Guascama por el
 asesinato de un criado mulato libre de Alonso P?rez Boca
 negra.

 Durante la expedici?n, don Pedro se inform? de que hab?a
 muchas rancher?as dispersas por toda la zona y de que fal
 taba una poblaci?n espa?ola que sirviera como centro de
 vigilancia y para la fuerza militar. Cuando al terminar la
 expedici?n mand? tomar testimonio, todos sus miembros
 coincideron en que deb?an suplicar al virrey que fundara
 una villa espa?ola en el Valle de la Laguna de las Vegas, a
 orillas del R?o de los Morales por estar "en comedio de
 todas estas rancher?as". Los capitanes tambi?n recomendaron
 en forma urgente que se implantara la encomienda, es decir,
 que se asignara cada rancher?a india a vecino espa?ol, el cual
 la protejer?a y aprovechar?a los servicios de los habitantes.
 Sostuvieron que este plan se hab?a empleado con ?xito en
 Saltillo de la Nueva Vizcaya. Es interesante ver surgir otra
 vez la idea de la encomienda en una ?poca tan tard?a. Ni
 la sugesti?n de la encomienda ni la de fundar nueva villa
 fueron vistas en M?xico con benepl?cito. En el testimonio
 se calcul? que don Pedro hab?a gastado 2 000 pesos de su
 propio peculio para dar tanto boato y fuerza a la expedici?n.

 Como resultado del fomento de la miner?a, se estableci?
 al noroeste de San Luis Potos? el Real de Guadalc?zar, que
 servir?a como puesto de avanzada entre los chichimecas. En
 el R?o Verde se sigui? pol?tica distinta. En 1617 orden? el
 marqu?s de Guadalc?zar la fundaci?n de una serie de mi
 siones a trav?s del R?o Verde hasta Sierra Gorda. La ejecu
 ci?n de tal pol?tica qued? a cargo de don Pedro de Porras
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 y Ulloa, alcalde mayor de las minas de Xich?, y de fray Juan
 Baltasar de Molinedo, comisario provincial franciscano. En
 tre el i? de julio y el 2 de septiembre de 1617 fueron esta
 blecidas por fray Juan, con poca ayuda inicial de don Juan
 de Porras. S?lo hasta el a?o siguiente entr? don Pedro de
 Salazar en escena. El 20 de enero de 1618 le orden? el virrey
 que inspeccionara el nuevo convento central del R?o Verde.
 Aprovech? don Pedro la ocasi?n para realizar una segunda
 gran expedici?n de inspecci?n que le llev? a trav?s del R?o
 Verde por San Antonio Guascama hasta el Real de Guadal
 c?zar, los Peotillos y el Venado. Sali? el 12 de febrero de
 1618 con sus capitanes y soldados, s?quito de gente menor, 52
 bestias de carga y 5 esclavos cocineros. Del 17 al 20 de fe
 brero don Pedro y sus capitanes inspeccionaron el convento,
 midieron cuidadosamente los edificios en construcci?n, se
 cercioraron acerca de la calidad del terreno, del agua, y de
 la ubicaci?n del convento, bien escogida ?sta pues estaba a
 una distancia de 22 leguas de San Luis Potos?, 18 del Real
 de Guadalc?zar, 30 de Xich?, 40 de Quer?taro, y 12 del
 Valle de Conca; adem?s quedaba el convento bastante pr?
 ximo a las poblaciones ind?genas vecinas: a 7 leguas de los
 cazcanes, a 8 de los alaquines, a 9 de los indios de Z?a, a 20
 de los pames, a 7 de San Antonio Guascama, a 10 de El Ar
 madillo, a 11 de El Rinc?n, y a 18 del Valle del Ma?z. Ya
 se hab?an presentado para radicarse cerca de la misi?n buen
 n?mero de indios gandules, es decir, 15 coyotes, 28 alaquines,
 27 mascorros y huachichiles, 18 cazcanes, y 14 ? 15 pames.
 Los dem?s indios asignados a la misi?n (cazcanes, alaquines
 y pames) recibieron mandamiento, reforzado por orden id?n
 tica dada a sus patronos, los espa?oles de la zona, de pre
 sentarse luego a ella.

 Tras obtener los testimonios acostumbrados para enviar
 al virrey, don Pedro prosigui? su viaje al Real de Guadal
 c?zar, donde se le comunic? que dos hijos de Don Crist?bal,
 cacique de una rancher?a del Valle de San Antonio Guas
 cama, hab?an cometido asaltos y estaban organizando una
 rebeli?n general de los indios de Jaumabe, Tula y los Negri
 llos. Don Pedro los proces? y les mand? ahorcar. Pocos d?as
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 despu?s, a principios de marzo de 1618, cuando lleg? a El
 Venado, supo que don Crist?bal ya tramaba otra rebeli?n y
 matanza de espa?oles. Unos criados ind?genas le informaron
 de ello a Juan de la Hija, el teniente de El Venado, y a don
 Pedro, y as? fue posible terminar con la amenaza cuanto an
 tes. Lo m?s curioso de todo fue que don Pedro no hizo
 nada a don Crist?bal.

 La primera inspecci?n general de don Pedro hecha a fines
 de 1613 hab?a mostrado que muchos espa?oles viv?an dis
 persos en las rancher?as chichimecas, cosa que llam? la aten
 ci?n a don Pedro por el posible peligro que eso significaba
 para los espa?oles. A?os despu?s, en el verano de 1616, los
 ind?genas se molestaron porque unos espa?oles de la regi?n
 de El Venado hab?an establecido estancias ganaderas, forma
 das mediante el robo de tierras a los chichimecas, lo que
 provoc? un resentimiento peligroso en dichos ind?genas. Pre
 via consulta con sus consejeros, don Pedro dio orden formal
 a don Juan de la Hija para que expulsara a los espa?oles
 culpables. La orden fue confirmada por el virrey con la
 adici?n de una cl?usula en que se exig?a a los culpables com
 pensaci?n por el da?o hecho a los chichimecas. Sin embargo,
 el problema no se solucion? tan f?cilmente pues los culpables
 eran personas de la mayor influencia e importancia en el
 servicio militar de la frontera. Hacia septiembre de 1618
 todav?a no se hab?a ejecutado dicha orden y Juan de la Hija
 escribi? a don Pedro que no lo podr?a hacer hasta que se le
 facilitara doce soldados de presidio para guardar la frontera
 en lugar de los culpables. Al final de cuentas se apoderaron
 los espa?oles de los terrenos ind?genas y redujeron a su ser
 vicio a los chichimecas. Era el eterno problema de tratar de
 proteger a los indios precisamente contra las agresiones de
 aqu?llos que constitu?an la milicia en tiempo de emergencia
 y la fuente de riqueza del gobierno por medio del pago de
 impuestos. Como sucedi? casi siempre, el gobierno colonial
 no pudo aniquilar a su propia milicia y tuvo que ceder.
 Sirve este incidente de El Venado para ilustrar la gran habi
 lidad de don Pedro en cumplir con ordenanzas y confor

 marse a la vez con la estructura de poder de la provincia.
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 Quiz? la posibilidad m?s alarmante de conflicto con los
 chichimecas surgi? cuando estall? la gran rebeli?n tepehuana
 de la Nueva Vizcaya en noviembre de 1616. La noticia exa
 gerada de los acontecimientos acaecidos alrededor de Durango
 y el peligro de que se formara una alianza ind?gena general
 contra los espa?oles llegaron pronto a o?dos de don Pedro,
 quien inmediatamente llam? a las armas a su provincia y
 a la zona de m?s al sur. Actu? con energ?a y decisi?n en lo
 que hubiera podido ser algo desastroso. Por otra parte, feliz
 mente para los espa?oles, nunca materializ? una alianza in
 d?gena general; Durango pudo salvarse, y los chichimecas
 orientales nunca se pusieron del lado de los tepehuanes. Don
 Pedro pudo asegurarse, al parlamentar con los caciques chi
 chimecas, de su lealtad. Para cumplir con el mandato virrei
 nal don Pedro reclut? 30 soldados, a quienes facilit? arca
 buces, caballos, espadas, cotas, cueros y pertrechos. El reclutar
 y equipar estos soldados cost? a don Pedro unos 3 000 pesos
 de sus propios recursos. La peque?a tropa, enviada en enero
 de 1617 a don Francisco de Urdi?ola a Zacatecas y despu?s
 a Durango, sirvi? valientemente en la guerra.

 Otra amenaza de hostilidades surgi? hacia fines del go
 bierno de don Pedro, en junio de 1618, cuando le lleg? no
 ticia de Charcas de que se reun?an numerosos chichimecas de
 tierra adentro cerca de la Laguna de Tula y Jaumabe. Sus
 caciques vest?an a la espa?ola y tra?an caballos, armas y hasta
 arcabuces. Una expedici?n de reconocimiento bajo el mando
 de don Juan Dom?nguez averigu? que los indios hab?an
 huido a la provincia de San Luis Potos? a causa de los malos
 tratamientos que sufr?an en Santa Luisa, Saltillo y el reino
 de Nuevo Le?n. Seg?n inform? el capit?n Dom?nguez se
 hab?an reunido ya cerca de 1 200 ind?genas y otros muchos
 estaban en camino para la provincia desde el noreste. Casi
 todos estos chichimecas extranjeros escaparon hacia el norte
 cuando se dieron cuenta del reconocimiento espa?ol. Don
 Pedro interrog? a algunos de los que aprision? pero los solt?
 despu?s con regalos de ropa. Libert? tambi?n a los capitanes
 chichimecas de Tula y de El Rinc?n, a pesar de sus relacio
 nes evidentes con los invasores, dando como explicaci?n a su
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 s?quito y registrando en su memoria que no hab?an podido
 hacer mucho da?o y que en el pasado se hab?an mostrado lea
 les a la corona espa?ola. Sean cuales fueren las presiones
 ejercidas en Nuevo Le?n y Coahuila que empujaron hacia
 el sur a los chichimecas, si no surgieron hostilidades en la
 frontera durante la gobernaci?n de don Pedro, fue precisamen
 te a causa de su sagacidad y valor, lo que hizo innecesario el
 recurrir a severidades.

 Don Pedro logr? equilibrar satisfactoriamente los cargos
 relacionados con su funci?n militar. Mostr? ser hombre de

 mucha reflexi?n. En los pocos incidentes que se presentaron
 supo juzgar con severidad cuando fue necesario pues no
 dud? en aniquilar o sentenciar a muerte, pero hizo gala de
 sangre fr?a y de buen juicio. Tuvo la suerte de contar con
 los servicios de capitanes y de misioneros experimentados que
 conocieron la frontera a fondo, mas mostr? su prudencia al
 escuchar y seguir sus consejos.

 La administraci?n de don Pedro de Salazar dur? desde fines
 de 1612 hasta 1619 por lo menos, aunque quiz? se prolong?
 hasta 1620. Se ignora con exactitud cuando dej? el cargo y
 si la causa fue el fenecimiento del cargo o la muerte de don
 Pedro. En 1620 su hija Luisa todav?a estaba en San Luis Po
 tos?. Del hecho de que los documentos personales de admi
 nistraci?n pasaran al archivo del marqu?s de Cerralvo, virrey
 de la Nueva Espa?a de 1624 a 1635, se infiere que don Pedro
 muri? en su puesto y que fue su hija la que dej? los papeles
 en el archivo de los Cerralvo.

 Es obvio que esta gubernatura tan larga tuvo explicacio
 nes complicadas porque su extensi?n fue mayor que la per
 mitida seg?n las ordenanzas. Tal prolongaci?n puede expli
 carse como debida a favor personal del virrey y se justific?
 mediante una serie de probanzas y de peticiones as? como con
 la ayuda de los vecinos y clero influyente. Los testimonios
 y la correspondencia constituyen pruebas evidentes de que don
 Pedro se hab?a ganado el apoyo general de los mineros, los
 ganaderos, los mercaderes, el clero, y el virrey. Entre los tes
 tigos figuraron el obispo de Michoac?n, los prelados de la
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 provincia franciscana, el vicario de San Luis Potos?, su ante
 cesor que hab?a desempe?ado el cargo durante veinte a?os
 y todos los personajes civiles y militares de la provincia. La
 estimaci?n del virrey, que posiblemente tuvo relaci?n con "al
 go m?s" que con el buen gobierno, se mostr? en 1614 cuando
 Guadalc?zar le obsequi? el caballo que hab?a montado en
 su entrada formal a M?xico. El caballo, hay que advertir,
 lleg? a San Luis Potos? en malas condiciones por descuido de
 los dos criados que lo escoltaron, pero esta negligencia no
 tuvo nada que ver con las buenas intenciones del virrey.

 De lo anotado, se desprende que la buena fama de don
 Pedro tuvo fundamento y que ?l desempe?? realmente con
 gran ?xito los cargos complicados del gobierno civil y de los
 asuntos chichimecas de las fronteras. Como el puesto de al
 calde mayor, por su misma naturaleza, necesitaba una com
 penetraci?n extensa de la econom?a de la provincia y del
 manejo de finanzas y del cr?dito, es tambi?n obvio que fue
 hombre de negocios sagaz y h?bil. Como dispon?a de canti
 dades considerables para proveer a los gastos p?blicos y a
 las necesidades de cr?dito o de dinero y que su actuaci?n
 tuvo car?cter de inversi?n y de fomento. El dinero que gast?
 no fue regalo sino m?s bien semilla que dio rendimiento
 provechoso. Los testimonios y acontecimientos acaecidos du
 rante su per?odo dejan la impresi?n de que realiz? una ex
 plotaci?n bien pensada y moderada que estorb? poco a los
 asuntos locales, m?s bien los suplemento, y que su actuaci?n
 constituy? una pol?tica prudente de fomento que rindi? bas
 tante provecho tanto al alcalde mayor como a sus consocios
 en M?xico, sin necesidad de extorsiones o de mal gobierno.
 Por ser el gobierno de don Pedro en San Luis Potos? paralelo
 al de su primo en la Nueva Vizcaya, seguramente figuraba
 en el consorcio general el virrey mismo. Tal vez la explota
 ci?n benigna y pr?spera que caracteriz? tambi?n al gobierno
 del marqu?s de Guadalc?zar en toda la Nueva Espa?a.
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 Nota Bibliogr?fica

 Los datos de este trabajo, provienen principalmente de los documen
 tos mismos del gobierno de don Pedro de Salazar, unas 533 ff. con nu
 meraci?n B 1 a 9 de los Papeles Cerralvo. Agradezco la generosidad de
 su due?o que me ha permitido consultarlos.

 Datos adicionales de importancia se encuentran en las obras siguientes:

 Vito Alessio Robles, Francisco de Urdi?ola y el norte de la Nueva Es
 pa?a. M?xico, 1931.

 Woodrow Borah, "Frontier Defense during the Great Tepehu?n Revolt:
 San Luis Potos? and the Northwest," ponencia presentada en la
 IX Mesa Redonda de Antropolog?a, Chihuahua, agosto de 1961.

 Isaac Grimaldi, Gobernantes potosinos 1500-1039. San Luis Potos?, 1939.
 Francisco Pe?a, Estudio hist?rico sobre San Luis Potos?. San Luis Po

 tos?, 1894.
 Philip Wayne Powell, Soldiers, Indians ?r Silver. The Northward Advance

 of New Spain, 1550-1600. Berkeley y Los Angeles, 1952.
 Pastor Rouaix, Diccionario geogr?fico, hist?rico y biogr?fico del estado

 de Durango. M?xico, 1946.
 J. Ignacio Rubio Man?, Introducci?n al estudio de los virreyes de Nueva

 Espa?a, 1535-1746. 3 tomos, M?xico, 1955-1961.
 Primo Feliciano Vel?zquez, Colecci?n de documentos para la historia

 de San Luis Potos?. 4 tomos, San Luis Potos?, 1897-1899; Historia de
 San Luis Potos?. 4 tomos, M?xico, 1946-...
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