
 BARTOLOM? DE MEDINA, INTRO
 DUCTOR DEL BENEFICIO DE PATIO

 EN NUEVA ESPA?A

 Luis Muro
 El Colegio de M?xico

 Durante m?s de cuatro siglos la historia de la miner?a de
 la Nueva Espa?a en particular y de la Am?rica espa?ola
 en general, ha estado vinculada al nombre de Bartolom?
 de Medina y a su m?todo de amalgamaci?n o "beneficio de
 patio".

 Desde entonces la referencia a uno y otro ha sido obli
 gada, tanto por lo que esa innovaci?n tecnol?gica signific?
 en s umomento, como por el evidente progreso de su apli
 caci?n produjo a una actividad econ?mica en franca deca
 dencia a mediados del siglo xvi. Pero, no obstante la pro
 fusi?n de referencias al m?todo y su introductor, la propia
 figura de Medina ha sido enigm?ticamente elusiva para el
 historiador y, como consecuencia de ello, se ha llegado a
 restarle m?rito o hasta negarle la paternidad del m?todo.

 La publicaci?n del llamado "C?dice Bartolom? de Me
 dina" y los comentarios del autor1 arrojaron bastante luz
 sobre la personalidad de aqu?l, su origen, fecha de llegada
 y motivos de su presencia en la Nueva Espa?a, as? como
 tambi?n la inmediata repercusi?n que sus ensayos tuvieron
 entre los mineros de la colonia. Algo m?s contribuy? la
 reproducci?n de un documento relativo al ingreso de un hijo
 de Medina en la orden de San Agust?n.2

 Con abundancia de datos y precisi?n de fuentes se cuen
 ta con un excelente resumen de lo poco conocido sobre la
 biograf?a de Medina, aparte del correspondiente an?lisis in
 extenso del "beneficio de patio".3 Otra aportaci?n m?s re
 ciente, breve pero bien fundada, restablece en buena medida

This content downloaded from 
������������187.222.31.177 on Thu, 10 Dec 2020 20:14:41 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 5i8  LUIS MURO

 el m?rito de Medina como introductor de la amalgama de la
 plata con azogue en la Nueva Espa?a.4

 Si los documentos conocidos sobre la vida de Medina
 son escasos, los que dan cuenta de su procedimiento meta
 l?rgico resultan a?n m?s raros. No existe manuscrito con
 tempor?neo que describa el proceso completo de la amalga

 maci?n, bien de propia mano del inventor o de otra persona
 experta que lo hubiera aplicado. Los m?s no pasan de refe
 rencias posteriores, hechas por mineros que pretend?an co
 nocer el procedimiento y estar capacitados para mejorarlo.5

 Los documentos localizados, materia de estas l?neas, vienen
 a ser los primeros que se conocen y en forma precisa se
 refieren al "beneficio de patio" como obra de Medina. Sien
 do uno de ellos secuela del otro, la relaci?n de ambos per
 mite establecer con bastante exactitud la fecha en que le
 fue concedida a Bartolom? de Medina la merced o patente
 de invenci?n. Es de lamentar que, por extra?a coincidencia,
 ambos documentos se hallen truncos; el primero comprende
 el pre?mbulo oficial y el comienzo del escrito de Medina,
 exponiendo los defectos del sistema de fundici?n, en este
 punto queda interrumpido por razones que s?lo podemos
 conjeturar en funci?n de la observaci?n "no pas?", escrita
 al margen, circunstancia que impidi? el registro de la fecha
 del documento. El segundo, es la parte final de la pr?rroga
 concedida a Medina al vencerse el plazo de la merced ori
 ginal. A pesar de las pocas l?neas que de ?l se registraron,
 lo estimamos de capital importancia por el hecho de lle
 var la fecha de su expedici?n.

 Los documentos citados proceden de fuente oficial.6 Se
 transcriben respetando la ortograf?a de la ?poca, salvo la
 puntuaci?n y acentuaci?n indispensables.

 yo don Luis de Velasco Et. por quanto barme de
 medina me ha hecho relaci?n questando en espa?a ?l

 tubo noticia de la horden que se ten?a en esta tierra
 **" en el beneficiar los metales de oro y plata y las gran

 des costas y reparos que en ello av?a, y para saber sy hera
 ansy hab?a pasado a esta nueva spa?a a lo ber por
 bista de ojos y a procurar como los dhos metales se
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 beneficiasen a menos costa, y ansy con gran diligencia
 e cuidado e trabajo de su persona y costa de su ha
 cienda habia entendido por la exp[e]rien?ia que ten?a
 de lo suso dho en dar horden como con ha?ogue se
 pueden beneficiar los dhos metales y [se] saque dellos
 toda ley que se le saca por fundici?n con mucha menos
 costa de jente y caballos y sin greta y cendrada, carb?n
 ni le?a, de lo qual se siguir? gran pro en general a
 toda esta tierra y acre?entami0 de las rentas reales, se
 gund q. m?s largamente en la vna petici?n que sobre
 ra?on dello ante m? present?, el thenor de la qual, fir
 mada de su nombre, [es] esta que se sygue:

 Illmo. S?r. bar[tolo]m? de medina. digo que tube
 noticia en spa?a de c?mo se beneficiaban los metales
 de oro y de la plata en esta nueva spa?a y las grandes
 costas y riesgos que ten?an, y ansy quise b?nir a berlo
 de bista de ojos y a procurar se beneficiasen los dhos
 metales a menos costa, por pare?erme que en ello har?a
 muy gran serbi?io a su magt. y gran bien a esta tierra,
 E ansy he bisto c?mo se benefician los dhos metales en
 muchas partes con greta y cendrada y la muy grande
 costa de los due?os de las minas y el muncho riesgo
 de las vidas e salud de los que en el beneficio d?lias
 entienden, ansy de yndios como de negros, por que vn
 ingenio de cavallos que trae vn horno andando bueno,
 beneficia entre d?a y noche de doze a quinze quintales,
 syete quintales de greta y cendrada poco m?s o menos,
 que cuestan syete marcos de plata, assi que alio que
 despu?s de molido y cernido el dho metal tiene las
 costas y gastos syguientes:

 ha menester quatro fundidores y quatro cargadores
 y dos espa?oles que se muden por sus quartos y por
 personas que handen con los caballos del yngenio por
 sus quartos, y m?s dos afinadores, y para moler la gre
 ta y cendrada otras dos personas, y para hacer los hornos
 y labrar las piedras otras dos, y para follar las cendra
 das cada vna que afinan, son menester seis personas,
 por q. a final [de] dos d?as a la semana que bern?n a
 ser dos personas cada d?a, y m?s hacer carb?n para dar
 recavdo a un forno de d?a y de noche doze negros, y
 m?s para cubrir y sacar dho carb?n.. ,7

 Fragmento de la merced de prorrogaci?n:

 .. .d?lia y mando que por este tiempo le sea guardada
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 y cumplida, bien as? como si fuera hecha por tpo. pa
 sado, el contenido en esta prorrogaci?n, conque dho
 bar[tolo]m? de medina no hexceda de lo declarado en
 la aha. mrd. cerca de lo que a de Ueuar a las personas
 que vsaren la dha ynben?ion. D. Luis de Velasco. M?
 xico, 9 de julio de 156o.8

 Aunque el primer documento carece de fecha, la circuns
 tancia de hallarse copiado entre mandamientos de 16 y 18
 de noviembre de 1554, hasta cierto punto permite estimar
 que la merced se exped?a el 16, 17 ? 18 de ese mes. Con
 ello queda establecido que a fines de 1554, concluidas las
 fatigosas y costosas experiencias, referidas en el pre?mbulo
 y aludidas un a?o despu?s en otro escrito personal,9 el "be
 neficio de patio" era ya un procedimiento t?cnico viable
 y Medina elevaba su solicitud de merced al virrey. Es de
 advertir que en el escrito no alude al "alem?n" de quien
 recibi? noticias o instrucciones sobre el m?todo,10 y a la vez
 se precisa el empleo del azogue, subrayado por nosotros.

 A este documento capital para la cronolog?a del beneficio,
 sigui? otro mes despu?s, a juzgar por las conjeturas a que
 obliga la anotaci?n "no pas?", y es el que concedi? a Me
 dina la merced definitiva, pero del cual no se tiene noticia
 concreta ni figura en las fuentes oficiales investigadas. Aque
 lla breve nota marginal es frecuente hallarla en los registros
 de la ?poca, sin indicar su motivaci?n. En el caso de Medina,
 la falta de datos nos limita a plantear las siguientes suposi
 ciones que obligaron a anular o diferir la merced solicitada
 por ?l:

 /. Interferencia o presi?n ante el virrey por parte de
 mineros celosos del competidor sevillano, movidos por el
 deseo de ganar tiempo a fin de concluir experimentos si
 milares;

 II. Consecuencia de lo anterior, dudas del virrey sobre
 la bondad del procedimiento, que al momento de sancio
 nar la merced le hicieron pedir a Medina demostraciones
 m?s seguras de su invento, en lugar de las declaradas por el
 escrito;

 ///. Regateos de ?ltima hora entre Medina y Velasco por
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 los derechos que deber?an pagarle quienes utilizaran su pro
 cedimiento. Al respecto, puede tener conexi?n con esto la
 "moderaci?n" de regal?as que el mismo Medina estableci?
 en carta dirigida al virrey, a consecuencia de que ?ste le
 fijara el m?ximo de 300 pesos de minas en la merced ofi
 cial.11

 Las razones propias o ajenas, o combinaci?n de ambas,
 que estorbaron la suscripci?n del primer escrito fueron su
 peradas y Medina debi? presentar nuevamente el definitivo,
 posiblemente corregido, muy poco tiempo despu?s del ante
 rior, tal vez en diciembre del mismo a?o de 1554. Colegimos
 esta fecha por la de la prorrogaci?n arriba transcrita. A
 falta del documento original, debemos tener en cuenta que

 Medina deja asentado de pu?o y letra que la merced le fue
 dada por el tiempo de seis a?os;'1'2 as?, de haberla obtenido
 en diciembre de 1554, el plazo venc?a en diciembre de 1560,
 y una vez pasado perder?a los derechos adquiridos, de acuer
 do con la pr?ctica universal en ?ste como en cualquier otro
 caso. Por lo tanto, seg?n tambi?n pr?ctica acostumbrada,
 las peticiones de pr?rroga se presentaban antes de fenecer el
 tiempo previsto, con mayor raz?n si el invento hab?a demos
 trado ser ?til y el de Medina no necesitaba de mayor prueba,
 tomando en cuenta las peticiones que poco despu?s, 1556,
 se presentaron para mejorarlo y al parecer no lograron su
 objeto. Acuciado por esa competencia, es natural que Me
 dina se adelantara unos meses a solicitar la pr?rroga en sal
 vaguarda de sus derechos, recibi?ndola sin objeci?n el 9 de
 julio de 1560.

 Con la fecha estimada de diciembre de 1554, algo tiene
 que ver la carta de la Audiencia al emperador, de 31 de ese
 mes y a?o, d?ndole cuenta de la presencia de Medina en
 M?xico, su relaci?n en Espa?a con el discutido alem?n (a
 quien no se permiti? pasar a la colonia, no obstante la insis
 tencia de Medina), el tratamiento de metales argent?feros
 con azogue y la utilidad que traer?a.13 La comunicaci?n
 demuestra el inter?s y estrecha observaci?n con que se segu?a
 el curso de la innovaci?n de Medina as? como los promiso
 res resultados que se esperaban.
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 Frases del propio Medina, escritas con seguridad a fines
 de *555> hablan de significativos sucesos ocurridos en el
 ambiente minero que no pudieron sobrevenir sino al cabo
 de varios meses de conocido y aplicado su invento. Refi
 ri?ndose a los derechos que se obligar?an a pagarle para
 utilizarlo, conced?a preferencia a "los mineros que tienen
 casas, fundiciones, afinaciones y esclavos al tiempo que V.
 Sa. Illma. me hizo la dicha merced y no con los que de nue
 vo han ido y fueren a ser mineros despu?s que V. Sa. Illma.
 me hizo la dicha merced, porque no es raz?n que gocen
 de esta moderaci?n como los que son mineros antiguos".14

 Los escasos documentos aut?grafos de Medina expresan
 claramente su seguridad en haber logrado dar curso defini
 tivo a la aplicaci?n del beneficio, cumpliendo en 1555 la
 sagrada promesa de ceder la cuarta parte de los derechos que
 la merced le produjera a la Cofrad?a del Sant?simo Sacra

 mento y Caridad de la ciudad de M?xico para sostenimiento
 de las ni?as hu?rfanas amparadas en la "Casa y Colegio de
 Nuestra Se?ora". El n?mero de 126 personas que ya en ese
 momento eran usufructuarios del proceso, es cifra elocuente
 de la pronta aceptaci?n que tuvo entre el gremio minero.15
 Otras pruebas que conceden a Medina la indiscutible cali
 dad de introductor de la amalgama de plata con azogue, son:
 por real c?dula de 4 de marzo de 1559 se le reconoci? como
 descubridor de ella,16 y todav?a en 1616 la Audiencia lleg?
 a la conclusi?n de que "fue el inventor de sacar plata de
 los metales con azogue".17

 Tambi?n lo corrobora el hecho de que desde comienzos
 de 1555 se oficializasen la b?squeda y el descubrimiento de
 minas de azogue en el territorio de la Nueva Espa?a. Por
 mandamiento de 4 de enero, el virrey Velasco daba a Luis
 Rodr?guez, ensayador de la Casa de Moneda, amplia facultad
 para catear y estacar minas, aunque fuesen las de plata aban
 donadas por sus primitivos due?os, en atenci?n a haberle
 expuesto la utilidad consiguiente de "buscar y descubrir...
 azogue, para con ello sacar plata de los metales sin greta ni
 cendrada", manifiesta referencia al m?todo de amalgama
 ci?n.18
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 Esta concesi?n inicial tuvo repercusiones inmediatas. El
 afanoso cateo de los mineros en pos de otros metales hab?a
 dejado al descubierto afloraciones de azogue en su forma
 original de cinabrio o mercurio, soslayado hasta entonces
 por falta de aplicaci?n pr?ctica, que el beneficio de Medina
 la daba ahora como indispensable ingrediente. As?, antiguas
 catas y socavones abandonados, pero con huellas de cinabrio,
 recobraron su valor antes desde?ado, seg?n lo revela la ex
 posici?n hecha al virrey por Gaspar Loman y "otras perso
 nas" manifestando "que en esta Nueva Espa?a e provincias
 de ella est?n descubiertas vetas e veneros de azogue con gran
 costa de sus personas e haciendas, e cada d?a es espera se
 descubrir?n muchas m?s", las cuales no hab?an "registrado,
 estacado, poblado, labrado ni beneficiado" por falta de or
 denanzas relativas a minas de azogue, nuevo reglamento que
 solicitaban o que en su lugar se aplicaran las ordenanzas
 vigentes para las minas de plata. A falta de tiempo para
 legislar sobre materia tan reciente, el 5 de febrero de 1555
 Velasco opt? por lo segundo, mandando que en lo tocante
 al azogue se observaran las ordenanzas expedidas por don
 Antonio de Mendoza para minas de plata.19

 Dos d?as m?s tarde, el 7 de febrero, Gaspar Loman re
 cib?a mandamiento separado para descubrir minas de azo
 gue, amparado por las ordenanzas puestas en vigor. Funda
 ment? su petici?n en raz?n de haber avisado al virrey que
 ten?a descubertas "ciertas vetas de metal de azogue..." lo
 calizadas "en t?rminos de Ucl?n, en la provincia de Colima
 y en la provincia de Mechuac?n, cerca del r?o... Agalas
 mangulo, y en t?rminos de Cojuca y Talistaca", todas pr?
 ximas a catas viejas de oro y plata", por cuyo motivo tem?a
 que, de producir azogue, los antiguos poseedores las recla
 maran como suyas.20

 Debemos referirnos con alg?n detenimiento a la persona
 de Gaspar Loman. Alem?n de origen, fue sin duda posee
 dor de buenos conocimientos t?cnicos sobre la metalurgia de
 la ?poca, permiti?ndole ganar ascendiente entre los mineros
 de la Nueva Espa?a por la circunstancia de aparecer unas
 veces al frente de grupos de ellos en peticiones como la de
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 las ordenanzas del azogue, otras recibiendo apoyo para sus
 trabajos. Tambi?n es notorio que tuvo valimiento ante el
 virrey Velasco, actuando a manera de influyente consejero
 en asuntos de miner?a.

 La constante actividad de Loman se demuestra con los
 varios mandamientos o mercedes en que directa o indirecta
 mente figura. El 8 de junio de 1550 obtuvo merced del
 virrey Mendoza para explotar durante seis a?os "una nueva
 manera de resumir los metales de plata" por fundici?n con
 el siguiente procedimiento: "toda la plata que tuviere veinte
 quintales de plata la resumir?is en cinco o seis quintales y
 al respecto en m?s y en menos metal, y que estos cinco o
 seis quintales que as? quedaren se pueden beneficiar y fun
 dir sin m?s costa de greta y cendrada que se gasta en otros
 tantos quintales de metal de como al presente se acostumbra
 fundir en las... minas o sobre plomo".21

 Una informaci?n de fecha muy posterior, 1571, sobre la
 decadencia de la miner?a despu?s de 1542, cuando "las mi
 nas comenzaron a perder la ley y la buena fundici?n" se
 ?ala como restaurado de la industria a "un Juan Alem?n",
 quien "a la saz?n... dio aviso al visorrey don Antonio de
 Mendoza, por relaci?n que le enviaron de Alemania, del
 beneficio de los metales ricos, sin lavar y revolvi?ndolos con
 metales plomosos y greta y cendrada".22 La visible similitud
 de los dos sistemas de tratamiento por fundici?n, la presen
 cia del virrey Mendoza en ambos documentos, la aproxima
 ci?n de fecha entre uno y otro, parecen identificar a Gaspar
 Loman con Juan Alem?n como la misma persona; la dife
 rencia de nombres se explicar?a por los veinti?n a?os exac
 tos que separan a la merced del primero del informe sobre
 el segundo.

 La informaci?n de 1571 proporciona adem?s valioso tes
 timonio en favor de Medina como el verdadero introductor

 de la amalgama en la Nueva Espa?a. El m?todo del alem?n
 fue s?lo un paliativo temporal para la miner?a. ?sta volvi?
 a decaer pocos a?os despu?s a causa de nueva baja de ley
 en los minerales, hasta "que el a?o de cincuenta y tres vino
 aqu? un Bartolom? de Medina, que dio la primera orden
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 del beneficio de los metales con azogue, y con ello se ha
 sacado mucha mayor suma de plata que se sacaba antes por
 fundici?n".23 La veracidad de la fuente no puede ponerse
 en duda por las siguientes razones: Vel?zquez de Salazar,
 subscriptor de ella, como procurador del cabildo y ciudad
 de M?xico, viaj? a Espa?a para presentar el memorial; con
 anterioridad a su misi?n en la corte era due?o de minas en
 Pachuca, donde conoci? y tuvo tratos personales con Medina,
 siendo uno de los que adoptaron su beneficio.24

 Volviendo a seguir la huella de Loman, de 1555 data el
 documento en que aparece con motivo de la b?squeda del
 azogue. En 1556 es apreciable su influencia cerca del virrey
 Velasco, a juzgar por lo expuesto en escrito de un antiguo
 minero de Taxco, Miguel P?rez, tambi?n alem?n, en el cual
 manifestaba haber informado a Velasco que ten?a "hechos
 secretos ingenios para beneficiar los metales de plata con el
 azogue" al cabo de un a?o de trabajos y gastos consiguien
 tes; solicitaba autorizaci?n del virrey para llevar a la ciudad
 de M?xico el fruto de su labor y demostrarle la bondad del
 artefacto, lo cual no hab?a hecho por temor de "que algu
 nos le ver?an y me hurtar?an la invenci?n, y pedir?an la
 merced de ello". Concedido el permiso "los arm?, que es
 uno para revolver y engrosar el azogue, y un eje con cuatro
 entriegas y cuatro pernos con cuatro lanternillas y cruza,
 puestos en cuatro cubos donde se lava y aparta el azogue del
 metal, que todos tres ingenios los traen tres personas, cada
 uno el suyo, como v. se?or?a illma. vio; todo lo cual es tan
 ?til y provechoso, as? para no perder tanto azogue como al
 presente se pierde benefici?ndolo a mano, como para ahorrar
 muy gran cantidad de gente, e se excusa no poder hurtar los
 negros e indios que lo beneficiaren, lo que podr?an hurtar
 benefici?ndolo a mano". Verificada la prueba, Velasco es
 tim? el ingenio "muy bueno y... muy provechoso", pero en
 aquel momento le pareci? conveniente que Gaspar Loman y
 Miguel P?rez "nos concert?semos para que a entre ambos
 se nos hiciese la merced". El reparo del virrey era debido a
 que Loman le "hab?a mostrado... cierta traza que estaba
 haciendo en Sultepec, [de] otro ingenio de agua para el mis
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 mo efecto", cuya obra se dec?a estaba por concluir. Sin
 embargo, eso no ocurr?a y P?rez, impaciente, agregaba estar
 "aguardando hasta ahora y no se ha acabado ni se acabar?
 tan presto por ser mucha la obra". Como la dilaci?n le per
 judicaba por tener ya peticiones de Zacatecas, Taxco y otros
 lugares para utilizar su invento, demandaba la merced pro
 pia entre tanto Loman terminaba el suyo y para entonces se
 aven?a a aceptarla mancomunadamente. Los argumentos con
 vencieron al virrey, otorg?ndole la merced el 6 de marzo
 de 1556.25

 Nos hemos detenido en los pormenores del documento
 anterior por la relaci?n que guarda con la merced que el
 10 de junio del mismo a?o le fue dada a Bartolom? de Me
 dina y Gaspar Loman.26 En ella, los adelantos t?cnicos del
 "beneficio de patio" fueron supeditados a las aparentes "ven
 tajas y mejor?as" logradas por Loman mediante su ingenio
 de agua, ya terminado seg?n ?l en Sultepec, perfecciona
 mientos reconocidos y aceptados por Medina a cambio de
 recibir los aumentos que en tiempo y regal?as se dieran a
 Loman (8 a?os y 400 pesos de oro de minas, respectivamen
 te). La merced reconoce a Medina la calidad de ser el pri

 mero en haber tenido el privilegio del beneficio con azo
 gue, pero al mismo tiempo acept? compartirlo "por cierto
 ofrecimiento que hizo, [que] salvo ?l o quien con ?l se con
 certase conforme a la dicha merced" (la de Medina). Esta
 cl?usula condicional figur? sin duda alguna en el docu
 mento original y desconocido de Medina; su inclusi?n, cree
 mos, confirma nuestra anticipada suposici?n de que hubo
 presi?n ante el virrey para anular la primera petici?n de
 aqu?l en favor de Loman, quien desde entonces deb?a haber
 estado preparando su ingenio de agua, idea en buena me
 dida corroborada por lo que manifest? Miguel P?rez. Las
 dudas de ?ste sobre el tiempo que tardar?a Loman en dar
 por terminado el ingenio se confirmaron poco despu?s, en
 forma que llega a poner en duda las alegadas mejor?as he
 chas al beneficio de Medina.

 La merced otorgada a ambos fue condicionada a que "den
 tro de treinta d?as, que corran del d?a de la fecha de ?sta en
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 adelante, se?is obligado vos el dicho Gaspar Loman por es
 crito e pintura a manifestar ante m? toda la orden e aviso
 e industria que se ha de tener en el dicho beneficio..."
 Prueba de la urgencia en conocer los resultados prometidos
 es que Velasco se anticipara al vencimiento del plazo se?a
 lado (10 de julio), cuando el 30 de junio dispuso que Mar
 t?n de Aranguren reemplazara al tesorero (de la Real Ha
 cienda) Hernando de Portugal durante su ausencia de treinta
 o cuarenta d?as que estar?a "fuera de esta ciudad a entender
 en cosas tocantes a su Real servicio"; 27 la comisi?n de Por
 tugal, no expresada en aquella orden, se aclara en manda

 miento de 31 de agosto de 1556, explicando haber encargado
 al tesorero, as? como a Juan de Torres, alcalde mayor de las
 minas de Sultepec, "para que en persona vea se hiciese cierta
 experiencia del ofrecimiento que Gaspar Loman hizo sobre
 la manera de beneficiar los metales de plata con azogue",
 pero result? que hall?ndose Portugal en Sultepec fue nece
 sario "se hiciesen ciertas piedras grandes e otras cosas para
 incorporar el azogue en los dichos metales en el ingenio".

 Mientras se correg?an esos inesperados defectos, el tesorero
 hubo de regresar a M?xico por exigencia del cargo y enferm?.
 Como al mismo tiempo en San Juan de Ul?a se hallaban
 navios preparados para volver a Espa?a "en los cuales es
 necesario dar aviso a S. M. de la certidumbre que se tiene en
 lo susodicho", se design? a don Luis de Castilla, regidor de

 M?xico, para relevar a Portugal como testigo de los resul
 tados que diera el ingenio de Loman.28

 La comunicaci?n que debi? escribir Velasco a Espa?a
 dando cuenta de ellos, demostrar?a hasta qu? punto fue su
 perado el beneficio de Medina. Vistos los tropiezos ocurridos
 a Gaspar Loman en presencia del delegado del virrey, fuera
 ya del plazo concedido, consideramos que las dimensiones
 de su f?brica sobrepasaron los c?lculos originales de las tra
 zas y dibujos, pues en realidad no era un s?lo ingenio sino
 tres: de agua, de caballo y de mano. Por otra parte, estima

 mos a Loman m?s experto en el procedimiento de fundici?n
 que en el de amalgama. Existe cierta identidad entre el
 m?todo ofrecido al virrey Mendoza por el "Juan Alem?n"
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 528  LUIS MURO

 (ca. 1550) ya aludido, que requer?a el empleo de "metales
 ricos" y el de 1556 "metales limpios de metales salvajes".
 Por ?ltimo, se?alamos otra similitud: Loman mostr? a Ve
 lasco "ciertos dibujos y trazas que trajo de Germania" y
 aqu?l dio cuenta a Velasco "por relaci?n que le enviaron
 de Alemania". Lo anterior conduce a deducir lo siguiente:
 Loman hizo considerable esfuerzo por adaptar sus manifies
 tos conocimientos en el arte de fundici?n al revolucionario
 proceso de la amalgama introducido por Medina. El retraso
 en mostrar las pruebas definitivas dentro del tiempo estipu
 lado m?s la circunstancia de no volver a mencionarse ninguno
 de sus ingenios en documentos posteriores, apuntan a un
 resultado negativo de la experiencia.* Lo propio puede asen
 tarse de Miguel P?rez, y los dos alemanes no fueron los ?ni
 cos que lo intentaron, pues de 1560 a 1567 buen n?mero de
 mineros presentaron "invenciones" m?s o menos propias,
 aunque todas relativas a disminuir la proporci?n de ingre
 dientes utilizados o el tiempo de ciertas operaciones mec?
 nicas.30

 En consecuencia, por lo que se refiere a los aspectos t?c
 nicos, no parece que el beneficio de la amalgama creado por
 Medina haya sido mejorado en el curso de los a?os siguien
 tes a su introducci?n. Es muy significativo que de todas las

 mercedes concedidas desde 1550, la ?nica prorrogada para
 continuar empleando un invento metal?rgico haya sido la
 de Medina en 1560.

 * Loman vuelve a reaparecer en 1558, ya no como minero innovador
 sino con la m?s modesta actividad de "primer inventor en esta Nueva
 Espa?a de sacar agua fuerte en vasos de barro, sin redoma de vidrio",
 cr?dito que se le concede en merced de 15 de julio, por tiempo de seis
 a?os que el mismo virrey le estableci?.29
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 NOTAS

 1 Francisco Fern?ndez del Castillo, Algunos documentos nuevos
 sobre Bartolom? de Medina, M?xico, Sociedad Cient?fica "Antonio ?l
 zate", 1927, 45 pp., 10 l?ms., tirada aparte de Memorias de la Sociedad
 Cient?fica..., xvlii (M?xico, 1927), pp. 207-251.

 2 Cit. por A. M. Carre?o en pr?logo a G. G?mez de Cervantes,
 La vida econ?mica y social de Nueva Espa?a, M?xico, 1944, pp. 47-48.

 3 Modesto Bargall?, La miner?a y la metalurgia en la Am?rica
 espa?ola durante la ?poca colonial, M?xico, Fondo de Cultura Econ?
 mica, 1955, Cap. x, pp. 115-133.

 4 Silvio Zavala, "La amalgama en la miner?a de Nueva Espa?a",
 Historia Mexicana, XI, enero-marzo 1962, N<? 3, pp. 416-421.

 5 Bargall?, ob. cit., pp. 124 ss.
 6 Archivo General de la Naci?n, M?xico, Ramo de Mercedes (en

 adelante AGNM, Mercedes), Vols, iv y v.
 7 AGNM, Mercedes, v, ff. 87-87V0 ("Libro de los asientos de los

 mandamientos e corregimientos que comenc? a xix de marco de idliv
 a?os".)

 8 Ibid, v, f. 71.
 9 Fern?ndez del Castillo, ob. cit., p. 27; Bargall?, ob. cit., pp. 113

 118; Zavala, ob. cit., p. 416.
 10 Ibid., supra.
 u Fern?ndez del Castillo, ob. cit., p. 34; Bargall?, ob. cit., p. 118,

 el documento carece de lugar y fecha, pero por la comparaci?n de los
 facs?miles publicados en el primer trabajo citado, es muy posible que
 fuera escrito en Jilotepec el 29 de diciembre de 1555, cuando por lo

 menos la merced original ten?a un a?o de concedida y a?n el benefi
 ciado parec?a no estar del todo satisfecho con la tarifa impuesta por
 el virrey, pues da a entender que ced?a a la voluntad de Velasco "aun
 que es sin comparaci?n el provecho que les vern? [a los mineros] de
 beneficiar sus metales con azogue o por fundici?n...", lo cual tambi?n
 puede entenderse como resabios de diferidas negociaciones antes de
 llegar a un acuerdo.

 12 Fern?ndez del Castillo, ob. cit., pp. 28, 34; Bargall?, ob. cit.,
 pp. 117-118.

 13 Henry L. Wagner, "Early Silver Mining in New Spain", Revista
 de Historia de Am?rica, 14, 1942, p. 64. Informes concretos sobre los
 auspiciosos comienzos del empleo del azogue hab?an llegado a la me
 tr?poli, despertando natural entusiasmo a juzgar por la carta del rey
 a don Luis de Velasco (Valladolid, 4 de septiembre de 1555), inst?n
 dole a "buscar minas de azogue" y tomar conocimiento "de lo que se
 hace en Nueva Espa?a"; a su vez, la princesa gobernadora escrib?a al
 administrador de las minas de Guadalcanal, Agust?n de Zarate (Valla
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 dolid, 31 de diciembre de 1555), orden?ndole aplicar en ellas el azogue
 "porque de la Nueva Espa?a tengo aviso que es muy provechoso", Bar
 gall?, ob. cit., p. 116.

 14 Fern?ndez del Castillo, ob. cit., p. 35.
 15 Ibid., pp. 27-29, 34-35. La cantidad de personas concertadas con

 Medina era: 23 en Pachuca, 28 en Taxco, 12 en Sultepec, 3 en Zacual
 pan, 6 en Tlalpujahua, 29 en Guanajuato, 32 en Temascaltepec, 3 en
 M?xico, Ibid., pp. 36-42.

 16 Fonseca y Urrutia, Historia General de la Real Hacienda, I,
 p. 298.

 17 Bargall?, ob. cit., pp. 116-117; Wagner, ob. cit., p. 64.
 18 AGNM, Mercedes, rv, ff. 37-37V0.
 19 Ibid., f. 103V0.
 20 Ibid., f. 104.
 21 Ibid., m, f. 101; Cfr. Zavala, ob. cit.
 22 Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de Nueva Espa?a,

 XI, Doc. 659: "Petici?n de la ciudad de M?xico sobre el repartimiento
 general y perpetuo de la Nueva Espa?a", suscrita por lu?n Vel?zquez
 de Salazar en Madrid, 6 de junio de 1571, p. 118.

 23 ibid., loc. cit.
 24 Vel?zquez de Salazar fue propietario de minas de apreciable im

 portancia, lo indica el hecho de haber concertado con Medina en 200
 pesos de minas, derechos que correspond?an a quienes tuvieran de 30
 a 39 esclavos trabajando en ellas, seg?n la "moderaci?n" presentada
 por Medina al virrey, Fern?ndez del Castillo, ob. cit., pp. 34, 36.

 25 AGNM, Mercedes, iv, ff. 315-315V0. La presencia de "Miguel P?
 rez, alem?n" en Taxco y Sultepec se anota en 1544; el 20 de febrero
 de ese a?o le fue dada merced por dos a?os para fabricar ingenios de
 agua y caballo a base de "barquines", Ibid., 11, ff. 269-269V0.

 26 Zavala, ob. cit.
 27 AGNM, Mercedes, rv, f. 361.
 28 Ibid., f. 374. En 1555 Juan de Torres era deudor de Bartolom?

 de Medina con 25 pesos de minas por uso del beneficio en Taxco,
 Fern?ndez del Castillo, ob. cit., pp. 37, 43.

 29 AGNM, Mercedes, vin, f. 61.
 30 Mandamientos de merced otorgados a: Alfonso Mart?nez de Leiva,

 por mayor rendimiento de plata, reducci?n en el tiempo de incorpo
 raci?n del azogue y el lavado del mineral, 12 enero 1560, AGNM, Mer
 cedes, vm, ff. 83-84 [Cit. por Carre?o, ob. cit., pp. 47-48, sin dar su
 localizaci?n, Vid. Bargall?, ob. cit., pp. 130-131]; a Pedro Gonz?lez de
 Le?n y su hermano Diego de Le?n, por ahorro de azogue, 11 septiem
 bre 1560, Ibid., v, ff. 103-104V0; a Alonso de Espinosa, ahorro de azo
 gue y de tiempo en su incorporaci?n al mineral, 22 febrero 1561, Ibid.,
 v, ff. 244-245 [Espinosa fue otro de los mineros deudores de Medina, en
 Temascaltepec, con 21 pesos 5 tomines 8 granos, Fern?ndez del Cas
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 tillo, ob. cit., p. 41]; a Juan de San Pedro, sobre el mismo procedi
 miento del anterior, 23 febrero 1563, Ibid., v, ff. 247-248; a Pedro
 D?az de Baeza, reducci?n en la p?rdida de azogue durante el lavado
 del mineral, 13 abril 1562, Ibid., vi, ff. i9iv?-ig2V?; a Juan de Placen
 cia, sobre tres "invenciones": ingenio de cernir metales, artificio de
 lat?n, cobre y hierro para tejer telas utilizadas en el ingenio, y "desa
 sogaderas" de nuevo tipo, 10 julio 1563, Ibid., vi, ff. 332v?-333v?; a
 Marcos de Ayala, Mart?n Alonso y Pedro de Ledesma, para fabricar
 sal pura, ingrediente del beneficio con azogue, 21 febrero 1564, Ibid.,
 vn, ff. 349v?-35o; a Leonardo Fragoso y Crist?bal Garc?a, para un la
 vadero de minerales con azogue, 20 noviembre 1567, Ibid., rx, ff. 217V0
 2 i8v9; a Gaspar Herrera, un ingenio para mayor rendimiento de marcos
 de plata por quintal, con menor gasto de azogue, 12 octubre 1566, Ibid.,
 Duplicados de Reales C?dulas, 1, ff. 286v?-287v?; a Raimundo de ?a
 p?les, un mortero de moler mineral de plata, 9 noviembre 1567, Ibid.,
 Mercedes, ix, ff. 223-224.
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