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SoN MUy EsCAsos los documentos de que se ha dispuesto
hasta ahora para determinar el volumen alcanzado por la po-
blacién indigena en la Nueva Espafia durante el siglo xvir
y para mostrar el curso de su desarrollo. Lo que nos ha sido
proporcionado con cierta largueza por los siglos xvi y xvin
—las cuentas de tributarios y las relaciones que registran
cifras de habitantes—, nos ha sido, en cambio, escatimado
por la centuria intermedia: algunos datos numéricos desliza-
dos en muy contadisimos documentos es todo lo que le de-
bemos.

Recientemente he tenido la suerte de encontrar un filén
apreciable de noticias al respecto. Por lo tanto, la situacién
ha cambiado; pero no mucho, pues ese cicatero siglo parece
dispuesto a ir soltando poco a poco la informacién que se le
pide. Conformémonos, sin embargo, con su actual dddiva,
que no es desdefiable.

Tritase de una serie bastante arplia de liquidaciones del
medio real que los indios pagaban para la fibrica de las ca-
tedrales. En estas liquidaciones, que se hacian por distritos
—alcaldias mayores o corregimientos—, figura el numero de
tributarios de cada pueblo. Desgraciadamente, no son com-
pletas espacial y temporalmente, pues ni cubren toda el drca
de la Nueva Espaifia, solo se refiecren a los obispados de
México, Michoacdn y Puebla, ni abarcan todo el siglo, sélo
la segunda mitad de ¢l y con algunas lagunas, aunque éstas
no sean importantes: para México, abarcan desde 1644 a

* Ponencia sometida al xxxv Congreso Internacional de Americanis-
tas, celebrado en Aféxico durante el mes de agosto del afio 1g6z.
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1g62; para Puebla, desde 1648 a 1696, y para Michoacdn des-
de 1657 a 1698.

Hay ademds una irregularidad grande en su base, o sea,
en las cuentas los tributarios, pues éstas, para la mayoria de
los pueblos, no fueron hechas durante muchos afios, mante-
niéndose invariable una cuenta original realizada quién sabe
cuindo. ¢Pudiera creerse que en un periodo de unos treinta
afios, desde las primeras liquidaciones hasta el afio 73 6 44,
hubiera permanecido estitica la poblacién de casi todos los
pueblos de los tres obispados?

De todas maneras, como hay una primera cuenta vilida,
aunque fuese para ailos anteriores a la liquidacién en que
figura, y como las ultimas cuentas, por lo que varfan desde
el 79 6 el 74 en adelante, no ofrecen duda en lo que con-
cierne a su validez, los datos numéricos contenidos en las
liquidaciones nos dan una idea bastante aproximada de lo
que vari6 la poblacién indigena durante el siglo xvir entre
los dos limites extremos —mediados, o antes y fines de dicho
siglo. Para pequeiios periodos o para la gradacién del des-
arrollo, con anterioridad a los setentas, no son utilizables
ni dignos de crédito los referidos datos.

A los limites extremos se referird, por lo tanto, nuestra
determinacion, de la que resultari el movimiento de la po-
blacién indfigena habido entre esos limites, y sélo en los tres
obispados, naturalmente.

Para mantener la uniformidad de los datos a los efectos
de la comparacién, he tenido que elegir una unidad terri-
torial, estable. El municipio hubiese sido la mejor, pero
como en esta época los concejos indigenas experimentan mu-
chos cambios, me he visto obligado a recurrir a una unidad
mucho mds extensa por lo general, la alcaldia mayor o el
corregimiento, que se mantiene invariable durante el referido
trecho temporal.

Ofrezco al final los resultados obtenidos. Incluyen a los
tributarios de los pueblos comprendidos en las alcaldias
mayores o corregimientos expresados en los cuadros. Solo
insertaré aqui el resumen de esos resultados.

Recogese en dicho resumen el total general y la dife-
rencia.



184 JOSE MIRANDA

Mediados de Fines de

siglo siglo Diferencia
Ob. de México 57,751 76,626 18,875
Ob. de Puebla 62,475 74,549 12,074
Ob. de Michoacin 12,405 19,301 6,806
Total 182,721 170,476 37,755

(La diferencia implica un veintiocho y pico por ciento
de aumento de la poblacién para el conjunto de los tres
obispados).

Observaciones

Estas cifras incluyen a los tributarios contados. Pero co-
mo los que conozcan la época saben bien, habia muchos
tributarios que no entraban en las cuentas: unos, porque
moraban en lugares muy fuera de mano, adonde los conta-
dores no se tomaban la molestia de llegar; otros, porque eran
sustrafidos a los computos por las autoridades locales, espa-
fiolas e indigenas, en beneficio propio. Casi ninguno de los
tributarios no contados dejaba de pagar, pero las cantidades
por ellos pagadas no iban a parar a las cajas reales, sino a
bolsillos particulares.

Tampoco incluyen dichas cifras a los tributarios que tra-
bajaban en minas, haciendas, obrajes, etc., es decir, a los
indios llamados laborios. Y éstos, debido a la supresién del
servicio personal para todas las labores salvo las mineras,
tuvieron que aumentar mucho desde mediados del xvn en
que dicha supresiéon fue decretada. Suponer que habria un
veinte por ciento de sustraidos y otro veinte por ciento de
laborios, no creemos que serfa incurrir en exageracion es-
truendosa. Sin embargo, como carecemos de base firme para
sostener esa proporciéon de aumento, preferimos rehuir cuales-
quiera cdlculos adicionales fundados en ella. Baste con la do-
ble salvedad, hecha antes, de que no estin todos los que son,
y de que son muchos los que no estin.

Comentarios

De lo expuesto se desprende que la poblacién indigena
novohispana aument6 bastante durante el siglo xvir. ¢En
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qué cantidad y desde cuindo? Al primer punto de esta pre-
gunta, es posible dar una respuesta algo satisfactoria, pues
para calcular el aumento total tenemos ya un tanto por ciento,
el veintiocho, que creemos aplicable también a las provincias
no incluidas en las liquidaciones, excluyendc a las del Norte.
Aunque todavia me faltan elementos para redondear los
cdlculos, he hecho unos provisionales para la totalidad del
siglo xvi1, cuyos resultados coinciden en general con los de
Cook y Simpson; segtin esos resultados el desenvolvimiento
podria ser representado por una curva, que empieza con dos
millones de indigenas en los primeros afios del siglo, des-
ciende luego a millén y medio, y en las postrimerias del sigio
se remonta otra vez a los dos millones. Borah pone el punto
mds bajo de esa curva en un millén doscientos mil, con lo
cual no puedo estar de acuerdo. La segunda parte de la
pregunta, o sea, cudndo empezé el aumento, o en qué mo-
mento descendié la poblacién indigena a su nivel mis bajo,
es la mds dificil de contestar, por ahora. Los documentos
referentes al medio real de catedrales dan pie para hacer una
plausible conjetura; a saber: que el ascenso de dicha pobla-
cién comenzé bastante antes de mediados de siglo, momento
en que lo colocan Simpson, Cook y Borah; hacia 1650, dicen
ellos. Yo conjeturo que debié ocurrir dos o tres décadas an-
tes, entre los veintes y los treintas; pues cuando se “desconge-
laron” las cuentas de tributarios, hacia el afio 73, el ntmero
de los registrados subié casi hasta el nivel mds alto que tuvo
en la segunda mitad del siglo, y no es de creer, dadas las
posibilidades de crecimiento actuales de la poblacién indi-
gena, que un aumento tan considerable se hubiera producido
en sélo unos veintitantos afios. Claro que se me dird, con
mucha razén, que tampoco seria de creer que desde princi-
pios de siglo, en que la poblacién indigena se computa en
dos millones, hubiera ésta descendido a un millén y medio
-en los veinte o ticinta afios que median entre ese momento
y €l conjeturado por mi como punto inicial de la recupera-
«cion, es decir, desde 1620 a 1630. Hay aqui algo inexplica-
ble; quién sabe si algun dia, cuando el tacafio siglo xvn nos
‘haga otra de sus raras dddivas, lo podamos descifrar.
Acerca de la distribucién de los naturales sobre el terri-
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torio de la Nueva Espafia, dos hechos importantes muestran
los expresados documentos.

Primero, que esa distribucién estd cambiando notablemen-
te. Todo parece indicar que los indios se desplazan con fa-
cilidad hacia pueblos o lugares que les ofrecen mejores con-
diciones de vida. Es denotado esto por el irregular movi-
miento de la poblacién en las comunidades indigenas: mien-
tras unas crecen desproporcionadamente, otras permanecen
estables o decrecen, incluso mucho; el ritmo de dicho movi-
miento es, pues, muy desigual. La poblacién estd aumentan-
do, sin duda, en todas partes, pero se esti también concen-
trando en lugares distintos de los de su origen, contribu-
vendo asi al crecimiento de pueblos que no son los suyos y
a la decadencia demogrifica de éstos. Cabria hablar de zo-
nas de succién, o de atracciéon, de los indios. El Bajio parece
ser la principal de ellas. Los pueblos de su borde meridional
llegardn a henchirse de habitantes indigenas. En la regién
de Celaya-Acdmbaro, que sélo tenia poco mds de dos mil
tributarios en 1657, habrd en 1698 cerca de cuatro mil qui-
nientos; y en la de Jilotepec-Querétaro, cuyos tributarios se
aproximaban apenas a los dos mil quinientos en 1644, habrd
nada menos que nueve mil en 16g2; la villa de Querétaro
subird de setecientos sesenta tributarios en 1644 a cerca de
dos mil doscientos en 1688. Otra zona succionadora parece
ser la de Orizaba-Huatusco, que doblé con mucho la pobla-
cién entre 1643 y 169g6. Claro que también las minas atra-
jeron a mucha poblacién indigena. No poseo datos sobre
el particular para el siglo xvir, pero si para el xvir: a fines
de ¢l las regiones de Guanajuato y San Luis Potosi, escasi-
simas de habitantes aborigenes a mediados del siglo xvi,
encerraban en sus limites un contingente indigena que reba-
saba el medio millén. Todo esto demuestra que la poblacién
aborigen tuvo una gran movilidad, lo cual estd aparentemen-
te en pugna con la fuerte cohesién que ha solido atribuirse
a las comunidades indigenas. He dicho aparentemente por-
que sélo asi es, y los documentos que comento lo evidencian.
Las comunidades no mueren o se desintegran. Lo que ocurre
es que tienen que sufrir las consecuencias del ajuste que
impuso o suscité la colonizacién espafiola. La adaptacién a
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la lucha por la vida en las nuevas circunstancias provocé sin
duda la mayoria de los desplazamientos de la poblacién na-
tiva. Un reflejo de esto parece percibirse en los indicados
registros, pues podemos observar en ellos que los decreci-
mientos extremos, que llevan casi a la agonfa a muchos pue-
blos indigenas, se producen en las zonas mas perturbadas
por la accién econémica de los espafioles. En las otras, por
el contrario, no se dan tales crisis y el desarrollo de las comu-
nidades indigenas, grandes y pequeifias, es casi regular. Como
ejemplo de regién poco perturbada cabe poner la de Acatldn-
Huajuapan, en cuyos catorce pueblos el desarrollo de la po-
blacién es bastante uniforme.

El segundo hecho mostrado por los documentos es la abun-
dante formacién de pueblos nuevos independientes y la ele-
vacion al rango de cabecera que obtienen muchos pequenos
pueblos antiguos, sujetos municipalmente a otros mayores; o
dicho en pocas palabras, la creacién de nuevos concejos in-
digenas por fundacién y por segregacién. Tal hecho es muy
evidente en los lugares donde la poblacién se multiplicé
mucho. Verbigracia, en Acdmbaro-Celaya. La cabecera de
Acémbaro con sus sujetos reunia en la liquidacion de 1668
muy cerca de cinco mil tributarios, es decir, entre veinte y
treinta mil habitantes; unos afios después aparecerq en las
liquidaciones con poco mds de trescientos; le habian sido
segregados los pueblos de Urireo, Terécuaro, Eménguaro, Apa-
seco y Chamacuero, que en conjunto tenian tres mil tributa-
rios, v habian sido fundados en su distrito los pueblos de
San Juan de la Vega, con mds de doscientos tributarios, y
Nuestra Sefiora de la Asuncién, que juntaba cerca de tres mil
en 1683. Jilotepec perdié también a fines de siglo dos suje-
tos: San Juan del Rio, que llegaba casi a mil tributarios y
Escanela, junto con Cadereita, que pasaba de doscientos.

OBISPADO DE MEXICO 1644 1692
Acapulco 454 52
Coyoacin 1,781 2,168
Cuautitlin 1,182 1,861
Cuernavaca 5,318 5,070

Chalco 2,G10 2,689
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Chiconautla
Huachinango
Hueypoxtla
Iguala
Ixcateopan
Ixcuinquitlapilco
Ixmiquilpan
Ixtlahuaca
Jilotepec
Malinalco
Metztitlin
Mexicalcingo
Meéxico (Barrios)
Ocuituco
Otumba
Pachuca
Pinuco (Una parte)
Taxco
Temascaltepec
Tenayuca
Texcoco

Toluca
Totolapan

Tula
Tulancingo
Valles
Xochimilco
Zacualpan
Zumpango

TOTALES

OBISPADO DE PUEBLA

Acatlin
Ahuatlin
Chinantla
Chiautla
Cholula
Huajuédpan
Huatlatlauca
Huatusco
Huejotzingo
Izicar
Jalacingo

362 260
1,124 1,236
464 683
904 478
724 1,544
991 1,508
789 1,520
5,788 10,414
2,429 9,080
1,412 1,666
4,608 3,728
462 318
7,631 7:631
1,887 1,092
480 509
224 519
361 305
1,009 8os
739 1,504
2,430 2,016
2,074 2,711
1,493 2,367
1,499 1,355
1,284 2,070
475 801
1,191 1 ,799
2,686 2,789
530 1,135
661 720
57,751 76,626
1643 1696
1,799 2,471
128 70
256 438
761 811
2,878 $:549
538 692
866 1,074
667 1,685
2,259 4:541
3,180 3,277
1,138 1,701

e
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Jalapa de la Costa 407 465
Jalapa de la Veracruz 1,903 2,285
Jonotla 392 379
Metateyuca 2,351 2,168
Orizaba 1725 3,131
Puebla (Barrios) 3,143 3.032
Tehuacdn 2,428 4:349
Tepeaca 7,766 10,414
Tlalcozautitldn 2,517 2,391
Tlapa 2,548 3.280
Tlatlautitepec 2,110 4,188
Tlaxcala 16,000 10,972
Tonald 1,625 1403
Tonatico 1.396 1,504
Zacatlan 1769 2,950
TOTALES G2.475 74,549

OBISPADO DE MICHOACAN 16357 1698
Colima 487 634
Celaya 2,184' 6,419
Jacona 815 1,529
-+ Jiquilpan 1,009 762
Michoacén 4.820 5.529
Sayula G86 828
“ Tancitaro 519 394
Taximaroa 610 1,288
Temascaltepec 88 166
“Tetela 871 678
Ucareo 406 1.c80
TOTALES 12,105 1G,301

TOTAL GENERAL Y DIFERENCIA

Mediados siglo  Fines siglo Diferencia
Gbispado de Méxice 57751 76,626 18.87%
Obispado de Puebla 62,475 74:549 12,074
Obispado de Michoacdn 12,4095 19,301 6,806
Total 152,721 170,476 37,755

Aumento total



