MORA Y LA GENESIS DEL
LIBERALISMO BURGUES

Robert F. FLORSTEDT

ProsasLeMaNTE ninguno de los gobiernos que habia tenido
México fue recibido con un entusiasmo tan general como el
que se prodigd al de Bustamante a principios de 18g0. La
celeridad con que sacudid a todo el pais la rebelion de Jalapa
no era mds que un sintoma del deseo casi universal en México
de una nueva administracién y una oportunidad nueva de
traer a la nacién la paz que anhelaba. El optimismo de 1830
sustituyo a la desesperanza de 1828 y 1829. Cierto que del
nuevo gobierno se esperaba demasiado. No a todas las clases
podia beneficiar politicamente el cambio. Con el tiempo os-
cilaria el péndulo otra vez hacia el desengafio y el pesimismo.

Como el resto de sus compatriotas, José Maria Luis Mora
compartia el jabilo general por el triunfo de la sublevacion
de Jalapa. ‘“Pocas cosas —decia— se habrin deseado tanto o
se habrin recibido con tal entusiasmo colectivo.””! Mora es-
peraba que la nueva administraciéon emprendiera reformas
politicas que abrieran una era de tranquilidad para la nacién.
En relacion con las reformas clericales (cosa extrafia), guardo
silencio durante el afio de 1830. Le hubiera bastado con repa-
rar el mecanismo de gobierno. Por lo que toca a las medidas
de mejoramiento social y econémico que habrian resultado
de un ataque contra el clericalismo, inexplicablemente las
call6 hasta 1831, cuando dej6 de estar de acuerdo con el régi-
men de Bustamante.

Indicio significativo de que apoyaba al nuevo partido con-
servador en 1830 es su ardiente defensa de la paz, el orden y
la sumisién como virtudes que debian cultivar sus compatrio-
tas. “La paz es condicién indispensable de cualquier refor-
ma’’, escribia en 18g0.2 “Ios mexicanos saben ya por expe-
riencia que el remedio de sus males depende de la tranquili-
dad. Tan pronto como ésta queda instaurada podrdn men-
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guarse los gastos e impuestos, desaparecerd la miseria y vendrd
la paz”, decia.® Todavia en otro lugar observaba “cudn cri-
minal seria tratar de derrocar al actual gobierno...”*

No fue Mora el inico hombre con ideas liberales incigpien-
tes que al principio apoyaron a Bustamante y después lo re-
pudiaron. El caso del anticlerical Vicente Rocafuerte, por
ejemplo, no debié ser insélito. Acababa de llegar a México
procedente de Londres, donde habia servido como secretario
de la Embajada mexicana, cuando escribié las siguientes li-
neas a Lucas Alamdn, que estaba en el nuevo gabinete: “;Qué
agradable sorpresa recibi ayer cuando supe, al desembarcar,
que estaba usted en el Ministerio de Relaciones! Coma por
encanto se disiparon mis temores y pasé repentinamente de
la ansiedad opresiva a la mds perfecta tranquilidad.” s

Si Mora y otras personas de conciencia cada vez miés libe-
ral se sentian optimistas ante el futuro de la nueva adminis-
tracion de Bustamante en 1830, puede disculparse su ingenui-
dad. El nuevo gobierno empezé sin duda con buena estrella.
Quizid el mejor augurio era que el antiguo feudo escocés-
yorkino hubiese terminado. Para México era buena cosa, pues
la nacién habfa sufrido mucho desde 1826 hasta 1829 a con-
secuencia de las luchas intestinas de los masones. Mora dijo
entonces (y lo ha repetido mds recientemente el historiador
mexicano Chavez Orozco) que aquellas facciones no peleaban
por principios, sino por personalidades y por el poder po-
litico.®

Cierto que los nuevos amos de México se parecian mds a
los antiguos escoceses que a los viejos yorkinos y que las per-
sonas descuidadas o ignorantes los tildaban de lo primero.
La nueva alineacién estaba entre la riqueza y los privilegios,
y se componia, segun dice Alamdn, ““de lo que quedaba de los
escoceses, de toda la gente respetable que habia estado con
los yorkinos... a la que se adhirieron el clero, los militares
y los terratenientes”.” Aquello no era el “liberalismio bur-
gués de que habla el titulo de este capitulo. Por el contrario,
el partido de Bustamante era una aristocracia conservadora,
precursora de los partidos centralistas y mondrquicos que la
sucedieron en México.8

Con rara habilidad politica, Gémez Farfas habia previsto
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el peligro de una fusién conservadora, pero su voz se perdio
entre los gritos de alegria que saludaban al nuevo gobierno.
Con una administraciéon “unitaria” en el poder, “todas las
clases sociales creyeron ver un sonriente futuro para el desdi-
chado México”.? Pronto comprendieron que habian puesto
en el poder una dictadura militar, primera entre muchas a
través de la historia de la Republica.’®

Favorablemente dispuesto para con el nuevo régimen,
Mora decidié pronto embarcarse otra vez por los mares del
periodismo. Todavia no llevaba dos meses Bustamante en la
silla presidencial, cuando Mora y algunos de sus antiguos
colegas de El Observador en 1824, anunciaron publicamente
que se proponian resucitar el periédico, ofreciendo seguir es-
crupulosamente la orientacion de su primera época, es decir,
que funcionaria como revista de todo lo que pudiera tener
interés general o publico.11

El periddico aparecid, pues, el g de marzo de 1830 con
idéntico formato que en 1827. Conservo su mismo lema, su
protesta de imparcialidad. Se editaron de él un total de trein-
ta y cinco numeros hasta que muri6 pacificamente en octubre
del mismo afio, en marcado contraste con la violenta extincion
de su predecesor, que llegd a los treinta y un nuimeros y acabo
con el fracaso de Bravo en Tulancingo, en enero de 1828.

CUMPLIENDO CON SU PROMESA, el nuevo Observador fue una
revista seria, dedicada a varios temas, muchos de los cuales no
tenian nada de politica. Aparte de los acostumbrados articu-
los literarios, aparecieron en sus paginas los consagrados a la
medicina, la educacién, la ciencia natural, la industria y la
agricultura. Esta nueva orientacién no era tipica solamente
de Mora, sino del propio gobierno de Bustamante. El Atleta,
periodico de oposicién que durd poco, lanzé el cargo de que
el gobierno subsidiaba a El Observador, entre otros.}2

A diferencia del primer Observador, en éste de 1830 hubo
mayor anonimato entre sus colaboradores. Mora incluso pu-
blicé al menos seis colaboraciones sin sus iniciales.}® Mientras
que en su periodo anterior catorce colaboradores firmaban sus
articulos, en 18g0 sélo lo hicieron cinco, y tres de ellos los
habian escrito ya desde antes. Uno era, por supuesto, el doc-
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tor Mora. Tampoco tuvo. El Observador de 1830 tan buenas
relaciones editoriales con EI Sol como en 1824. Solamente dos
articulos del primero fueron a las columnas del segundo en
1830; ambos eran contribuciones de Mora al primer ndmero.
Después, apenas se menciond al Observador en las pdginas de
El Sol. '

Hay un interesante paralelo estadistico entre la labor de
Mora en las dos temporadas de vida de su periédico corres-
pondientes a los afos 1827 y 1830. En ambas escribié algo
mids de la cuarta parte del total y contribuyé a la revisién de
la mitad de los articulos. Asi, pues, su labor como director
durante las dos épocas fue muy clara.

Si la evolucién personal de Mora durante el periodo de
1828 a 1829 fue incierta y vacilante, y a lo sumo mediocre,
en 1830 cambiaron totalmente las cosas. En las piginas de E!
Observador de 1830 dio expresién plena y libre a algunas
teorfas politicas mimadas entonces por él, pero no profirié
una sola palabra que pudiera ofender al clero. Sus articulos
demuestran que se sentia lleno de fe ante el porvenir politico
de México, segiin deciamos al iniciar este articulo, Para él, el
gobierno de Bustamante era la mejor oportunidad de impo-
ner el orden en el pais y llevarlo por el camino de las tradi-
ciones de su envidiado vecino, los Estados Unidos de América.
A fines del afio, destruida su confianza en el gobierno, Mora
habia escrito una serie de discursos no muy profundos en de-
fensa de ciertas medidas de reforma, de naturaleza casi siem-
pre constitucional. Su labor demuestra una vez mids que la
conducta del hombre no estd gobernada tanto por la verdad
como por lo que juzga ser tal, pues las esperanzas que conci-
bié en el régimen de Bustamante se vieron rudamente de-
fraudadas.

No ha de suponerse que Mora estuviera sélo en su afdn
por enmendar la Constitucién de México. Otros escritores
proclamaron también sus propios puntos de vista y sugeren-
cias. Tanto abundaron las propuestas de reformas de toda
indole, que Mora llegbé a exclamar: “Los hacedores de cons-
tituciones y componedores de leyes son mds numerosos entre
nosotros que los versificadores espontdneos entre los italia-
nos.” 14 No es dificil descubrir la razén de semejante oleada
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de teorfas politicas. El Articulo 166 de la Constitucién -de
1824 retrasaba expresamente hasta 1830 cualquier considera-
cién de enmiendas constitucionales por parte del congreso
general. Por tanto, al reunirse en sesion especial en junio
de 1830, dicho tema figuraba en el orden del dia de los tra-
bajos.t5

En el ntimero primero de El Observador, Mora declaraba,
sin ambages, que consideraba la revuelta de Jalapa como el
principio de una serie de medidas encaminadas a corregir los
males politicos de la nacion:

Aparecié en Jalapa un plan, base del pronunciamiento, que,
propagindose con la velocidad del rayo por todos los dngulos de
la Repuiblica, en poquisimos dias fue adoptado con una generali-
dad asombrosa, y eché por tierra con aplauso y contento universal
el coloso que se habia levantado sobre las ruinas de la libertad
publica, y amenazaba la destruccién de todo el orden social.

De esta manera, qued6é removido el obstdculo principal que se
oponia a los progresos de la Nacién, y ésta dio el primero y mds
importante paso para su rejeneracién politica. Decimos el primer
paso, porque persuadirse que todo se ha hecho con él, o con separar
unas cuantas personas de la administracién o de las legislaturas de
los Estados, como pretenden algunos, debe reputarse un error su-
mamente pernicioso que, por desgracia, no deja de ser comiin,
Como nosotros nos hallamos persuadidos de lo contrario, y atribui-
mos los males padecidos hasta ahora mds a las leyes, o, por mejor
decir, a la falta de ellas, que a las personas, nada omitiremos para
hacer popular y comiin esta persuasién.16

Mora se puso a escribir sobre los males que consideraba
necesitados de remedio. Podemos resumirlos asi: z) abuso de
autoridad para conferir y disfrutar el poder dictatorial; 2)
elecciones fraudulentas; 3) atropello de los derechos de pen-
samiento y expresion libres; ¢4) mala administracién en cues-
tiones fiscales, y 5) irresponsabilidad de los funcionarios pu-
blicos.?

Las sugerencias de Mora eran moderadas. Se basaban en
la conservacion del sistema federal y el respeto por lo que ¢l
reputaba la legitimidad de la administracién de Bustamante:
principios equivocos, como pronto habria de descubrir. Cuan-
do llegd el momento de elegir, en 1831, desert6é del gobierno
de aquél para unirse a los progresistas que, entre sus dogmas
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fundamentales, proponian el federalismo. La fe de Mora en
éste no era ciega. Habia sido un obstinado defensor del
principio de los derechos de los estados cuando fue diputado
por el Congreso Constituyente del Estado de México. Le pa-
recia légico que se reconociera la autonomia regional como
paso hacia un mejor gobierno. “De otro modo —decia— los
intereses locales de las ciudades no podrian ser bien adminis-
trados, ni siquiera bien conocidos.” 18 Comprendia al mismo
tiempo que el gobierno debe tener ciertas prerrogativas para
poder sobrevivir. Deberia tener facultades para recaudar im-
puestos de los estados y mantener la paz entre ellos.1®

DEe ros cINCo POBLEMAS que acabamos de enumerar, ninguno
ocupé por entonces tanto la atencién de Mora como el refe-
rente a la reforma electoral. Durante su etapa de 1830, escri-
bi6 en El Observador tres articulos sobre este tema. Los pun-
tos esenciales de su propuesta eran éstos: z) restringir el
derecho del voto a los propietarios; 2) establecer elecciones
directas; 3) escalonar las elecciones de diputados y de presi-
dente de modo que se celebraran en intervalos anuales, y 4)
acortar el lapso que transcurre entre la eleccién presidencial
y la inauguracién.2?

Tal fue el germen del proyecto concebido por Mora para
crear en México una oligarquia burguesa parecida a la de
Inglaterra, cuya capacidad para gobernarse a si misma tanto
admiraba. También pudo haber sentido esa inclinacién por
efecto de la lectura de los Escritos Federalistas de Alexander
Hamilton. La igualdad

. entendida en todo el rigor de la letra, ha sido entre nosotros
un semillero de errores y un manantial fecundisimo de desgra-
cias.

El mayor de los males que en nuestra Republica ha causado
esta peligrosa y funesta palabra ha consistido, en la escandalosa pro-
fusion con que se han prodigado los derechos politicos, haciéndo-
los estensivos y comunes hasta las ultimas clases de la sociedad.21

En opinion de Mora, el sufragio universal tenia por lo
menos dos consecuencias indeseables: o las clases bajas ven-
dian sus votos, convirtiéndose en victimas de politicos egois-
tas,22 o elegian personas que quizi fueron indiferentes ante
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una alteracién del orden existente.?® “sSe puede temer esto
de los propietarios ”, preguntaba Mora.

Nada menos: el interés y el orden publico estdn intimamente
enlazados con el suyo personal, asi es que evitardn todo aquello que
pueda turbarlo.2¢ Lo mismo decimos de los proletarios, no faltardn
algunos tal vez que tengan la capacidad necesaria para desempefiar
los puestos publicos y sufragar para ellos; pero la generalidad siem-
pre carecerd de estas prendas, y las leyes no deben atenerse a lo que
sucede por un fenémeno o caso raro, sino a lo que, siendo comuin
v frecuente, estd en la naturaleza de las cosas.25

Habiendo establecido las bases para su aristocritico con-
cepto del gobierno, Mora pasé a redactar un proyecto oficial
en 14 puntos que encarnaban sus ideas.

Ellas son el fruto de muchos afios de reflexion, y de las leccio-
nes amargas pero saludables de la experiencia: estamos persuadidos
de que la opinién y deseos publicos se han esplicado ya bastante
sobre la necesidad del importante arreglo del derecho de ciuda-
dania, haciéndolo esencialmente afecto a la propiedad.26

Mora proponia que, para tener derecho a votar y a ser ele-
gido, la persona en cuestién deberia poseer tierras por un
valor minimo de 6,000 pesos o un ingreso anual también mi-
nimo de 1,000. Los que vivieran en zonas rurales o en ciuda-
des con menos de 10,000 habitantes tendrian que poseer la
mitad de unas y otros, considerando que las obligaciones so-
ciales son dos veces mids costosas en las grandes poblaciones
que en las menos populosas. Estos requisitos tendrian que
valer también para los Estados.2” FEra logico, segin Mora,
que el gobierno federal estipulara los requisitos para emitir
el voto, ya que en México (a diferencia de Estados Unidos)
los Estados eran hechura del gobierno federal.2s

Las propuestas de Mora son otra manifestacién de esas
contradicciones de cardcter que hacen de la suya una figura
impredecible, un enigma para la historia. No era un doctri-
nario. Realista contumaz y pragmdtico total, se apoyaba mds
en hechos y observaciones que en creencias aprioristicas.

Llama la atencién —ha escrito recientemente un economista
mexicano— que el doctor Mora, uno de los hombres mds avanza-
dos de su tiempo en México, negara el derecho de ciudadania a
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los millones de trabajadores del campo y de las poblaciones, preci-
samente a los auténticos productores de la riqueza nacional, de-
jando asi tan sefialado privilegio en las manos exclusivas de¢ los
terratenientes, de los modestos propietarios rurales y de la grande
y pequefia burguesia.29

Considerada en su época y en sus circunstancias, la pro-
puesta de Mora no resulta extraordinariamente conservadora,
aunque si seflala un retroceso con respecto a la actitud que
tomo el Congreso Constituyente del Estado de México, el cual
habia estipulado el sufragio universal en la constitucién que
elaboré bajo el liderato de Mora cuatro afios antes. Si la su-
gerencia de éste parece injusta para nuestra moderna valo-
racién, hay que reconocer que la injusticia estaba a la orden
del dia en los mds avanzados paises del mundo,

Que todas las naciones que la han puesto por base del derecho
de ciudadania hayan caminado pacifica y tranquilamente por la
senda constitucional, cuando las que no la han exijido no Jes ha
sido posible fijar una marcha regularizada, estable ni duradera.’0

Si las riendas del gobierno quedan fuera del control de los
pobres, serd inutil la salvaguardia que se busca con el sistema
de elecciones indirectas, dice Mora.#! En consecuencia, propo-
nia después que se adoptaran las elecciones directas. Con so-
lamente unos doscientos o trescientos votantes en cada distrito
donde habian existido 10,000 en el sistema del sufragio uni-
versal (la Constitucién sefialaba que se nombrara un diputado
por cada 80,000 habitantes), esos votantes podrian reunirse
ficilmente para elegir su diputado en el Congreso nacional.
Al presentar estas cifras, Mora revelaba que, segiin su plan, se
negaria la franquicia al g7 6 g8 9, de las personas que enton-
ces la tenfan. Ni siquiera las constituciones centralistas de
1836 y 1844 llegaron tan lejos en la limitacién de los derechos
del voto. Los ingresos minimos que se requerfan para votar
eran, respectivamente, de 100 y de 200 pesos.

El plan atraia intensamente a Mora, porque le parecia
muy logico. Con arreglo a dicho proyecto, gobernarian las
clases altas, habria una representaciéon local més definida que
en Inglaterra, los diputados se sentirian mds responsables, se
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presentarian menos ocasiones de intrigas como las de Lorenzo
de Zavala en Toluca en 1826 (si bien Mora no las menciona),
seria la tinica manera de que los votantes conocieran a los
candidatos y llevaria al Congreso nacional hombres iletrados,
pero capaces, en lugar de los pedantes que representaban a las
clases cultas de las capitales de los Estados.?2

Después de propugnar un sufragio restringido y elecciones
directas, Mora no estaba convencido atn de que tales medidas
trajeran a México un gobierno estable. Le preocupaba, sobre
todo, evitar otra revuelta como la que siguid a las elecciones
generales de 1828, en la cual quedaron reemplazados el presi-
dente, el vicepresidente y la mitad de los senadores. Pedia,
pues, un “poder conservador” que mantuviera al pais en paz
mientras se celebraban las elecciones. En una monarquia
—dice Mora— hay un rey y una cdmara alta que mantiene la
estabilidad durante las épocas electorales; México no podria
imitar ese modelo.

En las republicas no se puede buscar el poder conservador en
una autoridad permanente e invariable, pues es de esencia de esta
clase de gobierno, el que todos los ramos principales de los poderes
publicos sean desempefiados temporalmente, por personas amovi-
bles en periodos fijos.33

Mora funda su “poder conservador” en una tabla de elec-
ciones donde se estipularan las que habrian de celebrarse
para la Cdmara de Diputados, para el Senado y la Presiden-
cia, independientes una de otra y separadas entre si por un
lapso de un afio. Ademds, proponia reducir el intervalo entre
la eleccién y la toma de posesidn del presidente desde siete que
eran, hasta dos meses.3*

De esta manera las dos que quedan, naturalmente y sin esfuerzo
mantendrin el orden establecido contra la tendencia irresistible de
innovaciones que necesariamente produce todo cambio de autori-
dad, y por este medio sin esfuerzo vy casi sin sentirlo, se lograri la
renovacién total de los primeros funcionarios al cabo de cierto
tiempo 35

Para que su proyecto pudiera funcionar bien, Mora tenia
que extender el periodo de mandato presidencial y senatorial
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hasta seis afios y el de diputados a tres. Reducido a la practica,
la propuesta que presentaba hubiera creado para México la si-
guiente tabla de elecciones, suponiendo que se iniciara desde
la préxima y regular para presidente:

1832 Eleccién de presidente y vicepresidente.
1833 . ,» todos los diputados.

1834 " ,» la mitad de los senadores.
1835 Sin elecciones.

1836 Eleccién de todos los diputados.

1837 " ,, la otra mitad de los senadores.
1838 . » presidente y vicepresidente.
1839 " ,» todos los diputados.

1840 " ,» la mitad de los senadores.

1841 Sin elecciones.
Etcétera. ¢No seria peor el remedio que la enfermedad?

LAs pEMAs sUGERENCIAs de Mora que se enderezaban a la rege-
neracién politica de México no estaban tan bien elaboradas
como las referentes a las modificaciones electorales, pero acaso
fueran mds trascendentales para conseguir el fin propuesto.
Habia un motivo que lo llevaba a rogar a sus compatriotas que
demostraran mayor tolerancia hacia aquellos con quienes pu-
dieran discordar politicamente.

¢Qué razén hay para que el hombre aborrezca a su semejante,
sin otro motivo que el que no piensa como él? —se preguntaba
Mora—. Una opinién, sea cual fuere es inocente, también lo es su
publicacién, pues que la ley lo permite y autoriza.2é

Para combatir la violencia con que muchas veces instigaban
los politicos sus ideas, Mora propugnaba que se practicara el
debate publico de los problemas vitales, de modo que todos
pudieran pesar el pro y el contra y formar sus propias opinio-
nes. Pero recordad —advertia— que. ..

Los que las sostienen son todos hijos de la patria, y de consi-
guiente protegidos todos igualmente por la ley en su persona y en
sus bienes; razén por la cual hemos sentado que la nacién no
reconoce partidos. Como sabe que el simple error no es delito, oye,
admite y califica las opiniones mas encontradas, pesindolas en la
balanza de la razén37
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Otro de los problemas era la mala administracién del era-
rio ptblico:

Pero el orijen mas fecundo de nuestros males en todo el pe-
riodo que ha transcurrido de la independencia acd. Ni las Cémaras
ni el publico han podido jamas enterarse del estado de la hacien-
da: que ésta se ha vuelto presa del que de ella ha querido apode-
rarse: que jamas se ha podido saber a punto fijo los medios de
cubrir los empefios pecuniarios, y que el ajiotaje haya hecho tantos
progresos en perjuicio de los intereses del erario.38

Después sugeria las acostumbradas férmulas: reduccién de
gastos y aumento de ingresos. Para lograr lo primero, defendia
con ahinco una mengua en salarios y pensiones, que los jefes
militares revisaran las cuentas de gastos de sus tropas, autori-
zandolas, que se cesaran a los empleados federales innecesarios,
que se redujera el nimero de unidades armadas (tres cuartas
partes de los gastos eran militares) y que se acortaran también
los efectivos de la marina, puesto que era apenas necesaria.
Para incrementar los ingresos proponia que se levantara un
censo nacional a fin de que sirviera de base para asignar las
debidas contribuciones a los Estados, advirtiendo a éstos que,
si querian el federalismo, tendrian que darle su apoyo finan-
ciero. Los ciudadanos deberian también sacrificarse para res-
taurar las malas finanzas, so pena de perder no sélo sus pro-
piedades, sino también el orden puiblico.??

Notara el lector que Mora no menciona al posible uso de
las riquezas del clero para restaurar el crédito publico. Lo mds
que hizo fue advertir una posible pérdida de propiedades en
general, que no puede interpretarse ficilmente como admo-
nicién velada y dirigida al clero en particular. Un afio después
escribié su lamosa Disertacién sobre la naturaleza y aplicacidn
de las rentas y bienes eclesidsticos, donde echo las bases para un
movimiento de confiscacién de propiedades eclesidsticas, justi-
ficindolo por su utilidad para el crédito nacional. Dos afios
mds tarde, en 1833, formulé una ley que decretaba dicha con-
fiscacién; no obstante haber sido rechazada, constituyé el an-
tecedente de la Ley Lerdo, promulgada en 1856 por un con-
greso liberal.

Otro problema que Mora habia abordado en la primera
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etapa de su periddico fue el de la irresponsabilidad de los fun-
cionarios publicos. Segun su modo de ver, aunque la Constitu-
cion los declaraba responsables, sus sanciones resultaban inefi-
caces. La consecuencia era que los servidores del gobierno
violaban las leyes impunemente. Comprendiendo que, a causa
de su gravedad, no se aplicaba el cargo de “grandes crimenes y
fechorias”, Mora propugnaba que se distinguiera entre la inep-
titud y la malicia. Segun su proyecto, si el Senado declaraba
a alguien inepto tras haberlo acusado la Cdmara, seria motivo
bastante para deponer de su cargo al funcionario publico en
cuestion. Pero si el cargo lanzado contra ¢l era de indole cri-
minal, el Senado deberia juzgarlo.4® Habia en este plan de
Mora un inconveniente, y es que acaso el Senado se viera ten-
tado de abusar de su autoridad y remover de su oficio a algun
funcionario por simple voto, en vez de tomarse la molestia de
celebrar un juicio con todas las de la ley. Otra falla del mismo
era que, si la conducta criminal no daba lugar a proceso y jui-
cio en el periodo anterior a la reforma que proponia, dificil-
mente lo daria tras la adopcion del citado plan. Se hubiera
dicho que el deseo que tenia el Congreso de evitar un escin-
dalo publico era mas fuerte que su urgencia por imponer la
justicia.

Durante la época de El Observador de 1830, Mora propuso
otras varias enmiendas que en su anterior fase no habia expues-
to por separado. Una de ellas tomé la forma de discurso con-
tra ciertas costumbres periodisticas que él estimaba heredadas
del antiguo feudo masdnico.4* Otra era en favor de que el
Congreso pudiera conmutar los castigos y poner su ejecucion
en manos del poder ejecutivo. Las razones que le aconsejaban
pensar asi eran las de hacer mds expeditiva la justicia, aunque
también a ello lo movian las prédcticas legales inglesas: en In-
glaterra solo la Corona tenia tal prerrogativa. Segun Mora, €l
poder ejecutivo podria estudiar cada caso particular con mayor
objetividad, siendo mds inmune a los sentimientos piblicos.
Con el sistema que prevalecia —declaraba Mora— cuando el
Congreso no estuviera en sesion, no podia conmutar penas, pero
tampoco debia hacerlo, aun en sesién, por ser cosa trivial.
Sélo deberia ocuparse de los casos de amnistia general. 4
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Asi es como los actos del cuerpo lejislativo, tan ttiles, necesa-
rios e indispensables cuando arreglan los intereses generales de la
sociedad, son perjudiciales y nocivos cuando determinan directa-
mente a los particulares, y se ocupan de cosas para las cuales no
son proporcionados por la naturaleza de su institucién vy por los
elementos y principios de que se hallan formados. No nos canse-
mos; mientras los congresos puedan ocuparse de menudencias, y no
se limiten a dictar leyes, y a arreglar los intereses generales; éstos
siempre estardan abandonados por aquéllas, y veremos en lo suce-
sivo que todo se halla en desorden como ya lo hemos visto por
nueve afios, en que nada, nada absolutamente, y en todo el rigor
de la palabra, se ha adelantado en la lejislacién, por ocuparse de
solicitudes y negocios de particulares.43

Los que se hayan tomado el trabajo de leer las minutas
del congreso general durante, la época a que se refiere Mora,
saben muy bien que éste decia la verdad, que la excesiva aten-
cién a las peticiones personales de toda indole entorpecia el
proceso parlamentario,

El Observador de la Republica Mexicana publicé su ulti-
mo numero el 27 de octubre de 1830. Su desaparicion de la
escena parecia bien preparada de antemano; no hay indicios
de coercién por parte del gobierno. Mora escribid el articulo
final a guisa de epilogo para el Observador de 1830. No insi-
nuaba en ¢l que estuviera descontento con la administracion
de Bustamante, pero, como se vera ahora, tenia ya motivos
para estar defraudado, porque aquel régimen se negd a admi-
tir un cargamento de libros de la Sociedad Biblica Inglesa y
Extranjera. Tal vez se estaba convenciendo de algo que le
producia especial desazén: que en el gobierno se dejaba sentir
la influencia del clero.

Nuestro periédico ha tenido por objeto cuatro cosas: la reforma
de la ley fundamental, el sostenimiento de ciertos cambios en la
administracién, la moderacion en las mutuas agresiones de los par-
tidos, y la propagacién de los conocimientos cientificos y literarios.
Bien persuadidos que el verdadero orijen de nuestros males debe
hallarse en las cosas y no en las personas, lo hemos buscado en
nuestras leyes... Despreciando pues los pormenores y pequefieces,
nos hemos fijado en resultados benéficos al orden publico. Siem-
pre hemos creido que no debe derribarse el edificio para construirse
de nuevo, sino que quedando en pie se le sustituyan bases mds sé-
lidas eu los puntos por donde flaquea. La ley fundamental se debe
ver con un respeto hasta’ supersticioso.d4
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Mora aproveché su ultimo articulo para hacer una decla-
racién de sus ideales periodisticos, tema siempre predilecto
suyo. En otros que habia publicado antes llamaba la aten-
cién sobre lo que ¢l consideraba que era la misién vital de la
prensa: servir de foro donde se ventilaran libremente los pro-
blemas nacionales, de modo que el publico pudiera decidir,
andando el tiempo, acerca de las reformas que deseara intro-
ducir#5 ¥ste, empero, resulté ser un ideal inasequible, por-
que la prensa de México habia servido, desde la Independen-
cia, sobre todo como instrumento para que los politicos vitu-
peraran a sus enemigos. En opinion de Mora, habia que
condenar los métodos de educaciéon medieval, vigentes adn en
México:

... desde los primeros afios se les infunde a los jévenes el habito
de no ceder nunca a la razén ni a la evidencia por palmarias que
sean las demostraciones, en nuestros colejios se hace punto de
honor en no ceder nunca de lo que una vez se ha dicho; de lo cual
resulta, que cuando se defiende una mala causa es necesario apelar
a quisquillas ridiculas, y el frecuente uso o abuso que se hace del
injenio forma necesariamente un habito de cavilosidad, que se
hace sentir en los congresos, en los consejos, en las juntas de toda
clase y en los escritos publicos46

Evr pErIODISMO DEsaPasioNApo fue el ideal de los editores de
El Observador, al decir de Mora. Por dificil de cumplir que
esa norma hubiera resultado, en especial durante las épocas
de contienda piblica, los editores trataron de conservar una
postura intermedia y presentar los dos aspectos de toda cues-
tién, afirmaba. Mds aun que en 1827 (El feudo escocés-yor-
kino, estaba enonces en plena ebullicién) EI Observador de
1830 se sefialé por la ausencia en sus pdginas de criticas en-
derezadas contra las personas o la linea de conducta del go-
bierno de Bustamante. Esa era la postura que, “en medio del
camino”, adopté6 Mora a la sazén.

Durante el ano de 1830 hizo una serie de sugerencias orien-
tadas al remedio de los desérdenes politicos de México. Creia
entonces que el gobierno de los ricos llevaria la paz al pais, y
no era el Unico en creerlo asi, por supuesto. Pero si era, pro-
bablemente, demasiado tarde para tomar una resolucién seme-
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jante en México. En 1824 acaso hubiera sido eficaz. La im-
portancia que daba Mora a las panaceas politicas nublé su
atencion a las reformas econdémicas y es extrafio que, siendo
una autoridad en economia politica, no hubiera hecho oficial-
mente nada en apoyo o en repudio de las enérgicas medidas
econémicas tomadas por el ministerio de Bustamante.

Decepcionado de sus afanes por dar a México un buen
gobierno conservador, tres afios después se enrol6 Mora en la
vanguardia de los que querian “remojar al rico”, sobre todo a
las clases privilegiadas de la milicia y el clero. Hoy en dia se
recuerda en México al doctor Mora por sus esfuerzos incansa-
bles en pro de esta causa.
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