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A PEsAR DE Topo lo que pueda alegarse en contrario, la ver-
dad es que en el derecho de gentes no puede fundarse con
validez la practica de reclamar a otro pafs, por dafios reales o
supuestos causados a ciudadanos de la nacién reclamante,
pues el tinico fundamento doctrinario o cientifico que se ha
dado, y que es sélo un texto de Vattel,! no convence plausi-
blemente, ni menos frente a las contradicciones del propio
autor invocado.?

Sin embargo, la institucién, que debe ser conceptuada
como una mala deformacién del derecho internacional, ya
que estd visiblemente inspirada en un espiritu de vindicta del
clan ha corrido con una gran fortuna, pues ha proliferado
a lo largo del siglo x1x, e inexplicablemente ha continuado
con éxito en el primer tercio de la presente centuria, y todavia
aparece con perfiles amenazadores en nuestros dias, pese a que
su existencia no pueda ya justificarse en la moderna comu-
nidad de pueblos. ‘

Fn este drama de las reclamaciones, México ha sido tal vez
el mds destacado protagonista del mundo. Su historia diplo-
mdtica no viene a ser sino la historia de las reclamaciones
extranjeras, y no deja de admirar su capacidad de recupera-
cién en medio de tantas coacciones. »

El tema de las reclamaciones diplomaticas hechas por los
Fstados Unidos a la Republica Mexicana, por reales o pre-
suntos perjuicios a sus nacionales, ocupa el lugar mads amplio
a la vez que el mds predominante en las reclamaciones entre
ambos paises. Un sincero e imparcial historiador de esas re-
laciones, Manning, no pudo menos que concluir que a juzgar
por las montafias de correspondencia que se han acumulado
en nuestra Secretaria de Relaciones, debe llegarse a la deter-
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minacién de que el ajuste de esas reclamaciones ha sido la
principal ocupacién de nuestra Cancilleria, hasta el presente.
Intentaré en este trabajo describir brevemente el devenir de
tales reclamaciones.

El periodo primitivo 1825-1836. En 1825 se inicié el inter-
cambio diplomitico con los Estados Unidos, recibiendo a
Poinsett, y con su presencia comenzé el didlogo de las recla-
maciones. El ministro Poinsett venia instruido para imbuir al
gobierno mexicano la conveniencia de acordar a los Estados
Unidos los mismos privilegios y concesiones al comercio y a
la navegacién que nuestro pais otorgara a las potencias euro-
peas.® Juzgd entonces que resultaba apropiado reclamar cuan-
do algunos de sus nacionales recibieran la aplicacién de san-
ciones, previstas en las leyes de contrabando, pues las juzgaba
irritables y discriminatorias contra los ciudadanos de los Es-
tados Unidos, y un obstdculo puesto al comercio norteameri-
cano que Poinsett se proponia desarrollar.

El gobierno de México habia establecido penas dristicas,
que incluian la ocupacién del cargamento, o de la nave, cuan-
do se incumplian los requisitos establecidos por una Ordenan-
za® que buscaba prevenir la importacion ilegal de efectos de
comercio. Con ese motivo fueron detenidos algunos navios
norteamericanos en Alvarado, Veracruz y Tampico. Poinsett
mismo, en comunicacién a la Secretaria de Relaciones, en abril
de 1826, habia reconocido la existencia de una amplia cons-
piracién contrabandista de patrones y barcos yanquis. Sin
embargo, semanas mds tarde protestaba enérgicamente por la
detencién del bergantin Victoria,7 y fue éste el caso al que
corresponde el dudoso honor de haber sido la primera de las
miles de reclamaciones presentadas por el gobierno de los Es-
tados Unidos. La principal actividad de Mr. Poinsett por
esos meses parece haber sido la de reclamar con respecto a
+ barcos y sus cargamentos.8

Poinsett, sin embargo, no cité jamds un solo precepto,
una sola doctrina, en apoyo de sus drdsticas representaciones.
Sus requerimientos estin unicamente apoyados en la fuerza
de la nacién que representaba. Algin tiempo después, multi-
plicé el nuimero de interposiciones, todavia con menor fun-
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damento. Dunn informa que la conducta norteamericana era
estratégica, para presionar a México y que éste eventualmente
aceptara ceder territorios a cambio de su desistimiento de
tales reclamaciones.? Lo grave es que se dejé establecido ya,
de manera fatal, una cadencia, una regularidad en las recla-
maciones, que no disminuirian su tempo ni su frecuencia.

De la secesion de Tejas al Tratado de Guadalupe Hidalgo.
Ni siquiera la justa indignacidn de México por la visible
ayuda norteamericana en la revuelta de Tejas fue reparo para
presionar al gobierno con nuevas demandas y reclamaciones
por presuntas injurias. Ya desde enero de 1835, el presidente
norteamericano Jackson habia informado a la Céamara de
Representantes que la cuestiéon de apremiar a México con
interposiciones no habia decaido un solo momento, y que sdlo
la inestabilidad politica de este pais habfa impedido la aten-
cion a ellas.?® FEste mismo funcionario, en 1847, solicitd al
Congreso la expedicién de una ley que autorizara la comisién
de represalias si el gobierno mexicano rechazaba arreglos por
reclamaciones.* En un acto destinado a causar impresidn, se
ordené la conduccién a Washington de los archivos de la
legacién en México, se revisaron las demandas y se formuld
una lista de las que parecian mds procedentes, 57 en numero,
y se presentaron al gobierno mexicano en junio de 1837.

Cuando la presiéon de aquel gobierno se hacia ya intole-
rable, la Secretaria de Relaciones Exteriores discurrié incauta-
mente que podria aprovecharse la oportunidad para oponer,
a las reclamaciones yanquis, las que surgieron en favor de
México por la intromisién norteamericana en Tejas, y por ello
se prestd a suscribir una convencién de reclamaciones en abril
de 183g9. El resultado de la negociacién fue adverso para los
intereses mexicanos, y el pacto que surgié de ahi se referfa
tan s6lo al ajuste de las reclamaciones de sibditos de los
Estados Unidos.1? Se establecia en este tratado que todas las
reclamaciones de ciudadanos de los Estados Unidos contra el
gobierno de México que hubieran sido presentadas previa-
mente al Departamento de Estado o al agente diplomdtico de
los Estados Unidos, con anterioridad a la firma de la Con-
vencion, serian referidos a una Comision, para su ajuste.
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La Comisién de Reclamaciones surgida del Tratado de
1839, que funcioné en Washington de 1840 a 1842, estuvo
formada por cuatro comisionados, dos por cada pais, desig-
nados por el presidente de cada uno de ellos. En caso de dis-
paridad entre los comisionados, actuaria como superarbitro
el rey de Prusia. Setenta y dos reclamaciones vinieron al co-
nocimiento de este cuerpo, que fallé once, adjudicando 459,593
dolares 82 centavos, y refirié cincuenta y siete al superirbitro,
quien aceptd cincuenta y tres de ellas y condend a México por
$ 1.586,745.86, o sea, que este pais resulté deudor de pesos
2.026,139.68. Sorprende que a tan pocas reclamaciones haya
correspondido un monto tan importante. La Comisidén expird
sin haber examinado todas las demandas, y las que quedaron
pendientes habrian de ser todavia causa de irritacién y pre-
texto para nuevas exacciones.

Los comisionados mexicanos fueron don Pedro Fernindez
del Castillo, Contralor de Rentas, y Joaquin Velizquez de
Ledn, Oficial Mayor de Guerra y Marina. No parece que
hubieran tenido experiencia previa en asuntos internaciona-
les. La falta de preparacién en materia internacional fue un
padecimiento de que adolecieron siempre nuestros comisarios
de reclamaciones y ello revela tardiamente la conveniencia de
contar con elementos conocedores de esas disciplinas, si es
que a pesar de todo ha de perdurar el método de reclamar.

Las reclamaciones de 1839 fueron muy variadas, y de haber
habido comisionados con mejor conocimiento del derecho de
gentes, hubieran sido rechazadas muchas de ellas, pues era
contra jure gentium. Por ejemplo, varias se referfan a sumi-
nistros de pertrechos a los insurgentes, y pudieron objetarse
o porque se referian a un periodo previo a las relaciones entre
ambos paises, o bien porque tenian un cardcter bélico vy, por
lo tanto a entero riesgo del inversionista. Igualmente hubo
una gran generosidad, rayana en el dispendio, al aceptar res-
ponsabilidad por decomisos efectuados por los insurgentes atin
antes del reconocimiento por cualquier potencia extranjera.

Empero, esa gran generosidad no se vio correspondida en
lo material, pues la Tesorerfa mexicana estaba en bancarrota
y ningtn dinero fue abonado sobre las adjudicaciones de la
Comisién de Reclamaciones. Ello provocd nuevas y reiteradas
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presiones de los Estados Unidos. Complicdse la cuestiéon con
el surgimiento de nuevas fuentes de irritacién, tal como la
captura de algunos barcos y el arresto de norteamericanos en
California y Nuevo México.

Daniel Webster, Secretario de Estado de 1841 a 1843, ins-
truy6 al Ministro de México, Thompson, para que sin aban-
donar las nuevas reclamaciones, gestionara algin método de
pago de lo pendiente. La intervencion de Thompson fue
provechosa para los fines norteamericanos, pues obtuvo la
Convencién de enero go de 1845, en la cual se obligaban
ambos gobiernos a negociar una nueva convencidn para “el

~arreglo de todas las reclamaciones del Gobierno y ciudadanos
de los Estados Unidos contra la Republica Mexicana que no
fue decidido por la ultima Comisién y de todas las reclama-
ciones del Gobierno mexicano y de sus ciudadanos contra los
Estados Unidos”. %3 Aunque la Convencién fue ratificada por
las dos partes, hubo protestas en los Estados Unidos contra
ese compromiso, pues con ella se abria la puerta a las recla-
maciones mexicanas por la ayuda de Tejas.

A pesar de que se dieron instrucciones a Thompson para
evitar el aspecto de las reivindicaciones del Gobierno de Mé¢-
xico, estas instrucciones no llegaron a tiempo, y por ello la
nueva Convencién de Reclamaciones, de noviembre 20 de
1843, que suscribiera el enviado norteamericano contenia, en
su articulo XV, disposiciones para arreglar tales reclamaciones
gubernamentales por un método especial.’* TLa Casa Blanca
hizo reserva expresa de este articulo, al ratificar la Convencién,
con lo cual México detuvo su ratificacidén, y el convenio no
llegd a entrar en vigor.

Ya por esos meses la cuestidn de la incorporacidén de Tejas
' los Estados Unidos dominaba el panorama diplomatico; la
materia de las reclamaciones se desplazé a segundo término, y
otras cuestiones ocuparon por esos afios el lugar preferente de
las relaciones mexicano-norteamericanas.

El Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848 y las Reclama-
ciones. El Tratado de Paz, Amistad y Limites que puso fin a
ia guerra entre México y los Estados Unidos es un documen-
to digno de estudio, de gran contenido, repleto de trasfondo,
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que revela la madurez diplomdtica y el designio a que habian
llegado nuestros vecinos. Contra lo que pudiera pensarse ge-
neralmente, el Tratado se ocupa también de reclamaciones.

Conviene aclarar que los servicios debidos por el monto de
las adjudicaciones de la Comisién de 1839, que México se
habia comprometido a pagar por virtud de la Convencién de
enero de 1843, se habian interrumpido desde el cuarto abono,
desde abril de 1844. Ademds, habianse acumulado nuevas re-
clamaciones, al grado que, a fines de 1845, el enviado Slidell
mencionaba ya la suma de § 8.500,000.00.13

Por virtud del articulo XIII del Tratado de Guadalupe
Hidalgo,'52 el gobierno de los Estados Unidos se obligd a cu-
brir a todos sus reclamantes lo debido por las reclamaciones
liquidadas y sentenciadas, liberando a la Republica Mexicana
de esa carga. En el articulo XIV del referido pacto, se exone-
raba también a la Republica de cualquier reclamacién surgida
hasta antes de la fecha del Tratado, y no arbitrada ni ajusta-
da. Los Estados Unidos se comprometian, en el articulo XV,
a cubrir por su cuenta a estos ultimos reclamantes hasta la
suma de g.250,000 ddlares, estableciendo una comisién interna
de reclamaciones. Nétese, sin embargo, que aun cuando los
Estados Unidos aparecian generosamente cubriendo sus recla-
maciones, en realidad el monto de ellas gravitaba sobre Mé-
xico, pues eran indemnizaciones que dejaba de percibir este
pais.

La Comisiéon Norteamericana de Reclamaciones laboré
desde abril de 1849 hasta abril de 1851, y dispuso con raro
acierto de casi la totalidad de la suma destinada (5.208,314.96).
Su labor fue objeto de grandes y merecidas criticas. Se le ta-
ché de parcialidad y de corrupcién. Una reclamacién en par-
ticular, la de George Gardiner, fue enteramente fraudulenta,
y debi6 haber puesto sobre aviso a la Comjsién México-Norte-
americana que funcionara veinte afios mas tarde.1®

Gardiner, un dentista, habia sido favorecido por una ad-
judicacién de 428,747.50 ddlares. Su abogado principal fungid
como ministro en México, otro de sus abogados era yerno de
uno de los comisionados, otro mds, cufiado de un comisionado
y del Secretario del Tesoro. El dentista Gardiner alegé que
en 1844 explotaba minas en el Estado de San Luis Potosi en
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gran escala, ocupando medio millar de hombres, con profu-
sién de maquinaria y con una inversién de mds de goo,000:
délares, Que en 1846 se le expulsé del pais indebidamente,
destruyéndose ademds sus bienes. Presenté ante la Comisién
de Reclamaciones un gran aparato probatorio, todo falso, que
impresioné a los incautos comisarios. Esta fue, con mucho,
la reclamacién mds grande que vino a conocimiento de la
Comision, pues montaba al 15.38 9% del total.

El Senado norteamericano, enterado a tiempo de la per-
petracion, instituyé una comisién de investigacién, que des-
cubri6 la supercheria de Gardiner y de sus abogados, y se
acus6 de perjurio al dentista. Se proveyé una comisién para
completar la investigacién en México, que encontré que ha-
bian sido utilizados sellos falsos. Uno de los socios de Gardi-
ner en el timo confesé las falsificaciones y otros fraudes rela-
cionados con la reclamacién. Descubridse, ademds, que Gar-
diner ni siquiera era norteamericano. Finalmente, el dentista,
que habia huido a Inglaterra, regresé a los Estados Unidos
por consejo de sus abogados, pero fue sentenciado, sin em-
bargo, a diez afios de cdrcel. A poco tiempo, en una de
las diligencias judiciales, se privé de la vida, ingiriendo un
téxico.

Los Estados Unidos lograron recuperar, empero, cerca de
250,000 dolares, que se olvidaron de regresar a México. Pero
este episodio puso de manifiesto la ligereza de los comisarios
de reclamaciones y el desgaire con que disponian de una suma
tan enorme con pruebas tan veniales 17 y ya ello debié haber
sido un ejemplo que hubiera puesto sobre aviso a los comi-
sionados de veinte afios después,

En otro caso, la Comisién de 184g fue tan dispendiosa
como para adjudicar a la viuda de Atocha, un aventurero
que se quejaba de expulsién indebida de este pais y que, ade-
mds, era mexicano, mis de 200,000 ddlares.18

Nuevas Reclamaciones y el Tratado de la Mesilla. La do-
lencia cruel de las reclamaciones no dejaba en paz un mo-
mento a esta Republica. Mal se habian ajustado por el pacto
de Guadalupe Hidalgo las demandas pendientes cuando a los
pocos meses surge una nueva serie de ellas, iniciada con la
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demanda por la cancelacién de la concesién del ferrocarril a
través del Istmo de Tehuantepec.

Por aquellos dias se juzgaba en los Estados Unidos que la
mejor ruta para una comunicacién ferroviaria transcontinen-
tal era la del Istmo. El gobierno mexicano habia otorgado en
1842 una concesién al empresario José de Garay, confiriéndole
una faja de diez leguas a cada lado de la via propuesta. No
pudo aprovecharse esta concesién por causa de los frecuentes
disturbios y Garay, en 1844, con el consentimiento de las au-
toridades mexicanas, la habia cedido a los ingleses Manning
y Macintosh. Estos dltimos, a su vez, la transfirieron a la
Casa Hargous Hermanos, de Nueva York, y de ahi pronto
empezaron a surgir dificultades para la Reptblica.t?

Clifford, el enviado norteamericano, habia recibido ins-
trucciones del Departamento de Estado, en 1849, para adver-
tir al gobierno mexicano que cualquier afectacién a los dere-
chos de los nuevos concesionarios serfa vista con desagrado
por los Estados Unidos.2® Letcher sucedié pronto a Clifford,
y con gran entusiasmo habia logrado inducir a nuestro Go-
bierno, en 1850, para llegar a una Convencién que permitiera
que la ruta fuera protegida por fuerzas de los Estados Unidos
si era necesario. Este tratado, que pudiera llamarse Gémez
Pedraza-Letcher, no pasaba de ser otra humillante imposicién
sobre este destrozado pais®' Por fortuna, no llegd a materia-
lizarse, pues Webster, nuevo Secretario de Estado, quiso ob-
tener ventaja mayor, empleando la presion, y la negociacién
se vino por tierra, llegdndose casi a una ruptura entre los
paises.22 Llegé Letcher a intimar que los dineros debidos to-
davia a México por causa del Tratado de Guadalupe podrian
ser retenidos.?

Esta maniobra de la Casa Blanca sirvié sélo para acelerar
la cafda de la concesién de Garay. Como los causantes prin-
cipales a vender en el extranjero lotes de terrenos adyacentes
a la ruta itsmica planeada, el gobierno mexicano decidid,
en 1851, tener por caduca la concesiéon por incumplimiento
de los beneficiarios en los plazos prefijados. Aun cuando el go-
bierno provisional de Mariano Salas habia concedido, en 1846,
una prorroga de dos afios, el Senado mexicano considerd
que Salas no habia tenido facultades para esa extensién v,
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por lo tanto, fenecia la concesién en su fecha sefialada2* Acto
seguido, se ordend la expulsién del personal norteamericano
ocupado en el trazo de la ruta. La tensién empero aflojé un
tanto cuando fallece Webster, en 1852. Asi estaban las cosas
cuando arriba a México el famoso Mr. Gadsden, en julio de
1853.

Por otra parte, México tenia legitimas reivindicaciones
que hacer a los Estados Unidos, por la cuestién de los dafios
causados por indios bravos a mexicanos, cuyas incursiones al
pais vecino se habia comprometido a reprimir segin el Ar-
ticulo XI del Tratado de Guadalupe, y a pagar compensa-
ciones por tales incursiones. Para 1851 se estimaba que las
reclamaciones por ese concepto llegaban ya a ocho millones
de délares.?s El Articulo XI decia, en su parte pertinente:

En atencién que gran parte de los territorios que por el presen-
te Tratado van a quedar para el futuro dentro de los limites de los
Estados Unidos se halla actualmente ocupado por tribus salvajes
que han de estar en adelante bajo la exclusiva autoridad del Go-
bierno de los Estados Unidos, y cuyas incursiones sobre los distritos
mexicanos serian en extremo perjudiciales, estd solemnemente con-
venido que el mismo gobierno de los Estados Unidos contendra las
indicadas incursiones por medio de la fuerza, siempre que asi sea
necesario, y cuando no pudiere prevenirlas, castigard y escarmentari
a los invasores, exigiéndoles ademds la debida reparacién; todo y
del mismo modo y con la misma diligencia y energia con que
obrarfa si las incursiones se hubiesen meditado y ejecutado sobre
territorios suyos o contra sus propios ciudadanos...

Con el propésito de clarificar su conciencia y liberarse de
esta carga, ‘Washington estaba dispuesto, en 1851, a pagar una
suma importante, de la que se rebajarian algunas cantidades
para satisfacer demandas de ciudadanos yanquis contra Mé-
xico. Pero la oferta, hecha por conducto del enviado Letcher,
no prosperd. Ademds, pronto llegé su sustituto, Gadsden, a
realizar uno de los mds fantdsticos regateos de que se tenga
memoria.

Ya en otra parte he hablado del talento de traficante de
Gadsden?® F¥ste traia como objetivo primordial la adquisi-
cién de territorios, y las reclamaciones de ciudadanos norte-
americanos se subsumieron frente al interés capital. Asi lo
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hizo saber al Secretario de Estado Marcy.?2” Gadsden recibio
instrucciones en octubre de 1853 de liberar a toda costa a los
Estados Unidos del Articulo XI. La habilidad indudable de
Gadsden condujo al Tratado de la Mesilla, de go de diciem-
bre de 185328 EI Articulo II de ese nuevo pacto establecié
que el Gobierno de México eximia al de los Estados Unidos
de las obligaciones del Articulo XI del Tratado de Guada-
lupe, y asi, junto con una porciéon mas de territorio nacional
se perdié6 un buen instrumento para contrarrestar las perid-
dicas reclamaciones de nuestros vecinos.

Los diplomidticos mexicanos, ademds, que tanto habian
porfiado para que los Estados Unidos tomaran a su cargo
las reclamaciones de sus nacionales, y que habfan logrado
introducir una disposicion en el Tratado, vieron perdida su
ilusion cuando el Senado norteamericano rehusd ratificar esa
porcién y ella salié del pacto.??

Mds Reclamaciones y la Capitulacion de Ocampo. Forsyth
sucedié a Gadsden como ministro de México en 1854, y en
su bagaje trafa instrucciones del Secretario Marcy para con-
tinuar reclamando, tal como lo habia hecho el aventurero
de Carolina con respecto a Diez de Bonilla. Forsyth llegé
repleto de entusiasmo, y muy pronto concerté, por encima
de sus ordenes, un préstamo para México de 15 millones de
doélares, de los cuales tres millones debian ser retenidos para
pago de reclamaciones norteamericanas y cuatro millones
para cubrir las inglesas. Forsyth fue bastante grifico al des-
cribir este nuevo tratado, como “hipoteca sobre el territorio
de un vecino pobre, que permitird mds tarde obtener una
aplicacion pacifica del bien, con el consentimiento del deu-
dor”. Este convenio no fue enviado por el Presidente Pierce
al Senado, en vista de lo cercano de su despedida del poder.

Me Lane, de larga fama en nuestra historia, venia adver-
tido por su gobierno para reconocer a Judrez si las circuns-
tancias lo garantizaban, y para ofrecer diez millones por la
Baja California, de los cuales dos se retendrian para pagar
las demandas de nacionales estadounidenses contra la Repu-
blica. Se instalé en Veracruz, en febrero de 1859, y perdio
poco tiempo en formalidades®® Empezo desde luego a ma-
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chacar sobre la compra de la Baja California, y algin eco
encontré en el gabinete de Judrez. Empero Miguel Lerdo,
Secretario de Hacienda, se opuso firmemente a cualquier ce-
sién, y fue el factor decisivo en ese momento.

El gobierno de Buchanan hubo de conformarse con algo
mds modesto: un pacto de comercio: el llamado Me Lane-
Ocampo, por el cual se daban derechos de libre y perpetuo
transito, a través del Istmo de Tehuantepec, también de
Matamoros a Mazatldn, e igualmente de Nogales a Guaymas,
asi como derechos de puertos en el Pacifico, a cambio de
cuatro millones de ddlares, de los cuales dos millones serian
retenidos para satisfacer a los sempiternos reclamantes nor-
teamericanos.3! La Providencia especial que vela sobre los
paises pequefios determiné que esta humillante convencién
no fuese aceptada por el Senado norteamericano.

El Ajuste de Reclamaciones de 1868. La Guerra de Sece-
sién entretuvo entonces a los Estados Unidos, y por esos afios
nos vimos libres de demandas. Ademds, existia alld cierta
simpatia hacia Judrez, que a su vez habia mostrado inclina-
cién por la causa de la Unién. Por otra parte, la presencia
en Washington, desde 1867, de nuestro enviado Matias Ro-
mero, contribufa grandemente a crear un cierto espiritu de
entendimiento, pues era éste agradable y talentoso, y habia
causado muy buena impresién en aquel pais. Empero, en
medio de tal atmoésfera de comprensién no dejaba de ser
ominoso el informe que remitié en marzo de 1867 dando a
conocer que el Departamento de Estado le habia hecho no-
tar que existian “multitud de reclamaciones contra México” .32

Romero recibié instrucciones de Lerdo, un tanto incier-
tas,?® para concluir una convencién de reclamaciones con los
Estados Unidos, con el fin de apaciguar a éstos. Pero es evi-
dente que ni Lerdo ni Romero estaban preparados para una
negociacién tan técnica y tan dificil, pues no contaban con
experiencia, ni con buenos consejeros. Tuvo don Matias que
valerse de un asesor del Departamento de Estado para que le
redactara el proyecto de convencién,?* y creyé entusiasta e
ingenuamente que podria hacer ingresar las reclamaciones
de mexicanos por dafios recibidos de indios, equilibrando
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asi las demandas. El resultado de las labores de la Comision
-de Reclamaciones que de ahi surgié demostré bien pronto
que todo ello era rosada ilusién, pues de gg8 reclamaciones
mexicanas que sumaban 87 millones, fueron aceptadas y ad-
judicadas sélo 164, por valor de 150,000 ddlares Yinicamente,
10 sea el 0.02 % de lo reclamado!

La Comision, cuyo trabajo tomé mds de siete afios, anduvo
lejos de demostrar ser un cuerpo eficiente. Su labor puede
considerarse desalentadora. No se distinguié ni por su sen-
.satez, ni por su capacidad. Tan absurdas fueron los recla-
maciones que llegaron a este Tribunal, que el total de lo
-adjudicado a los stibditos norteamericanos fue de 6/10 de 1 %
del valor reclamado, y si se quita de ahi lo de Weil y de La
Abra, lo neto resulta de 4/10 de 1 9. Tal despilfarro de
diplomacia, tal despliegue de actividad curialesca evidencia
la superfluidad de esa Comisién y pone de manifiesto otra
vez que las convenciones de reclamaciones, en lugar de cons-
tituir una razonable limitacién de las reivindicaciones son,
por el contrario, causa eficiente para fraguar muchas nuevas.
El resultado de la Comisién de 1868 es la prueba excelente
de que las representaciones diplomdticas reclamatorias que
se hicieron a México por los agentes de los Estados Unidos
de 1848 a 1868 estuvieron, casi en su totalidad, infundadas.
Esta Comisién de 1868 contribuye grandemente a confirmar
el desprestigio de estos cuerpos arbitrales.

Las Reclamaciones Durante el Porfiriato. Tocb a Porfi-
rio Diaz confrontar una técnica nueva del reconocimiento de
gobiernos: la de otorgarlo siempre y cuando se cumplieran
tales o cuales condiciones, a sabor del pais reconociente.
Esta vez la Casa Blanca deseaba sacar otra convencion de
reclamaciones.?® Por otra parte, el 31 de enero de 1877 se
vencia el primer abono de goo.000 dolares, de los cuatro
millones, poco mds o menos, a que fuera condenado México
por la Comision de 1868 y resultaba embarazoso recibir pa-
gos de un gobierno no reconocido.

Foster, ministro de Estados Unidos, presentd al gobierno
mexicano a principios de 18%%, como condicién para el re-
conocimiento, el proyecto de estipulaciones de un tratado, el
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cual comprendia el ajuste de las reclamaciones surgidas de
préstamos forzosos, de los dafios y pérdidas causadas a nor-
teamericanos con motivo de la infructuosa revolucién de
Diaz de 1871-1872, asi como determinadas sugestiones para
solucionar otras cuatro reclamaciones que habian ocurrido
en el entretanto.®” Al fin, después de una crisis diplomdtica
mexicano-norteamericana muy seria, de ribetes bélicos, se
otorgd el reconocimiento a Diaz en abril g de 1848, y la
innegable astucia de éste habia hecho eliminar el proyec-
tado pacto de reclamaciones. No pequefia gratitud se debe
a Vallarta, Ministro de Relaciones, quien en sus discusiones
con Foster, enviado norteamericano, sobrepasé en diploma-
cia a este caballero.

El régimen de Diaz gozé de gran tranquilidad en este
aspecto de los requerimientos yanquis. Aunque de cuando
en cuando ocurrian reclamaciones por los conductos diplo-
maticos, no hay constancia de presiones en todo ese periodo..
Un sintoma optimista fue que desde 1877 no se hicieron in-
tentos por los Estados Unidos para alguna convencién de
reclamaciones. El Porfiriato, con ese gris prestigio que ape-
laba a las cortes y gobiernos extranjeros, pues el despotismo-
atrae a los soberanos poderosos, alejé a distancia las recla-
maciones. Ese gran pasatiempo diplomitico de la Casa Blan-
ca, las convenciones de reclamaciones, dejé de entretener la
mente de los funcionarios exteriores yanquis, hasta 1g11.

Pero no se piense que lo de Diaz tenia el alma suficiente,
para ser duradero. Era una superestructura antinatural.
Entre la clase directora y la masa de la poblacién existia un
abismo insondable. El Porfiriato, ademds, era extranjerizan-
te y desnacionalizador. Por eso la Revolucién tenfa que venir
como un torrente, y en sus aspectos mds acusados, habria de
presentarse lastimando los intereses extranjeros y trayendo
otra vez la cauda de las innobles reclamaciones,

La Revolucion vy las Reclamaciones. Una de las reivin-
dicaciones revolucionarias mds notables era aquella dirigida
contra la explotacién de la riqueza del pais hecha por los
extranjeros. De ahi que, por contrapartida a la actitud hostil
hacia lo extranjero, recibieran los gobiernos revolucionarios
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requerimientos y reclamaciones perentorias. Notable fue la
actitud de aquel inescrupuloso aventurero, senador Albert
Fall, que pretendia en el Senado norteamericano, en 1912,
exigir a México la Baja California.

A los regimenes revolucionarios, por otra parte, interesa-
ba ganar la buena voluntad ‘de los paises, especialmente la
de los Estados Unidos, y por ello desde un principio dieron
manifestaciones de querer indemnizar a los extranjeros que
hubiesen recibido perjuicio por la lucha armada. Asi, al es-
tablecerse la paz entre Diaz y Madero, en Ciudad Judrez, en
mayo de 1911, en el convenio respectivo, se estableci6é que el
gobierno interino de De la Barra se entenderia con las in-
demnizaciones por tales dafios.38

El Congreso Federal, por ley de g1 de mayo de 1911, de-
creté que se afectaria el presupuesto con una partida espe-
cial para cubrir reparaciones por dafios emanados de la Re-
volucién, designdndose una comisién para analizar y propo-
ner el monto de esas expensas.3?

Sin embargo, la Comisién llamada Consultiva resolvié
que no podia considerarse que el Estado mexicano era res-
ponsable por dafios causados por los rebeldes. El impopular
embajador H. L. Wilson, en diciembre de 1912, hizo insinua-
ciones para el establecimiento de un tribunal de arbitraje;
para estudiar las reclamaciones, pero la caida de Madero
previno cualquier progreso en. esa’ materia.

Para cimentar su prestigio, Carranza, desde Monclova, en
mayo de 1913, expidié un decreto comprometiéndose a pagar
no sélo a los extranjeros, sino también a los mexicanos, los
danos sufridos durante la revolucién maderista y carrancista,
hasta la restauracién de la Constitucién. El decreto indicado
proveia el establecimiento de comisiones, una mexicana y
una mixta, para cuando Carranza asumiera el poder ejecu-
tivo. La promesa la hizo buena el Primer Jefe en noviembre
de 1917, cuando promulgéd unaley,*® instituyendo una comi-
sion de reclamaciones que se encargaria de estudiar las recla-
maciones relativas a dafios causados por tropas revoluciona-
rias, del gobierno o por el ejército federal. - El. Presidente
decidirfa en tltima instancia. En caso de que el ‘interesado
extranjero objetara la decisiéon de la comisién, se nombraria
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una junta arbitral, formada por un representante del Presi-
dente, otro designado por el agente diplomatico del pais del
reclamante y un tercero designado por ambos.

En agosto go de 1919 se expidié un nuevo decreto, que
reproducia sustancialmente las disposiciones de la ley de
1917 y creaba una Comisién Nacional de Reclamaciones. No
parece que esta Comisién haya tenido ningln papel impor-
tante para ajustar las reclamaciones de norteamericanos.

La Revolucién detuvo esos afios el proceso normal y tra-
dicional de las reclamaciones, pues eran otras las cuestiones
mas urgentes que ocupaban al vecino gobierno. Ademds, en
esa etapa interesaban por su importancia los perjuicios recibi-
dos del movimiento armado. Pero las reclamaciones se fue-
ron guardando implacablemente de tal suerte que cuando
hubo una nueva oportunidad de ventilarlas, en Bucareli, en
1924, ellas montaban ya, segin cédlculos de expertos, a 170
millones de délares.*!

Las Convenciones de Reclamaciones de 1923 (Tratados de
Bucareli).*2 Como el método de las reclamaciones, a pesar de
ser ya un anacronismo internacional y reliquia del siglo xix,
habia dado tan excelentes resultados a los Estados Unidos, fue
natural que recurrieran a ellas una vez mas, en ocasion de las
dificultades causadas por la presencia del régimen no recono-
cido del general Alvaro Obregén. Los Estados Unidos veian
con alarma, ademds de la presencia de un gobierno revolucio-
nario en México, una serie de medidas legislativas que afec-
taban su concepto sacrosanto de la propiedad privada. Inten-
taron desde luego asegurar la posicién de sus nacionales en
este pafs y recurrieron a la desprestigiada maniobra del reco-
nocimiento condicionado, tal como lo habia hecho con Diaz
en 1877-1878,

Asi, desde mayo de 1921, el gobierno de la Casa Blanca
habia propuesto un artificioso tratado de paz, amistad y co-
mercio, en donde se proponia atrevidamente la restriccion de
la expropiacién de bienes de norteamericanos, restauracion
de propiedades e intereses que hubiesen sido destruidos por
la lucha armada, aceptacién de la responsabilidad por dafios
causados a subditos de los Estados Unidos, convenciones para
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el ajuste de reclamaciones, prohibicién de dar efecto retroac-
tivo a leyes constitucionales, etc.,*3 todo ello a cambio de la
reanudacion de relaciones diplomadticas.

El tratado asi propuesto era inadmisible, pero era dificil
para el régimen obregonista por otra parte, escapar a la im-
placable presién norteamericana. Hubo un regateo diplomai-
tico durante meses entre representantes extraoficiales de los
Estados Unidos, Warren y Payne, y dos comisionados mexica-
nos, Gonzilez Roa y Ross, en la casa N9 85 de Bucareli (de
donde toman su nombre los Convenios) y a la postre la Casa
Blanca se satisfizo con una declaracién formal y definida de
la posicion y de las intenciones del régimen obregonista, y con
dos convenciones de reclamaciones: la llamada General, y la
Convencién Especial.

a) La Convencion General de Reclamaciones, que se fir-
mé en México en septiembre 8 de 1923 ** proveia el ajuste de
todas las reclamaciones de ciudadanos de México en contra
del gobierno de los Estados Unidos, y todas las reclamaciones
de ciudadanos de los Estados Unidos en contra de México,
presentadas a cualquiera de los dos gobiernos, desde el 4 de
julio de 1868, fecha en que se habia suscrito la Convencién
de Reclamaciones de este aiio, o sea, jreclamaciones por cin-
cuenta y cinco aiios!

Es asombroso que se hubiesen propuesto examinar las re-
clamaciones desde dos generaciones atrds. Indudablemente
debidé haberse planeado un término de prescripcion. La inclu-
sion de reclamaciones tan antiguas era desaconsejable desde
el punto de vista de la técnica juridica y desde el criterio de la
préctica.

Como en otras convenciones precedentes, s6lo se explica la
admisién de estas circunstancias por parte de los comisionados
mexicanos, bien por la tentacién infundada de meter recla-
maciones de mexicanos que pudieran contrarrestar el nimero
y la cuantia de las norteamericanas, o bien simplemente por
imprevisién, o por desconocimientos de la realidad. Pero la
verdad es que si con esa Convencion se buscaba suprimir una
causa de friccidn, en lugar de ello se crearon muchas otras
mids. Pero no solo padecia la Convencién General de esta falta
de cuidado. Los delegados mexicanos admitieron la deroga-
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ci6n de un gran principio, aquel que enuncia que un extran-
jero, antes de llevar una reclamacién al foro internacional,
debe intentar €l agotamiento de todos los recursos locales de
justicia a su disposicién, también llamado “Cldusula Calvo” 45
En efecto, en el Articulo V de la Convencién General se pro-
vela.

Las Altas Partes contratantes, deseosas de efectuar un arreglo
equitativo de las reclamaciones de sus respectivos ciudadanos y
concederles mediante ello compensacién justa y adecuada por sus
pérdidas o dafios, convienen en que la Comisién no negard o recha-
zard ninguna reclamacién alegando la aplicacién del principio ge-
neral de derecho internacional, de que han de agotarse los remedios
locales como condicién precedente a la validez o admisién de cual-
quier reclamaci6n.46

La Convencién General contenfa una novedad con respecto
de convenciones de reclamaciones precedentes: la “asignacién”
o “allotment”, una institucién sui generis que permitia ende-
rezar demandas ante la Comisién a socios extranjeros de
compafiias mexicanas y aun a acreedores extranjeros de dichas
compaififas.4?

Para estudiar y adjudicar las reclamacones, se creaba en
la Convencién una comisién o tribunal mixto, formado por
tres miembros. Cada gobierno designarfa uno de ellos, vy el
tercero, o comisionado presidente, deberia designarse por mu-
tuo acuerdo de ambos gobiernos, o a falta de ello, por el
Presidente del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya.
Esto dltimo revela una admirable impericia, pues no ha exis-
tido ningtn funcionario de este nombre. Empero, por un
intercambio de notas precedente al canje de ratificaciones se
aclaré esto, es decir: “el Presidente del Consejo Administra-
tivo Permanente de la Corte Permanente de La Haya”. Las
reglas de procedimiento de la Comisidn serian similares a las
de la Comisién de 1868, o sea, un anacronismo que a Ia pos-
tre los comisarios no tuvieron en cuenta y que evidencia el
desconocimiento de estos problemas y la asombrosa falta de
prevision.

b) La Convencién llamada “Especial” se suscribié en esta
capital el 10 de septiembre de 1g23, para arbitrar los dafios
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causados porlas fuerzas revolucionarias, desde el 20 de no-
viembre de 1910 hasta el g1 de mayo de 19204 Una comi-
sién semejante a la establecida por la Convencién General,
fallaria en la ciudad de México las reclamaciones que se
le sometieran. Las reglas del procedimiento serian similares
a aquellas que rigieran para la Comisiéon de Reclamaciones
de 1868.

También como en el caso de la Convencidn General, en
ésta se establecié la novel aunque arbitraria institucién de la
“asignacion” o “allotment”. Aqui también se renuncié a la re-
gla del agotamiento de los recursos locales (Cldusula Calvo)
en el Articulo VI de la Convencién.

La Convencién Especial deroga los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos, que establecen la no
responsabilidad de un pais por causa de asonada, motin, revo-
lucién o actos similares, principios que no admiten mds ex-
cepcién que la ausencia de la debida diligencia para reprimir,
cuando hubiere oportunidad de tomar providencias. Hubo
exceso de generosidad en esta capitulacién, tanto mds notable
en el caso de una nacién empobrecida y desprovista, como el
México de entonces.

Ambas convenciones, la Especial y la General, no resultan
instrumentos claros ni precisos. Su lenguaje es ambiguo. Su
fraseologia, barroca y complicada. No proporcionan, ademds,
reglas precisas de procedimientos. Las Comisiones establecidas
por esos pactos se antojan tribunales medievales. Ni siquiera
se tomaron las precauciones elementales para asegurar la ple-
na prueba de la nacionalidad auténtica del reclamante, lo
cual es de primordial importancia en la técnica de las recla-
maciones.

El Fracaso de las Comisiones de Reclamaciones que Brota-
ron de Bucareli.*® 1. La llamada Comisién Especial de Recla-
maciones tuvo una existencia pobre y menguada. La primera
reunion de los comisarios ocurrié en México, en agosto 22 de
1924, presidiendo Rodrigo Octavio, del Brasil, figurando como
agentes don Fernando Gonzilez Roa, por México, y Ernesto
B. Perry, por los Estados Unidos. De ahi en adelante la Co-
misién anduvo dando tumbos hasta su desaparicién, en agos-
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to de 19g1. Octavio, sintiéndose presionado, habia renunciado
desde 1926.

En todos esos afios solo examiné 18 casos: el de Naomi
Russell,?® cuyo esposo fue muerto por Pascual Orozco, y de las
17 reclamaciones llamadas “los casos de Santa Isabel”,? origi-
nados por el asesinato que hizo Francisco Villa el 16 de enero
de 1916 de dieciséis mineros y empleados norteamericanos
que venian a reabrir las minas de Cusihuiriachic por invita-
cién de Carranza. Todas ellas fueron desechadas, por impro-
cedentes.

Se habian sometido a la Comision Especial g,156 reclama-
ciones por dafios sufridos por las fuerzas revolucionarias, con
un exagerado valor de 421.300,092 dolares, 41 centavos. Un
cdlculo somero pone de relieve que a ese paso la Comisién
Especial hubiese tardado siglos en acabar su tarea. ILas fric-
ciones ocurridas en su seno fueron constantes y graves. El
confuso lenguaje de la Convencion Especial sobre cudles eran
las autoridades causantes de los dafios permitia discusiones
interminables.52

Ante el notorio fracaso de este cuerpo, los Estados Unidos
optaron por una solucién intermedia, esto es, sin abandonar
el tema de las reclamaciones, desistieron del aparato del tri-
bunal y entraron a negociar directamente un arreglo. El
embajador norteamericano Daniels, que vino poseido de un
cierto espiritu de concordia,’ logré un tratado en 1934. el 24
de abril,5 para el arreglo global de las reclamaciones com-
prendidas en la Convencién Especial, y por el cual México
accedia a pagar una suma total, que se obtendria aplicando
a todas las reclamaciones registradas, exceptuando las :& deci-
didas y las duplicadas, el factor que resultase de lo pagado por
las Comisiones de Reclamaciones con otros paises en esas
fechas, en relaciéon con lo reclamado por los nacionales de
ellos.55 Para obtener este porcentaje, los dos paises convinie-
ron (Art. V del Tratado de 24 de abril} en designar un comi-
té bipartito que determinaria el coeficiente correcto. Entretan-
to, y para mostrar su buena voluntad, México convino en pagar
un primer abono de jo00,000 dolares el 12 de enero de 1935.

El comité bipartito se integré con D. Manuel J. Sierra,
por México, y por el autor Edgar Turlington, por los Estados
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Unidos. El dictamen fue rendido el 27 de junio de 1935 y
establecio el factor de 2.6362 ¢, para todas las reclamaciones
y, por consecuencia, aplicando este coeficiente a todas las re-
clamaciones listadas y - aceptadas, lo debido resultaron. ser
5.448,020 ddlares, 14 centavos.5

Para entonces, con esa sorprendente eficiencia yanqui, va
el Congreso norteamericano habia establecido, por ley de 10
de abril de 1935, una Comisién Especial Interna, para ajustar
a sus propios reclamantes, distribuyéndoles proporcionalmente
el dinero pagado por la Republica Mexicana.3? La Comisién
laboré6 hasta agosto de 1938, y dispuso de todas las reclamacio-
nes,y con raro cdlculo llegé a establecer una cifra de pesos
5.206,973.8 para cubrir a todos los reclamantes, lo cual, con
los gastos, ajusté perfectamente la cantidad cubierta por Mé-
xico. Mayor precisién no podria haberse encontrado.

No deja de sorprender que los casos de Santa Isabel y de
Naomi Russell volvieran a aparecen en el seno de la Comisién
Norteamericana, y no obstante que, segun se vio arriba, ha-
bian sido desechadas esas reclamaciones en vista de su notoria
improcedencia, por la Comisién Especial Mexicano-Norteame-
ricana de Reclamaciones en 1926 (lo de Santa Isabel, incluso
con la plena concurrencia del comisionado norteamericano)
fueron estudiados de nuevo y la Comisién Interna los encon-
tré adecuados y adjudicé a los interesados cerca de 100,000
doélares.’® Ello conduce a la reflexién que ni a los mismos
Estados Unidos logran convencer los fallos de las comisiones
internacionales de reclamaciones y contribuye, desde luego, al
descrédito del sistema entero de las reclamaciones.

II. La Comisién General de Reclamaciones probd ser fuen-
te de graves disensiones y sitio de despliegue curialesco. Se
instalé con algun aparato, en la ciudad de México, el 30 de
agosto de 1924. El presidente de ella resulté ser el capaz juris-
ta holandés van Vollenhoven. Por México figuré Genaro
Fernandez Mac Gregor, y por los Estados Unidos, Mr. Fred K.
Nielsen, la mayor parte del tiempo. Ante la Comisién se pre-
sentaron 2,781 demandas por parte de los Estados Unidos,
con un valor conjunto de 518.694,26%7 ddlares 17 centavos, y
por parte de México, 836 reclamaciones, por una suma de
245.159,395 ddlares, g2 centavos.
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La Comisidon General actud hasta agosto 1o0-de 1931, des-
pués de varias prérrogas en que los gobiernos convinieron los
aiios 1927 y 1929. El doctor van Vollenhoven renuncié en
1927.. Le continud hasta 1929 sin pena ni gloria un oscuro
abogado danés, Kristian Sindbaile, y termind con la faena el
doctor Horacio Alfaro, de Panamd.

En los anodinos siete afos de su mediocre existencia, este
cuerpo resolvié unicamente 13g reclamaciones norteamerica-
nas y g mexicanas. De las mencionadas, rechazd 50 estado-
unidenses y 5 de México. O sea que a ese ritmo hubiesen
sido necesarios ciento ochenta afios para disponer de todas las
reclamaciones planteadas. El tribunal no llegd a examinar ni
siquiera el 5 9, de las demandas.

El ultimo de los casos examinados, el de la International
Fisheries,® fue la gota que colmo el vaso y puso en evidencia
la profunda separacién que existia entre los miembros de la
Comisién. Sirvié de epitafio a este cuerpo. En este asunto,
fallado en julio de 1931, se debatia el problema de una Cliu-
sula Calvo. EI comisionado norteamericano Mr. Nielsen pro-
vocd un incidente procesal® que dio al traste con las reunio-
nes del tribunal, pero el fondo de la ruptura yacia en una
visible animadversién entre los comisionados, y en que las
cuestiones planteadas se movian en el absurdo.

Asi estrangulada la Comisidn General, sdlo quedaba abier-
ta la via de la negociacién directa entre los dos paises. La
presencia de Josephus Daniels, enviado norteamericano, sirvié
meses mds tarde para salvar el obsticulo. Al fin, después de
largas conversaciones, fue concluido entre el Secretario de Re-
laciones y el embajador de los Estados Unidos un Protocolo
por el cual se imprimfan cambios fundamentales en el proce-
dimiento v en la estructura de la Comision General de Recla-
maciones. Este documento es un pacto de naturaleza bien ex-
trafia, pues no encaja dentro de las formas tradicionales de
los convenios.

El Protocolo,®* que lleva fecha 24 de abril de 1984, cons-
tituye el reconocimiento formal y definitivo del fracaso de las
comisiones de reclamaciones y la confesién mis explicita de
que el método habia fallado una vez mis. Por este Protocolo
convinieron Daniels y Puig Casauranc, en que discutirian for-
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malmente las reclamaciones agrarias, para buscarles un medio
de solucién. También se proveia el establecimiento de un
comité bipartito para estimar las reclamaciones y dictaminar
el monto de las que procedieran. El Protocolo, asimismo, se-
fialaba en su complicado texto que al acabar el comité sus
tareas, los gobiernos suscribirian una Convencién para el arre-
glo global de las reclamaciones, o bien, para la resolucién de
cada una en sus méritos, segiin resultara de los datos que die-
ran los comisionados. El Protocolo de 1834 reconocia que
para esa fecha el arreglo *global” era prematuro e imposible.

Varios afios duré el examen de las reclamaciones y el re-
gateo desemboco en el Arreglo Global del 1g de noviembre
de 1941.%2 No es factible encontrar detalles sobre las estima-
ciones de los comisionados Benito Flores, por México, y Un-
derwood, por los Estados Unidos, en relacién con las reclama-
ciones, ni cudles fueron los datos que sirvieron de base para
llegar a fijar la cantidad motivo de este Arreglo Global.$3 Tal
vez los comisionados se valieron de reglas de indole prictica,
pero en una materia tan delicada, en que resulta un gravamen
tan pesado sobre una nacién desprovista, debié de haberse
dado a conocer al pueblo los motivos de esa exaccién. El con-
venio para el ajuste global determiné que el gobierno mexi-
cano pagaria, en total, 40 millones de ddlares para la satisfac-
cién de las reclamaciones, en abonos de dos y medio millones
al afio. Enriquez, con gran optimismo sefiala que fue “‘un
magnifico negocio”,$* como si la historia no nos ensefiara la
injusticia presente en la mayor parte de las reclamaciones, y
la improcedencia ética, legal y material, de la mayoria de ellas.
Desde luego, a los mexicanos de esta generacién no nos satis-
facen las cuentas galanas que hace este autor, tinico, por otra
parte, que se atrevié a referirse a esta cuestién del arreglo
general de las demandas norteamericanas.

Una vez asegurado asi el destino de las reclamaciones, el
gobierno de los Estados Unidos expidié una “Ley para el
Ajuste de las Reclamaciones a México”, el 18 de diciembre de
1942,% por la cual se creaba una comisién doméstica de recla-
maciones que funcioné durante cuatro afios. Con esa rara
precisién de las comisiones internas del otro pais, ella adju-
dicé reclanmraciones por un valor ligeramente superior a los
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40 millones, de manera que no quedara un centavo sin re-
partir.66

Todo ello provoca la reflexién de que el camino mds préc-
tico y mds efectivo para un pais que puede hacerlo parece ser
el de reclamar diplomdticamente al otro para después obtener
una Convencién de Reclamaciones, de la que sale una comisién
o tribunal de reclamaciones, €l que, al fracasar naturalmente,
deja abierta la puerta para un ajuste global y éste permite
subsecuentemente el funcionamiento de una comisién domés-
tica, que de alguna manera sabr4d cémo distribuir hasta el
ultimo centavo de lo recibido, con lo cual se cierra un ciclo
muy interesante.

Tal ha sido, a grandes rasgos, la desventurada historia de
las reclamaciones a México. Evidentemente no sirviercn ideal
alguno. Su unico resultado positivo, si lo tuvieron, fue des-
pojar a una nacién de sus mermados recursos, en beneficio de
intermediarios de cortos escrupulos, de negociantes de recla-
maciones, y si hemos de creer a la voz publica, en provecho
también de dignatarios politicos de tenebroso linaje. Han
servido asimismo de almacén de agravios y recelos, que pesan
sobre la concordia internacional.

Cuando se observa el funcionamiento de las comisiones
que se instituyeron para ajustar las exigencias de los ciudada-
nos de los Estados Unidos, formuladas a través de su gobierno,
se descubre a menudo la sutil disensién entre sus miembros,
algunas veces el desmedido amor propio de sus componentes,
la estéril vanidad de muchos de ellos y, en frecuentes ccasiones,
la incapacidad y la limitacién de los comisionados. La con-
clusién necesaria es que no muestran utilidad alguna, v que
existen otros métodos mds plausibles para solucionar diferen-
cias de esa clase. En vista de su visible ineficacia. debieran
esfumarse para siempre del paisaje de las relaciones interna-
cionales. EIl desprestigio de las reclamaciones y su notoria
superfluidad determinan su forzosa exclusién de las institu-
ciones de la moderna comunidad de los Estados, fincada en el
respeto escrupuloso de los derechos de los demis si es que ha
de pervivir esa comunidad,
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