
 mora contra bustamante
 Roben F. Florstedt

 Mora empez? a perder su fe en el gobierno de Bustamante
 hacia fines de 1830 o principios de 1831, pues entonces se
 ve?a ya claro que con ?l no habr?a reforma. Adem?s, la
 pol?tica gubernamental, sobre todo en lo tocante a la Iglesia,
 le molestaba.1 Las dificultades que surgieron con motivo
 de la Biblia de Londres fueron una de las razones. Por otra
 parte, probablemente las medidas del gobierno ofendieron
 el sentido que ?l ten?a de lo que es el juego limpio con el
 enemigo. Por ejemplo, se cre? el primer sistema de polic?a
 secreta que tuvo la naci?n, se restringi? la libertad de prensa
 (El Atleta hab?a dejado de existir) y se orden? la ejecuci?n
 de varios enemigos pol?ticos de Bustamante, entre ellos Gue
 rrero, cuya muerte fue la m?s atroz.2 Todo el progreso mate
 rial de que pod?a alabarse el gobierno no bastaba a contrapesar
 los excesos que sirvieron para violar de forma tan flagrante
 los principios de justicia y tolerancia que Mora hab?a pre
 dicado y practicado en El Observador.

 Los testimonios que poseemos no dan la raz?n a quienes
 ?como Genaro Garc?a y un enemigo pol?tico an?nimo que
 tuvo en 1834? afirman que Mora se indispuso con la admi
 nistraci?n de Bustamante porque no le dieron un cargo en
 ella.8 Por una parte, Mora escribi? en su introducci?n a
 El Observador: "Ni tenemos ni deseamos ejercer ninguna
 clase de autoridad..." 4 Adem?s, la postura de Mora en 1830
 como miembro del partido gubernamental parece que fue
 segura. En julio era uno de los candidatos al honor de diri
 gir el discurso del 16 de septiembre en conmemoraci?n de la
 Independencia.5 En este mismo mes se design? a un "Jos?
 Mar?a Mora" como elector del Distrito Federal.6 El cambio
 de Mora, pues, se dir?a causado por su decepci?n ante el
 gobierno y no por resentimiento.

 Hacia la misma ?poca que Mora derivaba rumbo a la
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 oposici?n, otros de la misma filiaci?n comenzaban a articu
 lar principios liberales. En la C?mara de Diputados, Andr?s
 Quintana Roo fue de los primeros. Luch? por el retorno
 de G?mez Pedraza, que el Gobierno imped?a y public? a
 principios de 1831 El Federalista Mexicano, peri?dico de opo
 sici?n y vida ef?mera.7 Otros diputados liberales eran el Dr.
 Juan Quintero, Juan de Dios Ca?edo y Francisco Molinos
 del Campo; senadores liberales eran Domingo Mart?nez Zu
 rita, Manuel Crecencio Rej?n, el Dr. Tom?s Vargas y el
 Dr. Sim?n Garza. Entre los Estados, Zacatecas, Jalisco, Vera
 cruz, Michoac?n, Chihuahua, Nuevo Le?n, Tamaulipas y
 Coahuila y Texas estaban en la oposici?n.8 En varias zonas
 del pa?s, sobre todo en el sur, hab?a habido rebeliones desde
 la destituci?n de Guerrero como jefe del Estado.

 Otro liberal que os? retar a los conservadores fue Vicente
 Rocafuerte. En marzo de 1831 public? valientemente su
 Ensayo sobre tolerancia religiosa. Acusado por el ministerio
 de Justicia de haber violado la Constituci?n y las leyes de
 prensa, se le proces? r?pidamente, aunque result? absuelto
 con la misma prontitud. Seg?n Mora, ?l y el ministro de la
 Guerra, Jos? Antonio Faci?, fueron los instrumentos que
 frustraron los esfuerzos del clero en contra de Rocafuerte.0

 Juan de Dios Ca?edo fue su abogado defensor.
 De agosto de 1830 a fines del mismo a?o, Mora cambi?

 de domicilio. De su antigua residencia en el Colegio de San
 Ildefonso se traslad? a un hogar privado y cercano, a la Calle
 Segunda del Relox ?hoy de la Rep?blica Argentina.10 Acaso
 de entonces data su separaci?n de San Ildefonso, donde
 estuvo recibiendo pensi?n. Por 1832 dej? de figurar su
 nombre en dicha escuela. Parece que Mora vivi? en su nuevo
 domicilio hasta el oto?o de 1833, fecha en que se cambi? a
 un apartamiento en el viejo Hospital de Jes?s.11

 Tambi?n fue de relativa quietud la vida del Dr. Mora du
 rante la primera mitad de 1831. Aparte de su conexi?n con
 la edici?n mexicana de la Biblia de Vence y su defensa de
 Rocafuerte, no tenemos en realidad m?s datos suyos. Tal vez
 en esa ?poca public? en forma an?nima su panfleto Catecismo
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 pol?tico de la Federaci?n Mexicana, que apareci? en el a?o
 1831, publicado por Galv?n.12

 Constituye esta obra una reflexi?n de filosof?a liberal
 de la ?poca y adopta ideas de Montesquieu, Bentham y
 Constant.13 Hay en ella varios puntos dignos de menci?n.
 Por una parte, concede mucha importancia al papel de la
 voluntad popular como determinante de la pol?tica en una
 democracia. Y n?tese que esto lo escrib?a un hombre que
 un a?o antes hab?a recomendado suprimir el voto del noven
 ta y siete por ciento de los electores. Hay otro aspecto m?s
 t?pico de Mora: su defensa de la libertad de expresi?n y de
 prensa. Las ideas son inocentes ?dec?a Mora? "y no pueden
 contarse entre los cr?menes y las ofensas, y es justo que sean
 libres en el orden pol?tico".14 "La prensa de oposici?n ?pro
 segu?a? favorece al Gobierno al hacerle ver sus faltas y
 revelar las incipientes sediciones." Opinaba Mora que "no
 es el ejercicio de la libertad de prensa, sino el abuso de la
 autoridad, lo que provoca las sediciones".15

 En el Catecismo suscit? por primera vez el tema de los
 privilegios e inmunidades, que en espa?ol se llaman fueros.
 Los que se conced?an legalmente por raz?n de clase o de
 grupo social ?habituales en la Edad Media? resultaban
 en el siglo xix un anacronismo en cualquier pa?s que aspirara
 a ocupar un lugar destacado entre las naciones progresistas
 del mundo. En M?xico, las dos clases que m?s se aferraban
 a los antiguos fueros eran el clero y los militares, cuyos
 tribunales respectivos hab?an acabado por ser, en esencia,

 medios de protecci?n para sus miembros contra la aplicaci?n
 rigurosa del derecho civil. Mora recalcaba en su Catecismo,
 pues, que los altos funcionarios p?blicos encausados deber?an
 comparecer ante la Suprema Corte y no ante los jurados
 especiales del clero y la milicia.16 Para el criterio actual re
 sulta incomprensible que en fecha tan reciente como 1830
 pudiera dudarse que los tribunales civiles son supremos (ex
 cepto bajo una ley marcial). En pocos a?os, Mora se convirti?
 en uno de los m?s acerbos cr?ticos de las cortes especiales de
 justicia. En el momento en que apareci?, el Catecismo politi
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 co de la Federaci?n mexicana ven?a a ser una velada censura
 al r?gimen de Bustamante.

 La oposici?n a ?ste ?sobre todo entre los intelectuales?
 empez? a crecer a mediados de 1831, si hemos de creer al
 historiador conservador Su?rez y Navarro:

 Muchas personas notables, que nunca hab?an pertenecido a
 ninguno de los partidos contendientes, tomaron parte en las cues
 tiones parlamentarias, y aplaudieron la resistencia razonada que
 comenzaba a desarrollarse en las c?maras y por medio de la im
 prenta.17

 El partido gubernamental ?dec?a el mismo escritor can
 dorosamente^? quer?a conservar el status quo armado, e in
 cluso consolidar el poder del clero, mientras que los dem?s,
 que se dec?an progresistas, segu?an un programa m?s vasto.

 Los principios ?afirma? que formaban creencia pol?tica, eran
 la libertad absoluta de opiniones y la supresi?n de las leyes que
 hab?an restringido el uso de la libertad de imprenta; la reforma
 del clero despoj?ndole de todo el influjo civil que se le prestaba
 para la mejor observancia de sus institutos, ora por medio del
 despojo de sus rentas y bienes, que se aplicar?an a las necesidades
 p?blicas; entraba tambi?n en este plan mejorar el estado moral
 del pueblo, multiplicando los establecimientos de instrucci?n p?*
 blica.is

 En torno a esos principios empezaron a congregarse
 muchos intelectuales prominentes de M?xico, entre ellos
 Mora. Era aquello el principio de la fusi?n de hombres
 que antes no hab?an participado en la pol?tica con otros que
 hab?an simpatizado con los escoceses o los yorkinos. Era,
 en resumen, la amalgama de todos aquellos que, por primera
 vez en la historia de la Rep?blica, se sintieron llamados a
 apoyar un sistema de principios liberales, en vez de defender
 a un organismo de hombres armados al mando de un caudillo.

 Tomamos de nuevo el hilo de la vida de Mora en los prime
 ros d?as del verano de 1831, cuando, en la capital de M?xico,
 unido a varios amigos, se sent?a cada vez m?s interesado por
 el voluble panorama pol?tico. Una de las personas con quie
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 nes mantuvo m?s estrechas relaciones fue Jos? Mar?a Cabre
 ra, viejo amigo suyo y colaborador que hab?a sido de El Ob
 servador en 1827 y acaso tambi?n en 1830. Los dos ten?an
 ideas progresistas, pero Cabrera cre?a a?n que el cambio
 pod?a venir del Gobierno mismo, mientras que Mora con
 sideraba que la esperanza de los liberales estaba en las
 elecciones presidenciales de 1832. Las frecuentes tertulias
 de ambos se vieron aumentadas en n?mero de participantes
 con la reciente llegada de Europa, de Miguel Santa Mar?a,
 y que ?al decir de Mora? cre?a, lo mismo que Cabrera, en
 la administraci?n de entonces.1? Como puede suponerse, las
 conversaciones de los tres amigos derivaban siempre hacia el
 fascinante campo de la pol?tica; los tres estaban chasqueados
 con la conducta de Bustamante y los tres aplaud?an los es
 fuerzos de la oposici?n p?blica. No obstante, ninguno de
 ellos ten?a un plan o un designio pol?tico, aunque sab?an ?y
 el futuro lo demostr? que pronto podr?an estar en situaci?n
 de prestar valiosos servicios a la causa del progreso.20

 Mora no tuvo que esperar mucho la llegada de su opor
 tunidad. El 20 de junio de 1831, la legislatura del Estado
 de Zacatecas, liberal preeminente y anticlerical entre todos
 los Estados de la Federaci?n, promulg? una ley ofreciendo
 un premio de 2,000 pesos y una medalla de oro al autor de la
 mejor composici?n acerca de la forma de controlar civilmente
 los ingresos eclesi?sticos y las propiedades de la Iglesia.21
 Cuatro d?as despu?s, Valent?n G?mez Farias ?funcionario
 del gobierno del Estado por entonces? escribi? a Mora desde
 Zacatecas, envi?ndole copia del peri?dico en que se public?
 el decreto.

 Mi objeto al mandar este impreso, es que Ud. escriba, por
 que conozco su sobresaliente aptitud para hacerlo. El alto
 clero, amigo m?o, ha adquirido grandes ventajas; los derechos
 de la Naci?n se han hollado m?s de una vez, y a?n se preparan
 irrupciones sobre los poderes de la Federaci?n y de los Estados.22

 El decreto de Zacatecas fue uno de los primeros s?nto
 mas de la revoluci?n anticlerical que estall? una generaci?n
 despu?s en M?xico y que ha venido a conocerse como la
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 Reforma. Sus ra?ces estaban mucho m?s hondas, por supuesto;
 antes de la independencia de M?xico, seg?n los anticlericales,
 la supremac?a de la corona espa?ola sobre la Iglesia era un
 hecho consumado.23 Era l?gico que Zacatecas tomara la
 delantera en 1831; su gobernador, Francisco Garc?a, se hab?a
 opuesto desde el principio del r?gimen de Bustamante a
 ciertas medidas de las jerarqu?as eclesi?stica y civil.24 Garc?a,
 lo mismo que su amigo ?ntimo G?mez Farias, fue enemigo
 de la sublevaci?n de Jalapa, que llev? al poder en 1830 a
 Bustamante.

 Las cuestiones que se quer?an contestar eran ?stas:

 Si la autoridad civil puede, sin traspasar sus l?mites, dar leyes
 sobre la adquisici?n, administraci?n e inversi?n de toda clase de
 rentas o bienes eclesi?sticos; si puede fijar todos los gastos del
 culto y asignar las contribuciones con que deben cubrirse; si
 teniendo esta facultad le es esclusiva, o si sus leyes y providencias
 sobre estos objetos, para ser obligatorias, necesitan la aprobaci?n o
 consentimiento de la autoridad eclesi?stica; y por ?ltimo, si corres
 pondiendo esclusivamente a la potestad civil debe ser propia de los
 Estados o del congreso general.25

 El concurso ten?a un plazo de seis meses y, al expirar, se
 designar?an cinco jueces no zacatecanos que dar?an a conocer
 su dictamen dos meses despu?s de recibir los trabajos pre
 sentados; a continuaci?n, el Congreso de Zacatecas elegir?a
 a los ganadores de los tres primeros lugares y autorizar?a la
 impresi?n de sus trabajos.26 Instigado por G?mez Farias,

 Mora compuso su despu?s famosa y controvertida disertaci?n.
 En su lugar oportuno hablaremos de los resultados del concur
 so y de la suerte de Mora en ?l.

 Aproximadamente en ese mismo tiempo ?mediados de
 1831? la oposici?n consigui? introducir una cu?a de des
 uni?n entre los senadores y aun entre los ministros. Mora
 y sus dos amigos estuvieron entre los que hab?an tomado parte
 militante en la creaci?n de aquella discordia; aqu?l procur?
 con especial empe?o renovar su vieja amistad con Faci?,

 ministro de la Guerra, para buscar un contrapeso que oponer
 a Lucas Alam?n, ministro de Relaciones.27 El que cada uno
 de estos hombres, Mora y Faci?, hubiera considerado que
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 pod?a cooperar pol?ticamente con el otro es una de esas
 incongruencias extravagantes con que se topa el investigador
 de la pol?tica mexicana en general y la de Mora en particu
 lar. ?Cu?l de estas cosas triunf? en Mora sobre sus principios
 pol?ticos: la necesidad pr?ctica de desunir a los ministros, los
 indisolubles lazos de una antigua amistad, o ambas cosas?
 ?Por qu? estrechaba Mora la mano ensangrentada de quien
 estaba inmiscuido en el sacrificio de Guerrero, de quien hab?a
 prohibido el regreso de G?mez Pedraza y a quien se dio en
 llamar "el alma" del Plan de Jalapa?28 Los acaecimientos
 posteriores demostraron que Faci? result? el enga?ado y que
 fue el instrumento de Mora y los progresistas.

 Pensaba el Dr. Mora y su grupo, que por medio de este artificio
 se enderezar?an los pasos de la administraci?n, sin graves perjui
 cios ni riesgos para las ideas liberales que ?l sustentaba, y se dar?a
 tiempo para ir preparando al sucesor de Bustamante, al concluir
 su per?odo, a trav?s de un proceso netamente democr?tico.2o

 Con la ayuda complaciente de Faci?, los liberales logra
 ron el triunfo de su artificio, consiguiendo que Bustamante
 rechazara un breve apost?lico del papa Gregorio XVI ?fecha
 do el 12 de julio de 1831?, en el cual se propon?a la reforma
 del clero regular en M?xico. Lo trajo de Roma Pablo Fran
 cisco V?zquez, obispo de Puebla, y encontr? la enemiga del
 clero a quien afectaba y de los liberales quienes, al parecer, le
 achacaban haber infringido la libertad del primero, pero
 que en realidad quer?an suprimir al clero regular.30 Cuando el
 Senado aconsej? a Bustamante aprobar el breve papal, Mora
 y sus compa?eros Cabrera y Santa Mar?a ?convencidos ya de
 que no pod?a reformarse el ministerio?31 instaron a Faci? a
 intervenir contra aqu?l.32 Por influjo de Faci?, Bustamante
 llam? a dos diputados liberales, Quintero y Molinos, para
 que ilustraran a los ministros reunidos. Seg?n Mora, la
 firmeza de Faci? y la buena l?gica de Quintero convencieron
 a Bustamante de que rechazara el discutido breve.33

 Mora prepara a Mier y Ter?n para la presidencia

 Hacia el oto?o de 1831 la minor?a pol?ticamente cons
 ciente de la naci?n empez? a sentir gran inter?s por las
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 pr?ximas elecciones regulares a presidente, convocadas para
 el i? de septiembre de 1832. Se supon?a que los m?s probables
 candidatos al alto cargo eran militares como Bravo y Santa
 Anna, e incluso Bustamante.34 Mas ninguno de ellos agradaba
 a los intelectuales del tipo de Mora, a pesar de que el historial
 de Santa Anna no registraba a?n compromisos con los con
 servadores.35

 Hab?a, empero, un hombre que se dir?a eclipsaba a cual
 quiera de los candidatos citados. Su espl?ndida carrera
 militar databa de sus servicios a las ?rdenes de Morelos y
 llegaba hasta la expulsi?n de los espa?oles de Tampico en
 1829; su reputaci?n personal no ten?a tacha; su excelente
 educaci?n y relativa oscuridad de sus ideas pol?ticas eran
 cualidades todas que se un?an para hacerlo aparecer como
 candidato ideal. Se trataba del general Manuel Mier y Ter?n.
 Y lo mejor de todo, para los liberales intelectuales del partido
 de Mora, era la amistad de Ter?n con ?ste, que decidi? pre
 sentar al general como candidato de ellos.

 Los antecedentes pol?ticos de Ter?n ?al igual que los
 de Mora? lo situaban m?s cerca de los conservadores que de
 los liberales; pero, como Ter?n no hab?a participado muy
 activamente en ninguna de las rebeliones, no se concit? ene
 migos pol?ticos, ni tampoco ?y debido a ello? amigos de la
 misma denominaci?n.36 Tan desconocidos eran sus sentimien

 tos en pol?tica, que hasta muchos yorkinos lo miraban como
 partidario de Guerrero, despu?s de la victoria de Bustamante
 en diciembre de 1829.37 Pocas veces habr?a esperanzas m?s
 vanas: Mier y Ter?n era un ardiente simpatizador de la rebe
 li?n de Jalapa.

 Aunque el general Mier y Ter?n fue sin duda un buen
 militar, la realidad es que en pol?tica fue un hombre indeciso.
 Ten?a esp?ritu anal?tico muy agudo, pero estudiaba las cosas
 con tanto cuidado y era tan precavido por temperamento, que
 da la impresi?n de haber padecido una neurosis de frustra
 ci?n. Nunca hizo lo que hubiera podido hacer, porque evitaba
 en todo lo posible las controversias pol?ticas. Compens? su
 timidez adoptando una actitud de reserva y distanciamiento
 que lo hizo antip?tico para muchos, dando a quienes lo tra
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 taban la impresi?n de desconfiar de ellos.38 A pesar de todo,
 sus antecedentes de imparcialidad pesaban en 1831 y estaban
 a su favor, en caso de que aspirara a la presidencia.

 Mora era un franco admirador de Ter?n, pero parece que
 se enga?? juzgando la correspondencia de ?ste sobre la rebe
 li?n de Jalapa. La opini?n final de Mora se apoyaba, proba
 blemente, en una carta que le escribi? Ter?n en los primeros
 d?as de 1830, y era que el general hab?a sido indiferente al
 Plan de Jalapa.39 La realidad fue otra. El 30 de diciembre
 de 1829, Ter?n y sus tropas se pronunciaron en Tampico
 por el citado Plan.40 Tres d?as despu?s escribi? una carta a
 Alam?n en que le dec?a: "Estamos henchidos de j?bilo por
 el triunfo de la revoluci?n en la capital, pues ha de saberse
 que, desde la Independencia, no se hab?a dado un paso tan
 acertado en todas nuestras conmociones." 41 Viniendo de una

 persona tan cauta y reservada, esta afirmaci?n no pod?a con
 siderarse m?s que como expresi?n de completa satisfacci?n
 por la rebeli?n de Jalapa. Incluso le ofrecieron a Ter?n el
 cargo de ministro de la Guerra, pero declin? la oferta. Pocas
 semanas m?s tarde fue nombrado comandante general de las
 Provincias Interiores de Oriente, que comprend?an los tres
 Estados de Tamaulipas, Nuevo Le?n y Coahuila y Texas.42
 Desempe?aba este puesto cuando Mora y su partido pensa
 ron en llevarlo a la presidencia.

 Desde que empez? a apartarse del r?gimen de Bustamante,
 Mora hab?a sostenido correspondencia con Ter?n, a quien
 procuraba convencer de que la alianza de la Iglesia con la
 milicia hac?a que el poder de ambas superara al de las autori
 dades civiles. En julio de 1831 Ter?n estaba en v?as de con
 vertirse a las opiniones de Mora.

 .. .Yo no puedo entender ni esplicar la conducta de los se?ores
 ministros, y debo confesarle que me parec?a algo exajerado cuanto
 de ella me dec?a Vm. en sus cartas del a?o anterior y del pre
 sente; pero ya veo que est?n decididos a establecer el poder del
 estado eclesi?stico... En cuanto a nosotros los militares ?qu? quiere
 Vm. que le diga? Vm. nos trata sin piedad y hasta cierto punto lo
 merecemos; pero no creo que una naci?n pueda existir sin fuerza
 p?blica, y yo amo esta profesi?n porque la creo honrosa. Conozco

This content downloaded from 187.222.74.8 on Wed, 13 Jan 2021 19:48:11 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 ROBERT F. FLORSTEDT  35

 y palpo los inconvenientes del fuero y creo que todos deben estar
 sometidos a la autoridad civil.43

 La decisi?n de promover la candidatura de Ter?n fue tomada
 por Mora y su c?rculo inmediato a comienzos de oto?o
 del 1831. Las cartas de Ter?n a Mora le hab?an mostrado a
 ?ste que condenaba rotundamente los principios y muchos
 de los actos del gobierno de Bustamante. Aunque estaban de
 acuerdo en que con Ter?n se producir?a una conversi?n en la
 pol?tica p?blica, Santa Mar?a los convenci? de la necesidad
 de iniciar la campa?a con una declaratoria de principios de
 parte de Ter?n. Un paso especialmente destinado a ganar
 el apoyo de aquellos progresistas que ten?an prejuicios con
 tra de ?l; as? como, para obtener el apoyo de Garc?a y G?mez
 Farias, y con ellos, el del Estado de Zacatecas.44

 Se design? a Mora para que hiciera la proposici?n a
 Ter?n, por entonces en la hacienda de Quintero, en Tamau
 lipas.45 Con el fin de ganar el apoyo de los liberales zacate
 canos, Mora iba a exigir a Ter?n ?cosa que ya hab?a hecho?
 se pusiera en relaci?n epistolar directa con Garc?a y G?mez
 Farias. Mora procedi? en esto de manera que no ofendiera
 la susceptibilidad del general.46

 Tras un intercambio epistolar, Mora recibi? por fin las
 seguridades esperadas por los progresistas. En una carta que
 Ter?n le escrib?a el 28 de noviembre de 1831, le dec?a que fa
 vorecer?a la extinci?n gradual de los fueros del clero y los
 militares, la paulatina y estudiada ocupaci?n de las propie
 dades religiosas y la abolici?n de guarniciones federales en las
 capitales de los Estados.47 Seg?n Mora, Ter?n facilitar?a
 tambi?n la supresi?n del clero regular de sexo masculino y la
 relegaci?n de las tropas veteranas a las fronteras.48

 Habiendo obtenido las garant?as de Ter?n, los progresis
 tas se enfrentaban ahora a la tarea de promover a su candi
 dato por todos los medios: la prensa, las resoluciones en las
 legislaturas de los Estados y el aprovechamiento de cuanta
 oportunidad se ofreciera en el Congreso Federal. Cuando
 Mora revel? su plan al conservador Jos? Mar?a Fagoaga,
 "para quien no ten?a secretos y a quien ped?a consejo y apro

This content downloaded from 187.222.74.8 on Wed, 13 Jan 2021 19:48:11 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 36  MORA CONTRA BUSTAMANTE

 baci?n en todos sus planes, grandes o peque?os",49 ?ste aprob?
 calurosamente el plan y el programa, si bien recomendando
 la m?xima precauci?n en cuanto a la reforma eclesi?stica.50
 Aunque Fagoaga pudiera estar efectivamente disgustado con
 el gobierno de Bustamante, el hecho de haberse adherido a la
 candidatura de Ter?n indica que el problema m?s arduo del
 grupo de Mora estribaba en ganar el apoyo de aquellos viejos
 radicales como Rej?n, Zavala, Juan Rodr?guez Puebla y otros
 que en el pasado hab?an tenido conflictos personales con
 Fagoaga, Mora y Ter?n. La cuesti?n real, pues, era saber si
 se pod?a lograr una s?lida fusi?n entre los liberales moderados
 y los radicales.

 Mier y Ter?n era un candidato renuente. No quer?a ser
 presidente, pero tampoco pod?a confes?rselo a Mora y excu
 sarse de hacer la campa?a. Por su parte, Mora lo hubiera
 le?do entre las l?neas de la carta que aqu?l le dirigiera el 28
 de noviembre, si no lo hubiese cegado el entusiasmo por las
 seguridades que Ter?n le daba en favor de la reforma. El si
 guiente extracto revela la indecisi?n de Ter?n en aquella
 ?poca:

 Yo no soy pol?tico ni me gusta esta carrera que no trae sino
 cuidados y enemistades; mi profesi?n es la de soldado, y mis
 gustos son por las ciencias que proporcionan una vida pac?fica,
 instructiva y agradable. El tiempo que ha transcurrido desde el
 a?o de 1828 que me separ? definitivamente del torbellino pol?tico,
 ha sido para m? el m?s ?til y agradable porque he aprendido
 mucho y porque nadie ha podido quejarse de m?: mis enemigos
 han olvidado sus pretendidos agravios y mis amigos me han con
 servado su estimaci?n...

 ?C?mo quieren V.V. que me ocupe de cosas que no conozco
 y sobre todo que diga lo que har?a para su arreglo si yo fuera
 presidente? Esta pregunta es de contestaci?n muy dif?cil y yo
 desaf?o a V.V. a que me la den suponiendo que ella parte de
 m?. Si yo fuese presidente cometer?a tal vez mayores faltas que
 las que hoy se notan en el se?or Alam?n como ministro, pues
 no cuento ni con su saber ni con su pr?ctica de negocios.5i

 Si Ter?n hubiera escuchado las advertencias de su con
 ciencia y se hubiera negado a comprometerse con Mora y los
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 liberales moderados, posiblemente hubiera evitado su propia
 destrucci?n y la ruina de las ambiciones pol?ticas de Mora siete
 meses m?s tarde.

 El concurso de Zacatecas

 Mientras trataba de persuadir a Ter?n de que fuera el can
 didato liberal, Mora escrib?a su disertaci?n para el concurso
 abierto en Zacatecas y cuyo plazo expiraba el 23 de diciembre
 de 1831. Estaba en contacto muy estrecho con lo que ocurr?a
 en aquel Estado durante el oto?o del mismo a?o, recibiendo
 los informes a trav?s de Marcos Esparza,52 que hab?a servido
 como corresponsal de El Observador en Zacatecas durante sus
 dos ?pocas. Las autoridades del Estado, a su vez, ve?an con
 buenos ojos a Mora desde que hab?a ofrecido algunos libros
 a la biblioteca p?blica del Estado y se hab?a mostrado bien
 dispuesto hacia los intereses de la entidad.53 No parece que
 Mora hubiera hecho mucho, pero ante el congreso zacatecano
 era bastante m?rito para concederle el honor de la ciudadan?a
 del Estado. El decreto fue firmado el 16 de octubre de 1831
 por el gobernador Garc?a, que dos d?as despu?s escrib?a la
 siguiente carta a Mora:

 Tengo el honor y la satisfacci?n de acompa?ar a U. impreso
 en seda el Dcto. q. se sirvi? espedir el H. Congreso de este Estado
 en 3 del presente mes, declarando a U. Ciud<? Zacatecano en
 recompensa de los buenos deseos q. ha manifestado en favor del
 Estado y del servicio q. ha prestado dando varias obras selectas
 p^ la biblioteca p?blica. As? mismo, y en un pliego aparte, remito
 a U. tres medallas, una de oro, otra de plata y otra de cobre de
 las q. el Estado mand? acu?ar p^ manifestar su gratitud a los
 ilustres vencedores de Tampico: las cuales suplico a U. se sirva
 aceptar como un peque?o obsequio y muestra de la gratitud y es
 timaci?n q. le profesa.54

 El alto aprecio que se ten?a a Mora en el Estado no pudo
 influir, sin embargo, en el resultado del certamen, puesto que
 se hab?a guardado el anonimato en los trabajos presentados.
 El 9 de diciembre entreg? Esparza el de Mora: Disertaci?n
 sobre la naturaleza y aplicaci?n de las rentas y bienes eclesi?s
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 ticos. Hubo otros dos m?s que concurrieron al certamen. Las
 tres disertaciones fueron enviadas a los cinco jueces no zacate
 canos cuyo informe servir?a de base para el dictamen final del
 congreso estatal. Los jueces fueron los doctores Pedro V?lez,
 Jos? de Jes?s Huerta, Juan Nepomuceno Quintero y los licen
 ciados Andr?s Quintana Roo y Francisco Molinos del Campo.
 Seg?n las reglas del concurso, habr?an de emitir sus informes
 en un plazo de dos meses. Pero en realidad s?lo cumplieron
 dos de ellos: Huerta y Quintero, favoreciendo ambos a Mora.
 Molinos del Campo y Quintana Roo tambi?n eran de la mis
 ma opini?n, pero nunca lo hicieron constar por escrito. La
 de V?lez no lleg? a conocerse, porque no la dijo ni envi?
 su informe.05 En consecuencia, no pudo adjudicarse el pre

 mio y Mora jam?s recibi? los 2,000 pesos. La historia revela
 que la recompensa de Mora iba a ser intangible: las alaban
 zas de los liberales y los vituperios de los conservadores.

 La paternidad de Mora se mantuvo en secreto hasta el
 a?o 1837, en que public? su Disertaci?n con otras obras
 suyas en Par?s. Hubo una primera edici?n an?nima de fines
 de la primavera o principios del verano de 1833, publicada
 por el congreso de Zacatecas, Mora pidi? que se omitiera
 su nombre para no perder la oportunidad de ganar el premio
 en efectivo y la medalla de oro.56

 Es pertinente hacer algunas observaciones en torno a la
 Disertaci?n, como indicio del desarrollo del anticlericalismo
 de Mora en el a?o 1831. No representaba su actitud ma
 dura, pr?xima a revelarse con la publicaci?n de sus obras en
 1837; por entonces ?como veremos en otro cap?tulo?, el
 anticlericalismo de Mora era m?s franco, m?s acre. Los prin
 cipales temas que Mora quer?a demostrar en la Disertaci?n,
 estaban netamente resumidos en los siguientes afirmaciones:

 Hemos llegado al fin de este escrito, en el cual se ha intentado
 dar a conocer la naturaleza de los bienes conocidos con el nombre

 de eclesi?sticos y se ha procurado probar que son por su esencia
 temporales, lo mismo antes que despu?s de haber pasado al domi
 nio de la Iglesia; que ?sta, considerada como cuerpo m?stico, no
 tiene derecho ninguno a poseerlos ni pedirlos, ni mucho a exijirlos
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 de los gobiernos civiles; que como comunidad pol?tica puede adqui
 rir, tener y conservar bienes temporales, pero por solo el derecho
 que corresponde a las de su clase, es decir, el civil; que a virtud
 de este derecho la autoridad p?blica puede ahora, y ha podido siem
 pre, dictar por s? misma y sin concurso de la eclesi?stica las leyes
 que tuviere por conveniente sobre adquisici?n, administraci?n e in
 versi?n de bienes eclesi?sticos; que a dicha autoridad corresponde
 esclusivamente el derecho de fijar los gastos del culto y proveer los
 medios de cubrirlos; finalmente, que en un sistema federativo, el
 poder civil a que corresponden estas facultades, es el de los Estados
 y no el de la Feder aci?n.57

 Para apoyar sus afirmaciones, Mora reuni? una gran canti
 dad de datos objetivos tomados de la historia eclesi?stica,
 empezando por las primeras comunidades cristianas y llegando
 hasta las costumbres del siglo xix. Mora pensaba que esos
 antecedentes serv?an para demostrar inequ?vocamente la su
 premac?a de los gobiernos civiles en los asuntos temporales,
 incluso en los que afectaban a la Iglesia.58

 Es interesante se?alar que los puntos de vista de Mora
 sobre las relaciones de la Iglesia y el Estado se parecen mucho
 a los de algunos reformadores protestantes de tiempo atr?s,
 sobre todo de Lutero. Pero Mora no era un reformador de la
 doctrina ni un promotor de cismas. Muy al contrario. En su
 Disertaci?n dice que son necesarias algunas de las reformas
 de la pr?ctica para que la Iglesia pueda cumplir mejor la
 misi?n que tiene con el pueblo mexicano.

 El clero y los bienes eclesi?sticos en M?jico, no son cortos ni insu
 ficientes para el desempe?o del culto y servicio eclesi?stico. Lo ?nico
 que falta es una buena distribuci?n de ambas cosas, pues la que
 existe no puede ser peor. Es necesario aumentar el n?mero de obis
 pos y disminuir la renta de cada uno: lo es igualmente una nueva
 erecci?n de iglesias parroquiales, el aumento de los ministros en cada
 una de ellas, la reducci?n del territorio de las feligres?as, y la total
 supresi?n de los capellanes o beneficiados simples, lo mismo que la
 de los institutos regulares de ambos sexos. Con los capitales impues
 tos para capellan?as y obras p?as, y los bienes que disfrutan los
 ?rdenes mon?sticos, se puede formar un fondo y dotar con ?l com
 petentemente en cada obispado los ministros de las parroquias, au
 ment?ndolos hasta el n?mero que sea necesario, proibiendo que
 nadie sea admitido en lo sucesivo a ?rdenes sino a t?tulo de servir
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 en alguna iglesia parroquial o catedral en clase de ministro princi
 pal o subalterno. De esta manera el n?mero de eclesi?sticos ser?
 siempre el mismo y aun mayor; pero disminuir?n en las grandes
 poblaciones donde siempre son in?tiles y muchas veces perjudicia
 les, y no escasear?n en los lugares peque?os y en las parroquias
 pobres donde aora hacen tanta falta.50

 Otro aspecto importante en la disertaci?n de Mora es su
 deferencia para con los derechos de propiedad de los indivi
 duos y corporaciones, frente a los de las asociaciones religio
 sas. Pensaba Mora que la sociedad privada no era una ame
 naza, pues, por grandes que fueran sus posesiones, con el
 tiempo acabar?an por disolverse y dividirse entre los partici
 pantes del capital. Esto, desde luego, ser? m?s aplicable a?n
 a las tenencias de un solo hombre. "Las asociaciones ecle
 si?sticas ?dec?a Mora? no son propietarias privadas, sino
 p?blicas, y sus propiedades no est?n advocadas a tal reparti
 ci?n, porque el derecho de propiedad de la Iglesia es inalie
 nable." De ah? que Mora propugnara una irrestricta actitud
 de laissez-faire para con la propiedad privada y que abogara
 por un estricto control de otras propiedades que, como las
 eclesi?sticas, absorb?an en el grupo la participaci?n del indi
 viduo.60

 Por profunda que fuera la visi?n de Mora acerca de los
 males econ?micos de su patria, la historia de M?xico, pasado
 el 1857, hab?a de ense?ar que la soluci?n no era tan simple
 como la propuesta por ?l. La Disertaci?n, sin embargo, no
 fue m?s que uno de los primeros pasos que se daban hacia
 la meta perseguida por los constituyentes de 1857. En 1^33
 iba a emprenderse un movimiento m?s preciso, con la ley de
 desamortizaci?n de las tierras eclesi?sticas, y Mora fue uno
 de sus principales autores, a pesar de que la ley constitu?a
 una violaci?n de su mismo principio, con arreglo al cual
 eran los Estados y no el Gobierno Federal quien deb?a reali
 zar la intervenci?n en los bienes de la Iglesia.

 La incompleta victoria liberal de 1832

 El general Antonio L?pez de Santa Anna, bien llamado
 "el violento petrel de la pol?tica mexicana",61 quer?a tam
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 bien ganar la presidencia en 1832. En enero del mismo, pocas
 semanas despu?s de que Ter?n acept? la representaci?n de
 los liberales, consider?ndose a s? mismo candidato presiden
 cial, Santa Anna encabez? una rebeli?n en el Estado de Vera
 cruz para exigir la renuncia de los ministros de Bustamente.62
 Pese a que pronto lo derrotaron en Tolom?, cerca de Veracruz,
 por toda la naci?n se propag? el brote revolucionario.

 Ese recurso a la violencia armada fue un rudo golpe al
 ideal favorito de Mora, que era la celebraci?n de elecciones
 regulares en septiembre de 1832, en las cuales pudiera esco
 gerse al sucesor de Bustamante y efectuarse ordenadamente la
 transformaci?n al liberalismo. m Acaso la de Mora fuese una

 esperanza quijotesca, por creer en los procesos democr?ticos
 donde la revuelta armada se hab?a convertido en modo habi
 tual del cambio pol?tico.

 Mora estimaba que la exigencia de cambiar el ministerio
 era simple pretexto de los varios caudillos: "El motivo ver
 dadero de ella estaba en ese sentimiento de ambici?n, en el
 deseo de hacer fortuna, y en la insubordinaci?n y falta de
 respeto a las leyes que caracteriza a nuestros gefes militares."64
 Fuera cual fuese su m?vil efectivo, la sublevaci?n de Santa
 Anna logr? algo peor que la simple iniciaci?n de una serie
 de violencias en cadena: escindi? a los progresistas en dos
 facciones. Algunos de los dirigentes liberales, como Roca
 fuerte, Quintana Roo, Rej?n y Rodr?guez Puebla, decidieron
 unir su suerte a la de Santa Anna. El lapso de dos a?os m?s
 iba a revelar a aquellos hombres que Santa Anna no defend?a
 al federalismo ni al progresismo, ni siquiera la destituci?n
 de los colaboradores de Bustamante, a quienes m?s tarde los
 llam?. Con la rebeli?n de Santa Anna, pues, exist?an tres
 bandos diferentes en el pa?s: el del gobierno, los progresistas
 y los santanistas.65

 Los segundos, cuya fuerza se centraba en el Estado de Zaca
 tecas, se opusieron primero a la sublevaci?n de Santa Anna.
 No s?lo fue la petici?n para el cambio del ministerio de car?c
 ter negativo, sino que G?mez Farias le guardaba rencor a
 Santa Anna. Por consiguiente, adoptaron una actitud posi
 tiva; reclamaron la vuelta inmediata de Pedraza para que
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 concluyera el plazo para el que hab?a sido electo en 1828.
 Garc?a y G?mez Farias fueron los principales partidarios de
 Pedraza a la saz?n.66 Mora no sent?a inclinaci?n por quien
 hab?a perseguido a Ech?varri, Negrete y los espa?oles, aun
 que al acabarse aquel a?o, cuando regres? Pedraza, probable
 mente vio con buenos ojos que se hiciera cargo de la presiden
 cia por el corto plazo que le quedaba.

 Cuando la sublevaci?n de Santa Anna cobr? impulso,
 Ter?n, que mandaba las tropas del gobierno en el noreste
 del pa?s, se encontr? en la dif?cil situaci?n del hombre que
 desea mantenerse apartado y tiene, a la vez, que mediar entre
 dos bandos opuestos. Era la primavera de 1832 y la naci?n
 entera esperaba ver qu? camino seguir?a. Su prestigio en
 todas partes pr?cticamente carec?a de m?cula. El gobierno
 lo favorec?a para sucesor suyo.67 La facci?n de Santa Anna
 esperaba que se incorporara a sus filas y con ese fin el general
 Esteban Moctezuma, l?der de los rebeldes en Tamaulipas, trat?
 de negociar con Ter?n.68 Ya se habl? de las estrechas relacio
 nes que sosten?a ?ste con los progresistas. Un hombre con
 voluntad m?s fuerte que Ter?n habr?a aprovechado la oca
 si?n para arrebatar la iniciativa a Santa Anna y, con la turbu
 lenta situaci?n, forjar no solamente su destino, sino tambi?n
 el de la patria misma. Se necesitaba un buen dirigente, pero
 Ter?n no era el hombre indicado.

 Los conatos de mediaci?n que hizo no tuvieron ?xito. La
 "oposici?n ilegal", como llamaba Mora a los rebeldes para
 distinguirla de la suya propia, no ten?a inter?s en llegar a
 una soluci?n pac?fica. Aunque Ter?n, en privado, instaba
 a Bustamante para que destituyera a los ministros,69 lo mis
 mo que hizo Mora, tampoco quiso abandonar al gobierno
 abiertamente. Como en mayo lograr? que los gobernantes de
 Tamaulipas se pusieran al lado del bando gobiernista y como
 no aceptara someterse a las condiciones de Moctezuma, los
 santanistas se volvieron totalmente contra ?l.70

 Ter?n pudo, sin embargo, mantener relaciones m?s estre
 chas con Bustamante y los progresistas. La renuncia presen
 tada por los ministros el 17 de mayo hizo a Bustamante creer
 que cesar?a la revuelta, pues su causa aparente era el logro
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 de esa renuncia. Al menos tal era lo que dec?a en la carta
 que escribi? a Ter?n al d?a siguiente.71 ?ste contest? de in
 mediato, sugiriendo a Bustamante la designaci?n de M?zquiz,
 Garc?a y Mora para reemplazar a los ministros salientes. Mora
 rehus? enf?ticamente.72

 Acabo de recibir su muy apreciable de 7 del corriente y veo con
 el mayor sentimiento el aviso que me da, de haberme propuesto al
 Vice-Presidente para que en el remplazo del ministerio destituido se
 me llame a una de las secretar?as del despacho. Bajo las ?rdenes
 de Vm. no reusar?a desempe?ar esta comisi?n, pero nada en el
 mundo podr? determinarme a aceptarla del general Bustamante con
 quien no he tenido antes relaciones, y cuyos compromisos con el par
 tido de las vejeces son a mi juicio eternos e irrevocables... As? es
 que como dije a Vm. cuando se verific? la separaci?n de los minis
 tros, el cambio no es de principios sino de personas, no para alterar
 la marcha sino para adormecer la oposici?n, que se quiere suponer
 no sabe lo que pide. Esto no tiene otro remedio, que mantener la
 autoridad del gobierno contra Sta. Ana hasta la pr?xima elecci?n
 que disipar? las dudas y desarmar? la revoluci?n que este general
 convertir? en su favor. Los se?ores Garc?a y Farias conocen los
 riesgos que se corren con ?l, y esto me hace creer que s?lo en un
 caso estremo se declarar?n por los pronunciadosJ?

 El hecho de que Mora defendiera la idea de una aproxi
 maci?n entre la odiada administraci?n y los progresistas, in
 dica lo grande de su antipat?a por Santa Anna, antipat?a que
 ?dicho sea de paso? estaba destinada a crecer con los a?os.
 Parece incre?ble que Mora confiara en el gobierno cl?rigo
 militar de Bustamante y en las elecciones libres que hab?a
 de convocar, dado el desagrado que su gobierno le causaba.
 Los sentimientos de Ter?n eran muy parecidos a los de Mora,
 como lo revela la correspondencia sostenida por el primero
 con Francisco Garc?a en mayo y junio, iniciada, por cierto,
 a instancias de Mora.74

 Ter?n dijo a Garc?a que planeaba defender el statu quo
 de los congresos local y federal, pidiendo a aqu?llos, a la vez,
 que arrojaran a Bustamante y eligieran a Garc?a como presi
 dente provisional durante el tiempo que le quedaba. Zaca
 tecas garantizar?a a Bustamante y sus exministros la entrada
 en su territorio y evitar?a que fueran apresados por medios
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 ilegales.75 Garc?a no acept? la oferta de Ter?n, alegando que
 ser?a inconstitucional se?alar al Congreso qui?n deb?a ser pre
 sidente y que, adem?s, lo ?nico que detendr?a la revoluci?n
 era remover a Pedraza.76

 El que Mora y Ter?n pudieran creer en una soluci?n amis
 tosa y victoriosa a la vez es indicio de su incapacidad para
 comprender las realidades de la guerra civil. Los militares
 mandaban y no cab?a arreglo hasta que un bando u otro
 ganara por la fuerza de las armas, cre?ndose as? un h?roe
 destinado a la investidura presidencial. La esperanza de los
 progresistas, como luego lo sabr?an, no estaba en rechazar a
 los dos partidos, sino en aliarse con el posible vencedor. Los
 moderados, con Mora y Ter?n, empezaron err?neamente a
 mirar a Bustamante; el ala zacatecana se decidi? pronto por
 Santa Anna y con ?l gan? la victoria. El proyecto de Ter?n
 era, por lo visto, hacer un esfuerzo por reconciliar las dos
 facciones liberales para presentar un s?lido basti?n contra el
 cual se estrellaran las ambiciones de Santa Anna.

 Acaso lo hubiera conseguido, de no ser por su tr?gico sui
 cidio el 3 de julio en Padilla, Tamaulipas, donde hab?a acam
 pado con sus tropas. En opini?n de Mora "fue indudable
 mente un suicidio provenido del humor sombr?o que se deja
 traslucir bien en toda la correspondencia de Ter?n de aquellos
 d?as, y al cual contribuy? como parte muy principal del es
 tado pol?tico del pa?s considerado en s? mismo y con relaci?n
 a dicho general".77 La desesperaci?n de Ter?n obedec?a a la
 dislocada situaci?n pol?tica de M?xico y la inminente p?rdida
 de Texas. Su temor a las intrigas pol?ticas palaciegas de la
 capital de la Rep?blica creci?, sin duda, al darse cuenta de
 que pronto iba a estar en medio de ellas como presidente
 de la naci?n. Era demasiado tarde para renunciar a su candi
 datura y, por otra parte, le resultaba imposible enfrentarse al
 futuro. Probablemente no ser? exagerado decir que Ter?n se
 arroj? sobre su propia espada aquella ma?ana fat?dica en
 Padilla, porque su mente estaba torturada por el miedo de
 llegar a ser presidente de M?xico. Tal vez su decisi?n fue
 acertada, pero la verdad es que el pa?s necesitaba angustiosa
 mente hombres buenos y no pod?a permitirse el lujo de per
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 der los servicios de cualquiera que le pudiese resta?ar las
 heridas de la guerra civil.78

 Mier y Ter?n era el ?nico que pudo haber unido a las dos
 facciones liberales: los de Zacatecas y los- moderados, a quie
 nes Mora pertenec?a. Aunque ?como se ha visto? los par
 tidos opuestos eran de un mismo sentir, al desaparecer Ter?n
 se escindieron del todo; los moderados (resto liberal del anti
 guo partido escoc?s) corrieron su suerte con el gobierno, y los
 zacatecanos (afines a los viejos yorkinos y a los imparciales)
 se unieron a Santa Anna. Ninguno de ellos lo hizo por gusto,
 puesto que no confiaban en su l?der militar,79 pese a que Santa
 Anna se tuvo que congraciar a Garc?a y G?mez Farias adop
 tando p?blicamente su plan de llamar de nuevo a Pedraza.80
 De todos modos, Santa Anna necesitaba una nueva exigencia
 que plantear, puesto que su primer pretexto para tomar las
 armas ?la dimisi?n del ministerio? hab?a dejado de serlo,
 por haberse conseguido. Los moderados, por su parte, sacaron
 el mejor provecho que pudieron de su alianza con el go
 bierno. En agosto Bustamante abandon? la capital para mar
 char al norte y trabar combate con las fuerzas de Moctezuma;
 el congreso eligi? a M?zquiz ?jalapista de relieve y afiliado
 a los conservadores?, quien, dejando el cargo de gobernador
 del Estado de M?xico, viniera a ocupar la presidencia in
 terina.81

 El cisma producido en las filas de los conservadores fue
 un rudo golpe a las esperanzas pol?ticas de Mora respecto
 a M?xico, y acaso tambi?n a ?l mismo, pues es casi cierto
 que, si Ter?n hubiese sido presidente, Mora hubiera ocupado
 un alto cargo en el gobierno, probablemente de ministro.

 La oposici?n ?lament? Mora? no se avergonz? de abandonar el
 honrado puesto que hab?a ocupado, perdiendo la fuerza que le daba
 su unidad y el respeto que le conciliaba la causa de los principios,
 por descender a la arena a sostener en clase de auxiliar esta miserable
 lucha.82

 En octubre, la administraci?n de M?zquiz celebr? las elec
 ciones regulares para el pr?ximo per?odo presidencial y del
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 Congreso, que deb?a iniciarse el i? de abril de 1833. Estando,
 como estaba, la naci?n en guerra civil, era evidente que s?lo
 la victoria militar del gobierno pod?a garantizar la "constitu
 cionalidad" de las elecciones, a pesar de que la Constituci?n
 estipulaba que fueran en el oto?o. Mora no tom?, probable
 mente, parte activa en ellas, por haberse situado entre los
 bandos antag?nicos. Bravo result? el candidato triunfante.
 Es muy veros?mil que Ter?n, de estar vivo, lo hubiera sido.83
 Mora, en lo personal, fue partidario de que se eligiera a Fran
 cisco Garc?a,84 pero, desde luego, ning?n seguidor de Santa
 Anna tuvo la menor oportunidad en las elecciones de octubre.
 Sin embargo, Mora debi? haber manifestado sus sentimientos
 muy en privado, porque en p?blico estaba demasiado com
 prometido con el gobierno para merecer la elecci?n de dipu
 tado al Congreso Federal, como representante del Estado de
 Guanajuato.85 De este modo, estaba en la singular situaci?n
 de poder intervenir en el pr?ximo gobierno, no importase
 que el vencedor de la guerra civil fuera Santa Anna y G?mez
 Farias, por una parte, o Bustamente por la otra.

 El regreso de Pedraza en noviembre sirvi? para fortalecer
 la causa de Santa Anna, aunque en el campo de batalla era ya
 visible que ninguno de los contendientes ten?a bastante fuerza
 para derrotar al otro definitivamente. En consecuencia, ha
 cia fines de diciembre de 1832 los tres partidos interesados

 ?Bustamante, Santa Anna y Pedraza? se reunieron en la
 hacienda de Zavaleta, cerca de Puebla, y concertaron una tre
 gua satisfactoria a las ambiciones personales de todos. En vir
 tud de ella, Pedraza seguir?a como presidente por el breve
 tiempo que le restaba de su anterior per?odo. Las elecciones
 para los congresos estatales y el federal se hab?an de celebrar
 en febrero y marzo de 1833, ?poca en la cual las nuevas legis
 laturas emitir?an sus votos para designar electoralmente al
 presidente y vicepresidente. La elecci?n de Mora en octubre
 result? con ello sin efecto.86 Santa Anna qued? pr?ctica
 mente asegurado del gran premio que tanto hab?a anhelado.
 Se decretar?a una amnist?a general, mientras que las pro
 mociones hechas por ambos jefes deber?an someterse a la
 aprobaci?n de la autoridad competente.87
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 Mora censur? duramente la guerra civil:

 El resto de este convenio (plan de Zavaleta) esplica m?s que
 cualquiera otra cosa la clase de cuestiones que se ventilaban entre
 la administraci?n y la revoluci?n. Cambio total del personal de la
 administraci?n p?blica en la Federaci?n y en los Estados; ascensos
 militares prodigados por los gefes Santa Anna y Bustamante a las
 tropas de su respectivo mando, sin objeto, sin motivo, y en contra
 venci?n de las leyes por la sustancia y por el modo; nada de prin
 cipios, nada de reformas pol?ticas, nada que esplicase o hiciese
 disculpables tantos des?rdenes y tanta sangre vertida. He aqu? el
 t?rmino de una revoluci?n sangrienta, he aqu? los motivos perso
 nales y las mesquinas pasiones que animaron a los contendientes, )
 absorvieron e hicieron olvidar las cuestiones de principios.88

 En realidad, Mora deb?a estar satisfecho. Esperar que
 Zavaleta hubiera sido instrumento id?neo para efectuar las
 reformas liberales habr?a sido pedir demasiado, pero la con
 vocatoria a nuevas elecciones aseguraba que los liberales de
 Zacatecas, m?s los progresistas de Santa Anna, tuvieran una
 fuerte voz en la pr?xima administraci?n, si Santa Anna no se
 opon?a a que hablaran. No lleg? la victoria liberal esperada
 por Mora, pero, pese a todas las incertidumbres, la situaci?n
 no dejaba de ofrecer sus buenas perspectivas.

 La presidencia de G?mez Pedraza (del 26 de diciembre
 de 1832 al 31 de marzo de 1833) no fue m?s que una pausa
 administrativa, cuyo principal cometido era preparar el ca
 mino al pr?ximo presidente que, como todos sab?an, iba a ser
 Santa Anna. El gabinete de Pedraza era eminentemente libe
 ral, aunque ?l personalmente no lo fuera. Lo compon?an
 Miguel Ramos Arizpe, Bernardo Gonz?lez ?ngulo, Joaqu?n
 Parres y G?mez Farias. Mora no tuvo relaci?n oficial con el
 gobierno de Pedraza, aunque dice Su?rez y Navarro que hizo
 el papel de consejero.89 Puede darse por cierto, empero, que
 Mora no intervino para nada en la reimplantaci?n de la ley
 de marzo de 1829, que ordenaba la expulsi?n de todos los
 espa?oles de M?xico, delatando que el esp?ritu vengativo de
 los antiguos yorkinos a?n estaba vivo.90 El decreto nunca se
 llev? estrictamente a la pr?ctica.

 Respetando los t?rminos del acuerdo de Zavaleta, se eligie
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 ron en febrero nuevos congresos estatales y el i? de marzo
 votaron simult?neamente para presidente y vicepresidente.
 Santa Anna ser?a el nuevo presidente, pero ?qui?n iba a ser
 vicepresidente? De esta interrogante depend?a la suerte de la
 reforma liberal que Mora y otros progresistas anticiparon con
 tanto anhelo.

 NOTAS

 1 M. Orozco y Berra (ed.), Ap?ndice al Diccionario Universal..., II,
 p. 887. Genaro Garc?a invirti? la relaci?n causal al decir que "algunos
 de los art?culos publicados en este peri?dico (El Observador), en especial
 los referentes a cuestiones eclesi?sticas, disgustaron al presidente Anastasio
 Bustamante, cosa que, evidentemente hizo que no llamara al Dr. Mora
 para ocupar un cargo en el gobierno". Mora, Papeles In?ditos y Obras
 Selectas, XIV. Garc?a pas? por alto el hecho de que, en El Observador,
 dif?cilmente hubiera algo que resultara anticlerical.

 2 Rivera Cambas, Los gobernantes de M?xico, II, pp. 151-153. La
 muerte de Guerrero fue sobre todo nefanda porque la ordenaron los
 mismos que hab?an recibido amnist?a de ?l en 1829.

 3 Mora, Papeles..., XIV. El Mosquito Mexicano, 30 de mayo de 1834.
 4 El Observador..., 3 de marzo de 1830.
 5 El Sol, 14 de julio de 1830.
 6 Registro Oficial, 30 de septiembre de 1830.
 7 Ibid., 8 de diciembre de 1830.
 8 El Sol, 6 de febrero de 1831. Mora, Obras sueltas, I, pp. xlv-xux

 y LXiv.
 9 Ibid., J, p. LVi. El Sol, 13 de abril de 1831. Encantado del resul

 tado, Thomson escribi? a Mora desde Londres^ diciendo: "S?rvase trans
 mitir mis afectuosos recuerdos a Rocafuerte y decirle que en breve le
 escribir?.'' Fechada la carta el 18 de julio de 1831. Correspondencia de

 Mora, 17 94-18 44.
 10 La fecha de la mudanza de Mora se deduce, comparando las direc

 ciones que tra?an las cartas de Thomson, entre el 24 de septiembre de
 1830 y el 16 de febrero del a?o siguiente, Ibid.

 11 Mariano Galv?n Rivera, Calendario manual y Guia de forasteros
 de M?jico para el a?o de 1832, 94, pp. 101-104.

 12 La paternidad literaria de Mora estaba afirmada por La Lima de
 Vulcano, 13 de agosto de 1834 y por Couto, que le llamaba equivocada
 mente Catecismo de la Constituci?n Federal. Orozco y Berra (ed.), Ap?n
 dice al Diccionario Universal..., II, p. 887.

 13 Samuel Ramos, Historia de la Filosof?a en M?xico, p. 109. Irma
 Wilson ha explicado en detalle la influencia de Benjam?n Constant en las
 ideas que Mora propon?a en el Catecismo, op. cit., pp. 151-52.
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 14 Mora, Catecismo..., p. 30. Dicha idea fue tambi?n expuesta en El

 Observador, en 1830.
 15 Ibid., p. 31.
 1? Ibid., pp. 88-89.
 17 Su?rez y Navarro, Historia de M?xico..., I, p. 248.
 18 Ibid., pp. 248-249.
 19 Mora y Santa Mar?a tuvieron despu?s una violenta ruptura. En

 1837 escrib?a aqu?l de su anterior amigo: "En sus arrebatos de furor ha
 atribuido a Mora su persecuci?n y desgracias. Quien piensa de esta ma
 nera de sus amigos es sin duda porque ?l mismo har?a en igual caso, lo
 que sospecha de los otros, y ciertamente quien tal hace no merece tener
 amigos: la amistad de Mora, valdr? mucho, poco o nada; pero tal cual
 ella es, no ser? en lo sucesivo de D. Miguel Sta. Mar?a/' Obras sueltas,
 I, p. ccxcvn.

 20 Ibid., I, pp. LI-LV.
 21 Ibid., pp. 171-173, donde se reproduce el decreto.
 22 Farias a Mora, 24 de junio de 1831, en la nota 1 de pie de p?gina

 de Los Gobernantes de M?xico, II, p. 173, de Rivera Cambas. Posible
 mente porque en la History of Mexico de Bancroft, quien en la nota 18
 de la p?g. 130, V, atribuye err?neamente a Mora la carta de Zacatecas,
 otros varios escritores posteriores, como Mauricio Magdaleno (Jos? Maria
 Luis Mora, El Civilizador, pp. 19-20) han dicho que Mora emigr? a Zaca
 tecas en alg?n momento del a?o 1831. El autor de este trabajo no ha
 encontrado prueba alguna de semejante aserto.

 23 Para un buen resumen de los antecedentes de la Reforma durante

 el per?odo nacional, Jos? Bravo Ugarte, Historia de M?xico, III, pp. 183
 184. El examen de esos antecedentes, empezando por la Reforma protes
 tante, puede hallarse en la introducci?n de Manuel Payno a la Colecci?n
 de las Leyes ... Relativas a la desamortizaci?n eclesistica..., I, pp. vi
 lxxvii.

 24 El Sol, 10 de febrero, 2-3 de marzo de 1830 y junio 20 de 1831.
 25 Mora, Obras sueltas, I, p. 172.
 26 Ibid., pp. 172-173.
 27 Ibid., p. iv, Mora no dice con claridad cu?ndo se produjo esta ex

 tra?a compostura. La relaci?n de estos dos hombres con el tribunal de
 Rocafuerte en abril de 1831 es algo que puede traerse a cuento en este
 lugar. Pero m?s extra?o que su cronolog?a, resulta el hecho de que se
 hubiera renovado la familiaridad entre uno y otro.

 28 por Rivera Cambas en op. cit., II, p. 173.
 29 Ch?vez Orozco^ Historia de M?xico (1808-1836), p. 291.
 30 Mora, Obras sueltas, I, p. lxi.
 31 Ibid., p. Lvi.
 32 "Pareciendo cosa extra?a que un ministro de la guerra entendiera

 este asunto de los breves." Tornel, Breve rese?a hist?rica..., p. 62.
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 33 Mora, op. cit., I, p. lxiv. Gerardo Decorme, Historia de la Com

 pa??a de Jes?s en la Rep?blica Mexicana durante el Siglo XIX, I, p. 30.
 34 Aunque estaba prohibida la reelecci?n del presidente, en la Consti

 tuci?n de 1824 no quedaba clara la del vicepresidente y nada dec?a de
 la elecci?n de vicepresidente para presidente, o viceversa, en sucesivos
 per?odos.

 35 Mora, op. cit., I, pp. lvi-lv?. Anthony Butler a Edward Livingston,
 5 de octubre de 1831, Justin H. Smith Papers, III, pp. 23, 25.

 36 De Ter?n no se sab?a, como de Mora, que compartiera las opiniones
 liberales. Los antiguos yorkinos dec?an que aqu?l llamaba al Acta Consti
 tutiva en 1824 "el manual de la anarqu?a". El Atleta, 9 de enero de 1830.

 Hasta en marzo de 1830 dec?a Ter?n de los federalistas que eran hombres
 carentes de principios pol?ticos. Ter?n a Vicente Romero, gobernador de
 San Luis Potos?, 10 de marzo de 1830. El Sol, 17 de abril de 1830.

 37 El Sol, 30 de enero de 1830.
 38 "Galer?a de Mexicanos C?lebres", Correo de la Federaci?n Mexicana,

 25 de noviembre de 1826. Tornel, op. cit., pp. 27-28. Lorenzo de Zavala,
 Ensayo Hist?rico..., I, p. 116. Aunque estas fuentes para conocer a Ter?n
 son todas ellas yorkinas, tienen cierta concordancia y est?n de acuerdo con
 los acontecimientos producidos en la historia de las relaciones de Ter?n y
 Mora que sigue en el texto.

 3? Mora, op. cit., I, pp. lvii-lviii, incluye el extracto de una carta de
 Ter?n a Mora del 28 de febrero de 1830.

 40 El documento oficial fue publicado en El Atleta el 22 de enero
 de 1830.

 41 Mier y Ter?n a Lucas Alam?n, 2 de enero de 1830. Archivo de
 Francisco Garc?a, 1829-184J, en los Archivos de la Universidad de Austin,
 Texas.

 42 Ohland Morton, Ter?n and Texas, pp. 94, 107-110.
 43 Ter?n a Mora, 29 de julio de 1831, en Mora, op. cit.x I, pp. lix-lx.
 44 ibid., p. LVUI.
 45 Manuel Payno, Bosquejo biogr?fico de los generales Iturbide y

 Ter?n, p. 32.
 4? Mora, op. cit., I, p. lx.
 47 Ter?n a Mora, 28 de noviembre de 1831, en Ibid., pp. lxi-lxii.
 48 Ibid., p. Lxi. La carta de Ter?n fechada el 28 de noviembre de

 1831 no mencionaba estas dos cuestiones. O Mora se equivocaba, o Ter?n
 le hab?a dado esas seguridades en una carta anterior.

 40 Ibid., p. LXH. Exiliado en 1828, Fagoaga regres? a M?xico en 1831,
 cuando el gobierno de Bustamante revoc? el decreto de expulsi?n contra
 los espa?oles.

 50 Ibid.A p. LXIH.
 51 Ter?n a Mora, 28 de noviembre de 1831 en Ibid., p. lxi.
 52 Ibid., p. LIV.
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 53 Por G?mez Farias hab?a dado una Biblia en hebreo al gobernador

 Garc?a en junio de 1831. V?ase la carta de Farias a Mora el 24 de junio
 del mismo a?o en Rivera Cambas, op. cit., II, p. 173, nota 1.

 54 Francisco Garc?a a Mora, 16 de octubre de 1831. Tanto la carta como
 una copia del decreto de ciudadan?a est?n en la Correspondencia de Mora,
 1794-1844.

 55 Mora, op. cit., I, p. 174.
 56 Ibid., pp. 174-175. Dos escritores mexicanos, Manuel Payno (en la

 introducci?n a la Colecci?n...) y Francisco Bulnes (Ju?rez y las Revolu
 ciones de Ayutla y Reforma, p. 86) incurren en el error de atribuir a Mora
 la publicaci?n de 1833. Bulnes escribi? a la ligera y en lo concerniente a

 Mora y el concurso de Zacatecas no es mucho de fiar.
 57 Mora, op. cit., I, p. 249. Comp?rese con las cuestiones del concurso

 m?s arriba.
 58 Treinta a?os m?s tarde, Manuel Payno lleg? a una conclusi?n simi

 lar: "Seg?n las claras y perentorias decisiones de los reyes espa?oles ?escri
 b?a Payno? no hay duda que las llamadas propiedades clericales eran
 patrimonio de la Corona...", p. v; su introducci?n a la Colecci?n de
 Leyes..., I, pp. lvi-lvii.

 59 Mora, op. cit., I, p. 220.
 60 ibid., pp. 223-225.
 61 Mary Wilhelmine Williams, The People and Politics of Latin

 America, p. 447.
 62 Alam?n, Historia de M?jico, V, pp. 856^857.
 68 Mora, op. cit., I, p. lvi.
 64 Ibid., p. LXV.
 65 ibid.
 66 Ibid., p. LXII.
 67 Alam?n, op. cit., V, p. 854, El Sol, 8, 10 de junio de 1832. Anthony

 Butler a Edward Livingston, 25 de julio de 1832, Justin H. Smith Papers,
 HI, p. 35

 68 Ter?n a Francisco Garcia, 28 de mayo de 1832, en Mora, op. cit.,
 I, p. LXVIII.

 69 El F?nix de la Libertad, abril-julio de 1832, passim.
 70 Ibid., 23, 30 de mayo de 1832.
 71 Bustamante a Ter?n, 18 de mayo de 1832, en Mora, op cit., I, p. lxx.
 72 Ibid., pp. LXX-LXXI.
 73 Mora a Ter?n, 29 de junio de 1832, Ibid., p. lxxi.
 74 Vid. supra. Mora, op. cit., I, p. lxii.
 75 Ter?n a Garcia, 22 de mayo y 7 de junio en Ibid., I, pp. lxix-lxx,

 Tambi?n en El F?nix de la Libertad, 28, 30 de julio de 1832.
 76 El F?nix de la Libertad, 20 de julio de 1832, acotando a la Gazeta

 de Zacatecas, 19 de julio de 1832.
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 77 Mora, op. cit., I, p. lxxiv. En su correspondencia con Garc?a,

 varias veces mencion? Ter?n la posibilidad de que su muerte estuviera
 cercana. Ibid., p. Lxix. Para un comentado m?s extenso sobre su sui
 cidio, Vid., Morton, Ter?n and Texas, pp. 176-183.

 78 Seg?n Carlos Mar?a Bustamante, Ter?n contaba con la promesa
 de tres Estados de votar por ?l; eso bastaba para asegurarle la presi
 dencia. El peligro ya se acerca y nosotros lo llamamos, p. 2. Morton
 afirma categ?ricamente que Mora hab?a escrutado a las legislaturas
 de los Estados para saber cu?l ser?a su elecci?n. Su afirmaci?n, empero,
 no est? probada documentalmente, Ter?n and Texas, p. 171.

 79 Mora, op. cit., I, pp. Lxxrv-Lxxv. Bustamante, El peligro ya se
 acerca..., p. 1.

 80 Alam?n, op cit., V, pp. 855-856.
 81 Rivera Cambas, op. cit., II, p. 160. Mora, op. cit., I, p. lxxv.
 82 Mora, Ibid., I, p. lxxvi.
 83 Alam?n, op. cit., V, p. 856.
 84 Tal como lo revela una carta an?nima dirigida desde M?xico,

 D. F., a Garc?a y fechada el 11 de agosto de 1832. Correspondencia de
 FF arias, 1821-18 33, en los Archivos de la Universidad de Austin, Texas.

 85 Sus credenciales oficiales databan de octubre 7 de 1832 y est?n
 en la Correspondencia de Mora, 1704-1844.

 86 Joaqu?n Ram?rez Cabanas afirma equivocadamente que Mora era
 diputado en el Congreso Federal en 1833. "El Doctor Mora", en Estu
 dios Hist?ricos, p. 70.

 87 El Sol, 29 de diciembre de 1832, public? las condiciones de la tre
 gua de Zavaleta.

 88 Mora, op. cit., I, p. lxxvt.
 89 Su?rez y Navarro, op. cit., II, nota 1.
 90 Dubl?n y Lozano, Legislaci?n Mexicana..., II, pp. 476-477.
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