
 NOTAS SOBRE LA
 HISTORIOGRAF?A

 A Arturo Arn?iz y Freg

 Jos? Gaos

 i. La palabra "historia" tiene en espa?ol dos sentidos. En
 una frase como "la historia es un proceso milenario", la pala
 bra "historia" designa la realidad hist?rica. En una frase como
 "la historia se funda en la tradici?n oral, los documentos y
 los monumentos", la misma palabra designa el g?nero litera
 rio o la ciencia que tiene por objeto la realidad hist?rica.
 A fin de distinguir ambos sentidos se puede reservar la pala
 bra "historia" para designar la realidad hist?rica y emplear
 la palabra "Historiograf?a" para designar el g?nero literario
 o la ciencia que tiene por objeto la realidad hist?rica. Los
 adjetivos "hist?rico" e "historiogr?fico" se emplear?n, como
 consecuencia, en los sentidos correspondientes. Para designar
 la realidad hist?rica con la mayor generalidad posible resulta,
 sin embargo, preferible emplear la expresi?n "lo hist?rico",
 en lugar de la expresi?n "la historia": esta ?ltima expresi?n
 designa m?s bien exclusivamente la realidad hist?rica tomada
 en su integridad; la expresi?n "lo hist?rico"'puede aplicarse
 igualmente bien, en cambio, ya a la realidad hist?rica tomada
 en su integridad, ya a una parte cualquiera de esta realidad.
 Lo mismo resulta, mutatis mutandis, con las expresiones "la
 "Historiograf?a" y "lo historiogr?fico".

 2. As? como lo hist?rico es objeto de la Historiograf?a, ?sta
 es a su vez una realidad que puede ser objeto de un estudio
 cient?fico, tomando este t?rmino, "cient?fico", en el sentido
 m?s amplio posible. As?, la Historiograf?a es ella misma una

 * S?ntesis de un curso semestral de Teor?a de la Historia dado en
 El Colegio de M?xico.
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 realidad hist?rica: es, por tanto, posible, y existe efectiva
 mente, una Historiograf?a de la Historiograf?a. Tambi?n es
 posible y existe efectivamente una ciencia "te?rica" de la His
 toriograf?a, para designar la cual resulta preferible el nom
 bre "Filosof?a de la Historiograf?a", ya que este nombre
 puede abarcar as? el estudio cient?fico, en sentido estricto,
 como el estudio filos?fico de la Historiograf?a, mejor que el
 nombre "Ciencia de la Historiograf?a".

 3. La Historiograf?a de la Historiograf?a es la base de la
 filosof?a de la Historiograf?a: no se puede, evidentemente, filo
 sofar sobre la Historiograf?a sin conocer ?sta de la manera

 m?s completa posible en su realidad hist?rica misma; ahora
 bien, el conocimiento m?s completo posible de esta realidad
 lo da la Historiograf?a de la Historiograf?a.

 4. La Filosof?a de cualquier ciencia, y de cualquier g?nero
 literario, se encuentra conducida a estudiar el objeto de la
 ciencia, o del g?nero literario, de que se trate. La Filosof?a
 de la Historiograf?a se encuentra conducida, pues, a estudiar
 el objeto de la Historiograf?a, lo hist?rico, el conocimiento
 del cual empieza por proporcionarlo la Historiograf?a mis
 ma; el estudio filos?fico de lo hist?rico es la Filosof?a de la
 Historia; la Filosof?a de la Historiograf?a se encuentra con
 ducida, en conclusi?n, a abarcar una Filosof?a de la His
 toria.

 5. Una ?ltima complicaci?n es la acarreada por el hecho de
 que la Historiograf?a de la Historiograf?a, la Filosof?a de la
 Historiograf?a y la Filosof?a de la Historia son ellas mismas
 realidades hist?ricas de las que, por tanto, son posibles y
 existen efectivamente a su vez Historiograf?as y Filosof?as.

 6. Por fortuna, este proceso no puede continuar, como hace
 ver el siguiente dispositivo:

 Historiograf?a: los historiadores, por ejemplo, griegos:
 g?nero I.

 Historiograf?a de la Historiograf?a: un libro sobre los
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 historiadores, por ejemplo, el de Shotwell sobre los historia
 dores griegos: g?nero II.

 Historiograf?a de la Historiograf?a de la Historiograf?a:
 por ejemplo, una bibliograf?a de libros del g?nero II: g?
 nero III.

 Pero una bibliograf?a de bibliograf?as del g?nero III ser?a
 del mismo g?nero bibliogr?fico.

 Historia e Historiograf?a: g?nero I.
 Filosof?a de la Historiograf?a y de la Historia: por ejem

 plo, el cap?tulo V de El Ser y el Tiempo de Heidegger:
 g?nero II. De este g?nero son estas notas.

 Historiograf?a de la Filosof?a de la Historiograf?a y de la
 Historia: por ejemplo, J. Thyssen, Geschichte der Geschichts
 philosophie: g?nero III.

 Una Filosof?a de la Filosof?a del g?nero II ser?a parte de
 la Filosof?a de la Filosof?a: g?nero III, pero este g?nero
 es sumo.

 Y una Historiograf?a de la Filosof?a de la Filosof?a es la
 parte correspondiente de la Historiograf?a de la Filosof?a.

 Una Historiograf?a de la Historiograf?a del g?nero III po
 dr?a ser una bibliograf?a de libros de este g?nero y ser un
 g?nero IV, pero una bibliograf?a de bibliograf?as de este g?
 nero ser?a del mismo g?nero bibliogr?fico.

 Y una Filosof?a de la Historiograf?a de cualquier g?nero
 superior al I ser?a del g?nero II.

 7. La expresi?n "Historia Natural" se usa corrientemente
 en un sentido ambiguo entre los dos sentidos que con arreglo
 a las distinciones hechas pudieran distinguirse, a su vez, ha
 blando de "historia natural" y de "Historiograf?a Natural".
 En el sentido de "Historiograf?a Natural" se entiende corrien
 temente por "Historia Natural" el estudio, no s?lo del origen
 y evoluci?n del universo f?sico, del sistema solar, de la Tierra,
 de los vegetales y animales y el origen del hombre, sino tam
 bi?n de los distintos grupos de rocas y minerales, vegetales y
 animales y de las distintas razas humanas. En el sentido de
 "historia natural" se entiende corrientemente por "Historia
 Natural" estos or?genes, evoluciones y grupos mismos. Pero
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 por "Historia Natural" en el sentido de "historia natural"
 debiera entenderse exclusivamente los or?genes y evoluciones,
 no los grupos, ya que propiamente hist?ricos lo son s?lo los
 or?genes y evoluciones, no los grupos tomados como consti
 tuidos; y por esta misma raz?n, por "historia natural" en el
 sentido de "Historiograf?a Natural" debiera entenderse exclu
 sivamente el estudio de los or?genes y evoluciones, no de los
 grupos. Los or?genes y evoluciones que se acaba de mentar
 pueden llamarse, para abreviar, "la evoluci?n natural".

 8. De la "Historia Natural", en todos sentidos, se distingue
 corrientemente la "historia", a secas, en el doble sentido de la
 historia humana y de la Historiograf?a de esta historia. El
 mantenimiento de esta distinci?n depender? de que la histo
 ria humana se distingue en realidad suficientemente de la
 evoluci?n natural; y el mantenimiento de la denominaci?n
 "Historia Natural" en los dos sentidos, de "historia natural"
 e "Historiograf?a Natural", de que la distinci?n entre la his
 toria humana y la evoluci?n natural no consista en que esta
 evoluci?n no sea hist?rica en ning?n sentido propiamente tal.
 En adelante se entender? por "historia" e "Historiograf?a"
 a secas la historia humana y la Historiograf?a de esta historia,
 respectivamente.

 9. La historia de la Historiograf?a puede resumirse dicien
 do que la Historiograf?a ha acabado por venir, en la actua
 lidad, a ser o pretender ser una ciencia ?en lugar de un
 simple g?nero literario? de la historia universal ?en lugar
 de "sucesos particulares"? de la cultura ?en lugar de s?lo
 uno de los "sectores de la cultura", a saber, el pol?tico, diplo
 m?tico y b?lico. Pero esto es verdad mucho m?s de la colec
 tividad de los historiadores que del historiador individual.

 Al aumentar inmensamente el volumen de la Historiograf?a,
 apenas hay historiador que por s? solo pueda abarcarlo, y se
 ven crecientemente reducidos a las monograf?as los historia
 dores, pero al menos tienen ?stos la conciencia y la voluntad
 de cooperar a la grande y ?nica Historiograf?a de la cultura
 universal. La situaci?n tiene, sin embargo, una grave con
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 secuencia para los historiadores mismos y para el p?blico: la
 p?rdida de la visi?n de conjunto de la historia humana y de
 las ense?anzas insustituibles de una visi?n tal, justa y para
 d?jicamente en el momento en que el conjunto se divisa como
 tal en forma concluyente.

 10. La realidad, hist?rica, de la Historiograf?a la integran
 ante todo las obras historiogr?ficas, tomada la palabra "obras"
 en el sentido m?s amplio que pueda tener dentro de la expre
 si?n subrayada. Estas obras, como todas las de la misma ?n
 dole, a saber, todas aquellas que tienen su expresi?n en la
 palabra escrita, son cuerpos de proposiciones en ciertas rela
 ciones. Estas proposiciones, en sus relaciones, son las ?ltimas
 unidades integrantes de la Historiograf?a; las obras historio
 gr?ficas mismas son unidades de orden superior. Unas y otras
 unidades son las realidades integrantes de la realidad total
 de la Historiograf?a que resultan susceptibles de un estudio
 m?s directo y riguroso y por las cuales debe iniciarse el estu
 dio de la realidad total de la Historiograf?a.

 11. Las unidades ?ltimas de la Historiograf?a, las propo
 siciones integrantes de las obras historiogr?ficas, son unidades
 ?ltimas de expresi?n verbal escrita; las obras historiogr?fi
 cas, unidades de expresi?n verbal escrita de orden superior.
 El estudio de unas y otras debe empezar por aplicarles un
 esquema para el estudio de cualquier expresi?n, de la expre
 si?n en general.

 12. "Expresi?n" es, propiamente, la peculiar relaci?n exis
 tente entre algo "expresivo" y lo "expresado" por ello. Lo
 expresivo est? destinado a la "comprensi?n" por parte de un
 ser capaz de ?sta, ser al que se puede llamar, para abreviar, el
 "comprensivo". Lo expresivo est? destinado esencialmente a
 esta comprensi?n, aunque accidentalmente pueda no haber ser
 "comprensivo" alguno.

 13. Expresivos son por excelencia ciertos movimientos de los
 animales superiores y del hombre, y m?s por excelencia a?n
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 la palabra oral y escrita. Lo expresado por los "movimientos
 expresivos" del hombre y de los animales superiores se dice
 habitualmente que son "movimientos o estados ps?quicos.
 Estos mismos seres, el hombre y los animales superiores, son
 los seres comprensivos tambi?n por excelencia. Pero como,
 por una parte, lo expresado por lo expresivo por excelencia
 son movimientos o estados ps?quicos del hombre y de los
 animales superiores y, por otra parte, comprensivos por exce
 lencia son estos mismos seres, resulta que lo expresivo es un
 instrumento u ?rgano de la convivencia de estos seres y que
 lo expresado son, en realidad, las situaciones en que se con
 creta esta convivencia. Un grito, humano o animal, es algo
 que no tiene sentido sino en medio de un complejo de rela
 ciones reales o posibles entre hombres, animales, u hombres
 y animales.

 14. A la palabra oral le corresponde una expresi?n doble:
 designa un objeto y significa un movimiento o estado del
 sujeto; un grito animal, en cambio, significa un movimiento
 o estado ps?quico del animal, pero no designa ning?n objeto.
 A la palabra escrita le corresponde la misma dualidad: signos
 como los de interrogaci?n o admiraci?n sirven para significar
 el movimiento o estado de curiosidad o de duda, de admira
 ci?n o de sorpresa con que el sujeto escribe significando,
 adem?s, el objeto que sea. Simplemente, los medios de que
 para significar dispone la palabra escrita son m?s limitados
 que aquellos de que dispone la oral.

 15. El hombre que habla se encuentra en una situaci?n con
 creta de convivencia con los dem?s hombres. No importa que
 ?stos no se hallen presentes en la inmediaci?n espacial del
 que habla, ni que ?ste no los conozca personalmente: el escri
 tor escribe esencialmente para un p?blico m?s o menos defi
 nido, aunque s?lo fuese ?l mismo desdoblado en p?blico de
 s? propio; el escritor escribe frecuentemente para la posteri
 dad. La situaci?n estar?, pues, integrado por el que habla y
 los que comprenden o pueden comprender lo que dice, uno
 y otros con toda su vida y personalidad, la del primero signi
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 ficada a los segundos, y por el objeto designado por aqu?l a
 ?stos; y esta situaci?n ser? lo expresado, en total, por la
 palabra expresiva.

 16. En la Historiograf?a, lo expresivo son las proposiciones
 que integran las obras historio gr?ficas y ?stas mismas; lo ex
 presado es lo hist?rico, pero con arreglo a lo dicho esto abar
 car? no s?lo el objeto designado, los llamados habitualmente
 "hechos hist?ricos", sino tambi?n el movimiento o estado del
 historiador significado por las proposiciones y las obras escri
 tas; y el comprensivo es el p?blico para el que escriba el histo
 riador. En suma, la Historiograf?a es expresiva de la situaci?n
 integrada por el historiador y su p?blico y por lo hist?rico
 designado por aqu?l a ?ste.

 17. La tradicional Filosof?a de la Historiograf?a sienta
 como primer imperativo de la Historiograf?a o del historia
 dor el de que ?ste debe proceder a su obra con una "objeti
 vidad" absoluta, o lo que es lo mismo, que no debe proceder
 a su obra con prejuicios ni ideas preconcebidas, ni mucho
 menos con simpat?as y antipat?as. Este imperativo supone,
 por un lado, que existen objetos puros, esto es, puros de todo
 ingrediente oriundo de los sujetos y, por otro lado, que es
 posible que los sujetos se despojen de buena parte de su sub
 jetividad, si no es que de toda. Ambos supuestos son, desde
 luego, imposibles, pero aunque fuesen posibles, no ser?an
 deseables.

 18. No existen ni pueden existir objetos absolutamente puros
 de todo ingrediente oriundo de los sujetos. Todos los obje
 tos habidos y por haber se reducen a las clases de los objetos
 f?sicos fenom?nicos ?por ejemplo, nuestros cuerpos y estos

 muebles tales como los percibimos?, los objetos f?sicos meta
 fenom?nicos ?los ?tomos constitutivos de nuestros cuerpos y
 de estos muebles en su verdadera realidad f?sica?, los obje
 tos ps?quicos ?nuestros "hechos de conciencia"?, los objetos

 metaf?sicos ?que adem?s de poder abarcar los objetos f?si
 cos metafenom?nicos, son m?s propiamente las almas, los es

This content downloaded from 
������������187.222.65.113 on Thu, 28 Jan 2021 21:14:02 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 488  JOS? GAOS

 p?ritus puros, Dios? y los objetos ideales y los valores ?como
 son los objetos estudiados por las Matem?ticas y las cualida
 des buenas o malas, feas o bellas y otras an?logas de los
 objetos f?sicos fenom?nicos, de los objetos ps?quicos y, en
 parte, de los objetos metaf?sicos y, quiz?, de los objetos idea
 les. Ahora bien, todas estas clases de objetos est?n en tales
 relaciones con los sujetos que es un problema, por lo menos,
 el de los l?mites entre la objetividad de los objetos y la sub
 jetividad de los sujetos: los objetos ps?quicos son lo que cons
 tituye esta misma subjetividad; los objetos f?sicos fenom?nicos
 son fen?menos en la conciencia de los sujetos; los objetos idea
 les y los valores pudieran no ser sino productos o creaciones
 de esta conciencia; y lo mismo los objetos f?sicos metafeno
 m?nicos y los objetos metaf?sicos en general, los que, en todo
 caso, ni siquiera son objetos para nosotros sino por medio de
 peculiares operaciones subjetivas de pensamiento e imagina
 ci?n, si no es que tambi?n de sentimiento y hasta de acci?n.
 Lo hist?rico es complejo de todas las clases de objetos. A lo
 espec?fico de la subjetividad del complejo se refieren las ulte
 riores notas 45 y 56 a 64.

 19. Tampoco los sujetos pueden despojarse de su subjetivi
 dad hasta donde pretende que se despojen el imperativo
 mencionado: sin la idea preconcebida de su tema, por lo me
 nos, el historiador no puede proceder a nada; en realidad,
 sin otras muchas ideas preconcebidas no puede proceder a su
 obra en la forma debida. Pero incluso es posible, por lo
 menos, que sin una previa y grande simpat?a por su tema
 no fuese capaz de comprender de veras nada de ?l. Esta ?ltima
 posibilidad basta para hacer vislumbrar, siquiera, que aun
 que el mencionado imperativo fuese practicable, muy bien
 pudiera ser que el practicarlo no fuese deseable.

 20. El mencionado imperativo es la pura y simple manifes
 taci?n de una doble ignorancia, m?s o menos inconsciente,

 m?s o menos involuntaria: la ignorancia, en general, de las
 relaciones entre los objetos y los sujetos, en definitiva, puesto
 que la ignorancia de la imposibilidad de despojarse de la
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 subjetividad hasta donde el imperativo lo pretende se reduce
 a la ignorancia del hecho de que los sujetos est?n constitu?
 dos por los objetos ps?quicos, de suerte que el despojarse de
 ?stos ser?a pura y simplemente el suicidio del sujeto; y, en
 particular, la ignorancia de las relaciones expuestas entre lo
 expresivo y las situaciones, que no son sino un caso particular
 y sumamente complejo de las relaciones entre las distintas
 clases de objetos.

 21. El mencionado imperativo es en realidad una formula
 ci?n err?nea de otro imperativo, ?ste s? certero y fundado: el
 historiador debe proceder a su obra con la conciencia m?s
 cabal posible de sus indispensables ideas preconcebidas y pre
 juicios, simpat?as y antipat?as, y con la voluntad m?s resuelta
 de cambiarlas por aquellas otras que el curso de sus trabajos
 le muestre deber preferir ?sin esperar lograr cumplidamente
 ni aquella conciencia ni este cambio, no s?lo por no haberlo
 logrado de hecho ning?n historiador, sino por ser, con gran
 probabilidad, esencialmente imposible lograrlo.

 H2. Como las proposiciones en general, las historiogr?ficas
 pueden dividirse en un sujeto y un predicado. As? el uno
 como el otro pueden tener una designaci?n m?s sustantiva
 o m?s activa, por ejemplo, "Clavijero es el historiador mexi
 cano m?s importante del siglo xv?n": el sujeto, "Clavigero", y
 el predicado, con su forma verbal, "es", son, respectivamente,
 un sustantivo, que es un nombre propio, y el verbo sustantivo;
 "introducir la filosof?a moderna en la Nueva Espa?a origin?
 una serie de conflictos": el infinitivo "introducir" sustanti
 va un proceso, del que se predica casualmente otro proceso.
 Sujetos y predicados de las proposiciones historiogr?ficas

 mientan conjuntamente lo hist?rico. La ?ndole de esto, a que
 se refieren las notas inmediatas, tender?a a hacer que las pro
 posiciones historiogr?ficas fuesen lo m?s exclusivamente acti
 vas posible; sin embargo, un m?nimo de elementos sustantivos
 resulta indispensable en ellas, sea por la naturaleza de las
 cosas en general, sea por la naturaleza peculiar del pensa
 miento humano ?reflejada en el lenguaje que lo expresa?,
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 que no podr?a proceder sino sustantivando en alguna medida
 incluso aquellos de sus objetos que no ser?an de suyo "sus
 tancias".

 23. Lo hist?rico es el objeto de la Historiograf?a. Lo hist?
 rico es lo hist?rico natural y lo hist?rico humano. Uno y otra
 tienen ciertas notas en com?n, que son lo que ha hecho que
 se haya dado a lo uno y lo otro el calificativo "hist?rico".

 Hist?rico parece ser, ante todo, lo pasado, pero una conside
 raci?n sumaria basta para percatarse de que el historiador
 de lo natural o de lo humano no puede tomar por objeto la
 pasado sin tomarlo en relaci?n con lo presente y hasta con
 lo futuro: con lo presente, por cuanto la subjetividad con la
 cual no puede menos de tomarlo, seg?n lo apuntado en las
 notas anteriores y se desarrollar? en otras posteriores, es su
 subjetividad presente, inclusa en su situaci?n tambi?n pre
 sente; con lo futuro, por cuanto uno de los ingredientes de
 toda subjetividad y situaci?n humana son sus previsiones, ex
 pectativas y actividad dirigida por ?stas o hacia la realizaci?n
 o la evitaci?n de lo previsto y deseado o querido o no desea
 do o no querido. Por estos motivos est? la Historiograf?a, na
 s?lo normal, sino esencialmente, al servicio de causas proyec
 tadas sobre el futuro, adem?s de estar condicionada por la
 presente subjetividad y situaci?n del historiador.

 24. Lo hist?rico es, pues, algo temporal, en el sentido de
 cambiante o evolutivo con el curso, con el movimiento del
 tiempo. Pero entre la evoluci?n natural y la humana hay
 una diferencia fundamental. La ciencia de la naturaleza tiene

 por ideal formular matem?ticamente los fen?menos naturales.
 Ahora bien, la formulaci?n matem?tica implica en ?ltima
 t?rmino la equivalencia de lo formulado o la inexistencia de
 toda aut?ntica novedad en ello. En cambio, en lo humano, es
 por lo menos mucho m?s probable la existencia de novedad
 aut?ntica, de creaci?n, en el sentido m?s propio de la palabra.

 25. En realidad, lo hist?rico oscila entre la creaci?n y la repe
 tici?n. Lo absolutamente nuevo se dar?a en el seno de la
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 persistente. Hay que distinguir entre esto ?ltimo y lo que,
 tras una interrupci?n, reproduce o reitera algo anterior. Lo
 reiterativo no repetir?a o reproducir?a nunca ?ntegra o exclu
 sivamente lo anterior.

 26. En todo caso, el tempo de la evoluci?n hist?rica humana
 es mucho m?s r?pido que el de la natural, incluso la de la
 vida. Los animales y a?n los cuerpos humanos de los tiem
 pos de la Grecia antigua y los de nuestros d?as son mucho
 m?s parecidos entre s? que las instituciones y la mentalidad
 de los antiguos griegos y las nuestras. Es cierto que hay gru
 pos humanos que han venido permaneciendo milenariamente
 en el mismo estado, pero la conclusi?n que deba sacarse
 quiz? no sea por fuerza la de que no todo lo hist?ricamen
 te humano evolucionar?a con el mismo tempo veloz, sino que
 bien pudiera ser la de que no todo lo naturalmente humano
 ser?a por igual hist?ricamente humano ?o id?nticamente
 humano.

 27. En el supuesto de que lo natural en general fuese tan
 hist?rico como lo humano, tambi?n en general, historia > Hu
 manidad. En el supuesto de que lo natural en general no
 fuese propiamente hist?rico, sino que propiamente hist?rico
 fuese tan s?lo lo humano, pero que lo humano fuese todo
 ello hist?rico por igual, historia = Humanidad. En el su
 puesto de que propiamente hist?rica fuese tan s?lo aquella
 porci?n de lo humano que evoluciona con tempo vertiginoso

 ?historia < Humanidad. Este ?ltimo supuesto no excluye
 la posibilidad de que la historia consista precisamente en un
 creciente ingreso en ella de las porciones de lo humano antes
 fuera de ella, o en una extenci?n creciente del evolucionar
 con el repetido tempo desde unas porciones de la Humanidad
 al resto de ella, o en una historizaci?n y humanizaci?n cre
 ciente o en una actualizaci?n creciente de una potencia de
 humanidad.

 28. A?n dentro de lo que evoluciona con tempo m?s acele
 rado, no todo lo pasado es igualmente hist?rico. La historia
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 misma es potencia de destrucci?n y de olvido tanto cuanto
 de memoria y conservaci?n, y el historiador no puede me
 nos de seleccionar. Lo hace en dos dimensiones: salvo en los
 casos en que su tema es la historia universal de la cultura,
 selecciona un tema; pero m?s en tal caso que en ning?n otro,
 aunque la realidad es que en todos los casos, tiene que selec
 cionar dentro de su tema ciertos hechos u objetos, en general:
 lo "memorable". Los criterios de selecci?n que los historia
 dores aplican, m?s o menos consciente y distintamente, en
 esta segunda dimensi?n, son cardinalmente tres: el de lo influ
 yente, lo decisivo, lo que "hace ?poca", en mayor o menor
 grado; el de lo m?s y mejor representativo de lo coet?neo; y el
 de lo persistente, lo permanente, el de lo pasado que no ha
 pasado totalmente, que sigue presente en lo presente. La apli
 caci?n extrema de este ?ltimo criterio representar?a el resul
 tado parad?jico de hacer objeto preferente de la Historio
 graf?a lo eterno, lo intemporal, lo inmutable, en contra de la
 al parecer esencial temporalidad y evolutividad de lo hist?rico.

 29. Lo memorable, sea por influyente, por representativo o
 por permanente, es lo importante o lo valioso. Las dos selec
 ciones practicadas por los historiadores son valorativas: tam
 bi?n la del tema, pues un tema se elige porque se le estima
 singularmente valioso, sea m?s en absoluto o m?s por obra de
 ciertas circunstancias. La Historiograf?a no puede menos,
 pues, de entra?ar, m?s o menos expl?citamente, proposiciones
 de las llamadas "juicios de valor" o aquellas en que se pre
 dica del sujeto un valor. Un ejemplo es el anterior "Clavigero
 es el historiador mexicano m?s importante del siglo xvm".

 30. Lo hist?rico oscila entre lo individual y lo colectivo, pero
 con una complicaci?n peculiar: que a?n lo colectivo se toma
 en lo que tiene de individual: el Imperio Romano fue una
 colectividad individualmente ?nica.

 31. Es que lo hist?rico oscila entre lo individual, rigurosa
 mente individual o individual colectivo, y lo general. Lo in
 dividual, sea rigurosamente individual o individual colectivo,
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 se aproxima a lo nuevo en absoluto; lo persistente y lo
 reiterativo, a lo general.

 32. Todas las categor?as historiogr?ficas mentadas hasta
 aqu? ?sustantivo y activo, pasado, temporalidad, evoluci?n,
 creaci?n y repetici?n, categor?as selectivas y axiol?gicas, indi
 vidual, colectivo, general? dicen alguna relaci?n del objeto
 de la Historiograf?a al sujeto de ?sta. Confirman que no se
 puede hablar de aqu?l sin referirse a ?ste, que de lo hist?rica
 s?lo se puede hablar hablando de lo historiogr?fico o de las
 operaciones de que son resultado o expresi?n las proposicio
 nes historiogr?ficas o en que, por debajo de ?stas, m?s a
 fondo, consiste la Historiograf?a.

 33. Estas operaciones pueden reducirse a las siguientes: in
 vestigaci?n ?en sentido estricto o a diferencia del sentido
 lato en que se entiende por investigaci?n toda la actividad
 del historiador, como por investigaci?n cient?fica toda la acti
 vidad del hombre de ciencia?, cr?tica, comprensi?n o inter
 pretaci?n, explicaci?n, reconstrucci?n o construccin, o com
 posici?n, y expresi?n; o si se prefiere llamarlas todas en
 griego, lo que da siempre un aire m?s cient?fico, sobre todo
 ante el profano, heur?stica, cr?tica, hermen?utica, etiolog?a,
 arquitect?nica y estil?stica. Estas operaciones no deben en
 tenderse tanto como rigurosamente sucesivas, cuanto como
 ingredientes l?gicos diferenciables dentro acaso de cada uno
 de los actos concretos llevados a cabo por el historiador desde
 el comienzo mismo de su actividad, desde que se le ocurre,
 quiz? s?lo vagamente, el tema a que la dedicar?. A aqu?l a
 quien se le ocurre un tema de investigaci?n historiogr?fica, se
 le ocurre con una cierta arquitectura o composici?n, por im
 precisa que a?n sea, ya que sin ella el tema apenas podr?a
 pasar de ser una palabra sin sentido; y si el tema se le ocurre
 como susceptible y merecedor de investigaci?n, no ser? sin
 que tenga alguna idea de la existencia de fuentes de conoci
 miento accesibles y alguna idea de los hechos mismos consti
 tutivos del tema y de su lugar dentro de la historia en
 general. El proceso del trabajo historiogr?fico no consiste,
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 pues, tanto en una sucesiva adici?n de nuevas operaciones,
 cuanto en un ejercicio conjunto de las enumeradas que va
 amplificando la primera ocurrencia, as? acaso en su volumen
 total como sin duda en el detalle, y tambi?n modific?ndola.

 34. Por investigaci?n en sentido estricto no puede entenderse
 la investigaci?n de los hechos hist?ricos mismos, pues ?sta
 abarca la cr?tica y la comprensi?n y puede abarcar la explica
 ci?n, al menos en parte, sino que debe entenderse la recolec
 ci?n y, en casos, el descubrimiento de las fuentes de conoci
 miento de los hechos, que pueden reducirse a la palabra
 escrita o los documentos y a los monumentos mudos, pues
 aunque tambi?n es fuente de conocimiento historiograf?a) la
 palabra oral, ?sta acaba regularmente por fijarse por escrito.
 La recolecci?n y el descubrimiento de los documentos y monu
 mentos no puede hacerse sin ideas previas acerca de ellos en
 relaci?n con el tema, pero el principal problema que la reco
 lecci?n y descubrimiento de ellos plantea es el del n?mero de
 los necesarios. La soluci?n ideal parece ser la de recoger y
 descubrir todos los existentes o subsistentes, pero ya una pe
 que?a reflexi?n basta para advertir que la soluci?n efectiva
 no podr? ser la ideal. Nunca, en efecto, puede un historia
 dor estar seguro de haber recogido y descubierto todos los
 existentes y por tanto la soluci?n ideal representar?a un apla
 zamiento de la obra historiogr?fica ad Kalendas graecas. De
 hecho, los historiadores trabajan sobre los documentos y mo
 numentos disponibles despu?s de una investigaci?n propia o
 ajena detenida cuando les parece que disponen de suficientes
 para aportar novedades m?s o menos importantes, y este "pa
 recer" es consecuencia de las operaciones restantes, hasta las
 de reconstrucci?n y expresi?n, y quiz? principalmente de ?stas,
 o es, en definitiva, manifestaci?n de su "sentido hist?rico" o
 talento para la Historiograf?a. De acuerdo con esto, hasta un
 solo documento o monumento puede servir de base para una
 obra historiogr?fica, como en el caso de ciertas monograf?as.

 35. La cr?tica y la comprensi?n de los documentos y mo
 numentos plantean una gran serie de problemas que van desde
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 los m?s concretos y materiales hasta los m?s vastos y espiri
 tuales. Con los primeros se ocupan preferentemente los libros
 de t?cnica de la Historiograf?a y de las llamadas "ciencias
 auxiliares"; con los segundos, los de Filosof?a de la Historio
 graf?a y de la Historia. Pero todos ellos gravitan en ?ltimo
 t?rmino sobre uno, con el que no se ocupan a fondo sino cier
 tos libros del segundo g?nero. Este problema es el del c?rculo
 en el que se mueven y no pueden dejar de moverse la cr?tica
 y la comprensi?n enteras. La cr?tica se reduce en ?ltima ins
 tancia a fijar la autenticidad de los documentos y monumen
 tos, si se toma la palabra "autenticidad" con toda la amplitud
 con que puede tomarse, y la autenticidad se fija a la postre
 por una comparaci?n rec?proca o circular de los documentos
 y monumentos. Lo mismo pasa con la comprensi?n de unos y
 otros, pero en la comprensi?n se hace en seguida patente que
 el c?rculo no abarca s?lo los documentos y monumentos en
 su relaci?n rec?proca, sino que los abarca juntamente con el
 historiador mismo en lo que se ha llamado anteriormente
 la "situaci?n historiogr?fica", ya que lo pasado s?lo se com
 prende desde lo presente y esto por aqu?llo. Pues, lo mismo
 abarca tambi?n el c?rculo de la cr?tica, aunque en ?sta no sea
 al pronto tan patente, ya que para percatarse de que tam
 bi?n lo abarca basta advertir que la cr?tica es imposible sin
 la comprensi?n. No se olvide nunca lo dicho en la nota 33.

 36. La dependencia en que el pasado hist?rico est? del pre
 sente del historiador es un caso particular de la dependencia
 en que el pasado hist?rico est? del presente y del futuro hist?
 ricos en general. El pasado hist?rico no es un pasado defini
 tivamente tal. Y no s?lo porque sin reliquias de ?l en el
 presente no ser?a conocible, sino porque su realidad misma
 se integra de ingredientes presentes y hasta futuros. Es lo que
 ilustra un ejemplo como el de la decadencia de Espa?a. A ?sta
 se la juzga decadente desde el siglo xvn, por una doble com
 paraci?n, con su estado en el xvi y con el estado de otros pa?ses
 desde este siglo hasta el actual. Pero si los "valores" en la es
 timaci?n de los cuales estriba la comparaci?n viniesen a ser
 estimados de otra manera, tambi?n se vendr?a a no juzgar ya
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 a Espa?a decadente desde el siglo xvn, y esto en rea
 lidad. . .

 37. La comprensi?n del pasado por el presente y la de ?ste
 por aqu?l son de distinta ?ndole y orden. La comprensi?n
 del presente por el pasado es la comprensi?n gen?tica del pre
 sente; la comprensi?n del pasado por el presente es la com
 prensi?n del pasado en lo que tenga de propio. ?sta priva
 sobre aqu?lla: ya el primer paso de una comprensi?n del
 presente por el pasado implica comprender ?ste desde el pre
 sente y por el presente. El presente es la realidad en la cual
 no pueden menos de presentarse todas las dem?s y desde la
 cual no se puede menos de presenciarlas todas.

 38. En el c?rculo de la comprensi?n del pasado por el pre
 sente hay una tensi?n entre la necesidad de comprender el
 pasado por el presente y la conveniencia de comprender el pa
 sado en lo que tenga de privativo y distintivo del presente.
 El historiador debe esforzarse por acercarse al extremo de esta
 comprensi?n, consciente de que no lo lograr? sino asinf?tica
 mente. Se trata de un caso particular de la comprensi?n de
 los dem?s hombres. Comprendamos a los dem?s por nosotros

 mismos o a nosotros mismos por los dem?s, la comprensi?n
 de lo que nos diferencia y la comprensi?n de lo que nos iden
 tifica son inseparables. Ni siquiera el historicismo puede dejar
 de reconocer la unidad de la realidad, por mucho que lla
 me la atenci?n sobre su pluralidad, en justa reacci?n a
 la atenci?n fijada preferentemente durante siglos, sobre la
 unidad.

 39. La comprensi?n historiogr?fica es, como la compren
 si?n en general, una operaci?n psicol?gica ?aunque no ex
 clusivamente tal, sino tambi?n sociol?gica, en la medida en
 que toda comprensi?n individual es tambi?n social: nada com
 prendemos por nosotros mismos absolutamente aislados, por
 que ninguno de nosotros es absolutamente aislado; como cada
 uno de nosotros con-vive con otros, as? tambi?n com-prende
 con ellos. En la medida en que la comprensi?n historiogr?

This content downloaded from 
������������187.222.65.113 on Thu, 28 Jan 2021 21:14:02 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 NOTAS SOBRE LA HISTORIOGRAF?A 497

 fica es una operaci?n psicol?gica, necesita el historiador ser
 psic?logo. Desde luego, en el sentido en que en la vida co
 rriente se dice de alguien que es un buen o un gran psic?logo;
 pero tambi?n en el sentido de la psicolog?a cient?fica, desde
 que ?sta se ha acercado a la concreta y diferencial que nece
 sita el historiador.

 40. En la comprensi?n historiogr?fica parece haber cierto
 importante l?mite entre dos grados. No se comprender?a igual

 mente bien lo hist?rico vivido (autobiogr?ficamente y lo his
 t?rico vivido s?lo historiografleamente, por ejemplo, un cris
 tiano de hoy, la Cristiandad medieval y el mundo griego: lo
 que fue la Cristiandad medieval puede comprenderlo por
 su propio cristianismo, pero ?c?mo comprender? lo que era
 el mundo griego, fundado en la fe en Zeus Pater?...

 41. La explicaci?n no ser?a una operaci?n practicable o no
 al criterio del historiador, sino implicada, tan s?lo m?s o me
 nos expl?citamente, por toda labor historiogr?fica, si en lo
 hist?rico mismo entrasen esencialmente las relaciones, por
 ejemplo, de causalidad o finalidad, en aducir las cuales con
 sistir?a la explicaci?n. Es cierto que la historia de la cultura
 intelectual de Occidente ha venido siendo, en este punto
 fundamental, un creciente eliminar o aspirar a eliminar la
 cu?druple causalidad, material, formal, final y eficiente, reco
 nocida por el pensamiento griego, sustituy?ndola por el con
 cepto de funci?n, y que este movimiento parece haberse ex
 tendido a la misma Historiograf?a, donde se pretende, en
 lugar de "explicar" causalmente, "comprender" por relacio
 nes de simple inserci?n de los hechos menos amplios en otros
 m?s amplios, por ejemplo, comprender una obra literaria de
 la ?poca de transici?n entre la Edad Media y el Renacimiento
 por los rasgos medievales y renacentistas que tendr?a por in
 serta en tal ?poca, o por relaciones de paralelismo, estil?stico,
 verbigratia, como cuando se trata de "comprender" el arte, la
 literatura y hasta la filosof?a y la pol?tica de la ?poca barroca
 por la presencia de rasgos de estilo barroco en las obras de
 estos sectores de la cultura, relaciones todas que ser?an de ?n
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 dole funcional. Pero la conclusi?n quiz? no debiera ser la
 de que est? en trance de desaparecer toda explicaci?n, sino
 la de que no toda explicaci?n habr?a de ser forzosamente de
 tipo causal, antes bien cabr?a otro tipo de explicaci?n, a saber,
 el funcional ?aparte de que bien pudiera ser que este tipo de
 explicaci?n no fuese sino una manifestaci?n solapada de la
 vieja explicaci?n por las causas formales...

 42. Del problema de la explicaci?n en general, y a?n, m?s
 en especial, de la explicaci?n por las causas formales, no es
 sino un caso particular, bien que relevante, el problema de
 las leyes en la historia o la Historiograf?a. Una ley natural
 no es sino una relaci?n general o la formulaci?n de una rela
 ci?n general. De haber leyes en la historia o la Historiogra
 f?a, ser?an relaciones generales de lo hist?rico o formulaciones
 de estas relaciones. Las leyes naturales son una explicaci?n de
 los fen?menos individuales sujetos a ellas, en el sentido de una
 explicaci?n de lo individual por lo general, que es lo que
 ha sido siempre la explicaci?n por las causas formales; y las
 leyes de la historia o la Historiograf?a, de haberlas, ser?an
 una explicaci?n de lo hist?rico en el mismo sentido. Ahora,
 el problema de si hay efectivamente o puede haber tales
 leyes en la historia o la Historiograf?a no es, por tanto, sino
 el problema mismo de la existencia o inexistencia de algo ge
 neral en lo hist?rico, que vino a quedar resuelto en sentido
 afirmativo en las notas 25, 28 y 31. Que lo general en lo his
 t?rico no sea exactamente de la misma ?ndole que lo general
 en lo natural se desprende de las mismas notas.

 43. El problema de la profec?a en historia radica en el de
 la necesidad y el determinismo o la creaci?n y la libertad en la
 constituci?n de lo hist?rico. Donde no haya predetermina
 ci?n alguna, no puede haber previsi?n ni predicci?n sino
 puramente azarosa; pero donde hubiera predeterminaci?n ab
 soluta, no habr?a aut?ntica pre-visi?n ni pre-dicci?n, si prede
 terminaci?n absoluta equivale a inexistencia de toda contin
 gencia y contingencia entra?a esencialmente futuridad... Lo
 que parece m?s probable es que lo humano fluct?a entre
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 el determinismo y la creaci?n, la necesidad y la libertad,
 sobre el procelo de la contingencia.

 44. La explicaci?n "funcional" de unos sectores de la cul
 tura por otros muestra que no hay m?s que una Historiogra
 f?a: la de todos los sectores de la cultura en su dependencia
 funcional unos de otros. Las Historiograf?as de la pol?tica, la
 literatura, el arte, la filosof?a, la religi?n, etc., de ser cabales,
 no pueden ser sino Historiograf?as con uno de estos secto
 res en primer t?rmino y los dem?s en segundo. El poner
 uno u otro de los sectores en el primer t?rmino es obra de la
 selecci?n del tema considerada en una nota anterior. No hay,
 por ejemplo, historia de las ideas por s? solas, aunque as? la
 hayan "hecho" muchas Historiograf?as de la filosof?a, sino
 que las ideas s?lo tienen "realidad" como ideas de las colecti
 vidades o las individualidades correspondientes.

 45. Las ideas no s?lo son tan hechos hist?ricos como los que
 m?s lo sean, sino aquellos hechos hist?ricos de que dependen
 los dem?s, hasta los menos "ideales", en el sentido que ilus
 trar? el siguiente ejemplo. El hecho del descubrimiento de
 Am?rica no consiste "quiz?" tanto en haber visto por pri
 mera vez cierto d?a determinados hombres unas tierras locali
 zables geogr?ficamente, sino en lo que represent? para ellos
 tal vista como consecuencia de las ideas que llevaban consigo
 y que les llevaron a las tierras aludidas. Desde aquellas ideas
 acerca de estas tierras y las ideas actuales de los historiadores,
 y a?n de los hombres en general, acerca de las mismas tierras,
 se extiende, sin soluci?n de continuidad, el proceso que se
 puede llamar de "la idea de Am?rica". Esta nota puede
 hacer vislumbrar qu? importancia capital tendr?a dentro de la
 Historiograf?a la de las ideas.

 46. Los malos literatos hacen sus personajes de una pieza:
 sus malvados son el puro colmo de la maldad; sus buenas
 personas, nunca menos que del todo angelicales ?como en
 las pel?culas cinematogr?ficas corrientes. Las criaturas de los

 m?ximos literatos son complejas de bien y de mal ?como
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 las criaturas humanas de carne y hueso. Los m?ximos histo
 riadores han sabido presentar a los personajes hist?ricos en
 toda su humana complejidad, pero ni siquiera los m?ximos
 historiadores dejan de representarse y representar las ?pocas
 como de un "alma" simple, al empe?arse ?inconscientemen
 te, es verdad?, por ejemplo,- en que todas las manifestaciones
 de la cultura de una ?poca han de tener el mismo esp?ritu o
 estilo, cuando lo que habr?a que pensar por anticipado m?s
 bien ser?a que la complejidad de las "almas" colectivas no
 va a ser inferior a la de las individualidades. Esta nota en
 tra?a una "regla" de la explicaci?n funcional de unos secto
 res de la cultura por otros: lo a priori m?s probable es que
 no tengan todos los de un mismo momento los mismos ca
 racteres.

 47. La explicaci?n historiogr?fica culmina en la Filosof?a
 de la Historia tomada en la acepci?n de una "teor?a" del "sen
 tido" de la historia. Una cabal Filosof?a de la Historia im
 plica una filosof?a cabal tambi?n, pero en todo historiador
 hay siquiera un rudimento de Filosof?a de la Historia, porque
 en todo hombre hay siquiera un rudimento de fil?sofo. No
 s?lo "de poeta, m?sico y loco todos tenemos un poco", sino
 tambi?n de fil?sofo. Las "especializaciones" los son de fun
 ciones generales del hombre, comunes a todo hombre: como
 el pedagogo profesional representa una especializaci?n de la
 funci?n pedag?gica de todo hombre, ya que todos los hom
 bres estamos "form?ndonos" continuamente los unos a los
 otros, as? el historiador profesional representa una especiali
 zaci?n de la funci?n mn?mica, rememorativa, conmemorativa
 inherente a las sociedades humanas y a los individuos que las
 integran.

 48. La historia no parece ser raz?n pura, ni pura sinraz?n,
 sino una combinaci?n de raz?n e irracionalidad cuya dosifi
 caci?n ser?a el tema principal de la Filosof?a de la Historia.
 Por lo mismo no parece que pueda tener ?xito en la explicaci?n
 de la historia ninguna Filosof?a de ?sta que sea absolutamente
 racionalista o puramente irracionalista. Como tampoco pa
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 rece que puedan hacer frente con ?xito a la complejidad de
 lo hist?rico Filosof?as de la Historia de un solo factor ?sea
 ?ste ideal, racial, econ?mica...?, sino ?nicamente una Filo
 sof?a de la Historia que trabaje con un m?ltiple sistema de
 factores.

 49. La reconstrucci?n, construcci?n o composici?n y la ex
 presi?n en la Historiograf?a son obra, por una parte, de las
 anteriores operaciones, en el sentido de la nota 33; por otra
 parte, de operaciones y facultades an?logas a las del artista en
 general, y a las del artista literario en especial. Entre ellas
 son decisivas las operaciones y la facultad de la imaginaci?n.
 El historiador cabal es el que llega a hacer vivir su tema his.
 t?rico en forma an?loga a aquella en que el artista literario
 hace vivir su tema literario. Ahora bien, parece que la ima
 ginaci?n no se despliega cabalmente si no es movida a ello
 por la pasi?n. La conclusi?n ser?a, en contra de aquella parte
 del imperativo tratado en las notas 17 a 21 que prescribir?a
 a los historiadores una g?lida "apat?a", que no cabr?a histo
 riador cabal sin ser apasionado en alg?n sentido.

 50. A la composici?n historiogr?fica parecen esenciales las
 divisiones y subdivisiones de la materia hist?rica. Mas el
 historiador ha de cuidarse de que los marcos en que encuadre
 su materia no los imponga a ?sta desde un antemano extr?n
 seco a ella, sino que sean los sugeridos por la articulaci?n
 con que lo hist?rico mismo se presenta... Caso particular:
 las divisiones anteriores y posteriores no se suceden a raja
 tabla, sino que las anteriores van paulatinamente extingui?n
 dose en el seno de las posteriores como ?stas van paulatina
 mente desarroll?ndose en el seno de aqu?llas. Consecuencia:
 en todo corte transversal de la historia en un momento dado

 ser?n perceptibles vetas o venas de distinta edad, desniveles
 hist?ricos.

 51. Los conceptos de las divisiones y subdivisiones de la ma
 teria hist?rica no son los ?nicos que deben ser aut?ctonos de
 tal materia, por decirlo as?. Pareja autocton?a deben tener
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 todos los conceptos de la comprensi?n, explicaci?n y compo
 sici?n historiogr?ficas. Es una tendencia general del esp?ritu
 humano la que mueve a los descubridores de los conceptos o
 categor?as de un sector de la realidad universal que por aut?c
 tonos de ?l tienen en ?l un ?xito te?rico o pr?ctico, a genera
 lizarlos a otros sectores de la realidad, incluso a todos. As?, el
 historiador de la cultura mexicana se sentir? tentado a apli
 car a la realidad mexicana conceptos de ?xito en la Historio
 graf?a de otras culturas ?y hasta conceptos de disciplinas
 distintas de la historiogr?fica, como, ante todo, la Filosof?a de
 la Historia, en vez de esforzarse por conceptuar la historia
 de la cultura mexicana en forma tan sui generis como es la de
 la cultura mexicana y su historia mismas. Pero en ning?n
 sector de la realidad pueden tener ?xito te?rico ni pr?ctico

 m?s conceptos o categor?as que los aut?ctonos de ?l. Por ello
 viene consistiendo el progreso hist?rico de la conceptuaci?n
 cient?fica y filos?fica en resistir a la mentada tendencia y es
 forzarse por descubrir los conceptos o categor?as aut?ctonos
 de cada sector de la realidad.

 52. La anterior nota 49 ha indicado hasta qu? punto la His
 toriograf?a ser?a arte. Plantea, pues, definitivamente el proble

 ma de hasta qu? punto sea la Historiograf?a ciencia. Se com
 prende que la soluci?n de este problema no depende tan s?lo
 de la idea de la Historiograf?a, resumida en las notas anterio
 res, sino al par de la idea de la ciencia. En las ideas recibidas
 acerca de la ciencia entran varias nociones. Un sola proposi
 ci?n, por verdadera que fuese, no ser?a ciencia ?a menos se
 ocurre, que fuese muy importante, muy amplia, muy general,
 pero esta generalidad no significar?a en realidad sino que
 abarcar?a mucho de especial, particular o singular, o lo que es
 lo mismo, que abarcar?a, siquiera en potencia, una plurali
 dad de proposiciones m?s especiales, particulares o singulares.
 Pero tampoco ser?a ciencia una pluralidad de proposiciones,
 ni siquiera acerca del mismo objeto en alg?n sentido, coma
 las proposiciones o este su objeto no tengan una unidad cali
 ficable de sistem?tica en alguno de los sentidos recibidos de
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 esta palabra. En suma, las ideas recibidas acerca de la cien
 cia entra?an la noci?n de un cuerpo sistem?tico o sistema de
 proposiciones.

 53. Pero ha habido cuerpos o sistemas de proposiciones como
 los de la Astrolog?a, la Alquimia, la Magia, la Cabala, que
 actualmente no se consideran ciencias. Es que no son verda
 deros. Las ideas recibidas acerca de la ciencia entra?an, pues,
 la noci?n de verdad ?del sistema de proposiciones.

 54. La verdad es, en su sentido m?s propio, una peculiar
 conformidad de las proposiciones con los objetos o la reali
 dad propuestas por ellas. De este sentido deriva aquel en que
 se entiende por "verdades" las proposiciones mismas que tie
 nen esa peculiar conformidad. En este sentido derivado es
 en el que se puede decir que ciencia es un sistema de ver
 dades.

 55. La conformidad de las proposiciones con la realidad
 propuesta se "conoce" directa o indirectamente seg?n que se
 "conozca" directa o indirectamente la realidad propuesta. Por
 ejemplo, directamente estamos ahora conociendo por medio
 de la percepci?n sensible todo lo que estamos ahora perci
 biendo sensiblemente, estos muebles, esta sala, a nosotros
 mismos en parte, y directamente conocemos la conformidad
 de una proposici?n como "entre ustedes y yo est? esta mesa"
 con la realidad propuesta por ella; indirectamente conocemos
 los ?tomos y la conformidad con ellos de las proposiciones
 integrantes de la teor?a at?mica por el conocimiento de la
 conformidad de ciertas proposiciones, derivadas, de la teor?a
 con ciertos fen?menos f?sicos. La percepci?n sensible en el
 primer ejemplo, el conocimiento de la conformidad de las
 proposiciones derivadas con los fen?menos en el segundo, cons
 tituyen la verificaci?n de la proposici?n "entre ustedes y yo
 est? esta mesa" de la teor?a at?mica entera, respectivamente.
 Toda proposici?n o sistema de proposiciones verdaderas es
 susceptible de una verificaci?n de uno u otro tipo. Esta veri
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 ficaci?n es la prueba, demostraci?n o fundamentaci?n, directa
 o indirecta, de la verdad o el sistema de verdades.

 56. Es una noci?n recibida universalmente la de que toda
 verificaci?n es o debe ser efectuable por todo sujeto posible.
 Es la noci?n que se expresa cuando se habla, como se hace
 corrientemente, de la "validez universal" de la verdad: lo
 que con esta expresi?n se quiere decir es, en efecto, que toda
 proposici?n verdadera es o debe ser verificable por todo sujeto
 posible, o que la conformidad de la proposici?n con la reali
 dad propuesta es o debe ser "cognoscible" directa o indirecta
 mente, pero en todo caso igualmente, por todo sujeto posible.
 Mas esta noci?n dista de ser tan inconcusa como por tal se
 la ha recibido. Hay realidades que, por la naturaleza misma
 de las cosas, s?lo son cognoscibles, en cierta forma, por cier
 tos sujetos o incluso por uno solo: as?, los fen?menos de
 conciencia, los hechos de la experiencia m?stica con sus obje.
 tos... Por consiguiente, la conformidad de las proposiciones
 que propongan semejantes realidades con estas mismas reali
 dades s?lo ser? cognoscible o semejantes proposiciones s?lo
 ser?n verificables en cierta forma por semejantes sujetos o
 sujeto. Pero evidente es que la falta de validez universal de
 semejantes verdades no las priva, en absoluto, de su verdad,
 o que, en general, la verdad no tiene por requisito indispen
 sable la validez universal.

 57. En las ideas recibidas acerca de la ciencia entran, pues,
 las nociones del sistema, de la verdad, de la verificaci?n o la
 fundamentaci?n y de la validez universal. Pero as? como esta
 ?ltima no es requisito indispensable de la de verdad, bien
 podr?a ser que las dem?s no fueran requeridas igualmente por
 la de ciencia. La ciencia podr?a ser m?s o menos sistem?tica
 o de variado sistematismo; incluso m?s o menos verdadera o
 conforme con la realidad; en todo caso, verificable en for
 mas divergentes en distintas direcciones; y, m?s que nada, no
 universalmente v?lida. Una ciencia ser?a conceptuada como
 m?s o menos ciencia seg?n el valor concedido a cada una de
 las nociones enumeradas para la idea de ciencia y la propor
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 ci?n de cada uno de los rasgos correspondientes en la del
 caso.

 58. Las obras historiogr?ficas son cuerpos de proposicio
 nes que tienen al menos algunos rasgos sistem?ticos, como
 desde luego los correspondientes a los ingredientes genera
 les de lo hist?rico y otras relaciones de aquellas en aducir las
 cuales consiste la explicaci?n y en emplear las cuales la re
 construcci?n.

 59. Las obras historiogr?ficas pueden, cuando menos, ser
 tan verdaderas o sus proposiciones tan conformes con lo his
 t?rico como con lo suyo aquellas que m?s conformes puedan
 ser con las realidades propuestas. La justeza de la expresi?n

 o del estilo historiogr?fico es parte no inimportante para esta
 verdad.

 60. La verificaci?n de las proposiciones historiogr?ficas es lo
 que plantea un problema peculiar. En la medida en que
 lo hist?rico es lo pasado, no es posible un conocimiento di
 recto de la conformidad con ello de las proposiciones que lo
 proponen. El conocimiento y la verificaci?n indirectos, ?nico
 posibles, son los que se esfuerzan por proporcionar la inves
 tigaci?n, la cr?tica y la interpretaci?n.

 61. LO QUE MENOS TENDR?A LA HISTORIOGRAF?A Ser?a validez
 universal. La realidad es a la vez una y plural. Se integra
 de partes que van desde las m?s abstractas, como las que son
 objeto de las Matem?ticas, hasta la concreci?n total, univer
 sal. En un extremo opuesto a las partes m?s abstractas se
 hallan aquellas otras partes de la realidad universal que son
 los individuos, entre los cuales los m?s individuos son los
 humanos, las humanas personalidades. Las partes m?s o me
 nos abstractas son las m?s o menos abstra?das del resto: as?,
 los objetos matem?ticos son el producto de un abstraerlos de
 cuanto no es lo puramente cuantitativo o puramente extenso
 de la realidad universal, entre ello las personalidades. Produ
 cirlos abstrayendo de ?stas equivale a que resulten universal
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 mente v?lidos o cognoscibles igualmente por todas ellas, puesto
 que el no ser cognoscible igualmente por todas ellas equival
 dr? a la necesidad de tomar en cuenta diferencias personales
 o a no haber abstra?do de las personalidades. Por la misma
 raz?n, aquellas partes de la realidad universal que sean menos
 abstractas por no ser producidas lleg?ndose a abstraer?as de
 las personalidades, abarcar?n a ?stas con sus diferencias y no
 ser?n cognoscibles sin tomar en cuenta estas diferencias o
 igualmente por todas las personalidades, o no ser?n umver
 salmente v?lidas. Es evidente que una de estas partes de la
 realidad universal menos abstractas por no ser producidas
 lleg?ndose a abstraer?as de las personalidades es lo hist?rico.
 Lo hist?rico abarca las personalidades con sus diferencias. Por
 eso la Historiograf?a no puede tener validez universal.

 62. La validez personal, que no universal, de las obras histo
 riogr?ficas la ilustran las relaciones existentes entre la His
 toriograf?a, por un lado, y las memorias, la autobiograf?a y
 la biograf?a, por otro. Las memorias son una de las formas
 primordiales de la Historiograf?a al mismo tiempo que una
 de sus primordiales fuentes de conocimientos y es evidente
 su proximidad a la autobiograf?a, en que la validez personal,
 de la visi?n de la propia vida en este caso, es singularmente
 notoria. La biograf?a est? en tan estrecha relaci?n, por una
 parte, con la Historiograf?a, al ser algo as? como la Historio
 graf?a del individuo, cuanto, por otra parte, con la autobiogra
 f?a, por lo individual del objeto.

 63. A la falta de validez universal de la Historiograf?a po
 dr?a no ser remedio ni siquiera su actual forma colectiva. La
 ?ndole personal y unificada o especializada y colectiva de
 la disciplina se cruzar?a con su subjetividad u objetividad: el
 trabajo colectivo podr?a no ser tanto una correcci?n mutua
 de la subjetividad de los trabajos, cuanto una colecci?n de
 trabajos subjetivos.

 64. Pero aunque la Historiograf?a no pueda tener validez
 universal, como puede tener verdad plenaria verificable en
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 ciertas formas hasta cierto grado y no deja de tener composi
 ci?n sistem?tica, se debe conceptuarla de ciencia en los t?r
 minos de la nota 57.

 65. La concepci?n de la Historiograf?a y de su objeto, lo
 hist?rico, resumida en todas las notas anteriores es una con
 cepci?n "historicista", puesto que por "historicismo" se en
 tiende en la actualidad todo lo siguiente:

 1) el distinguir de lo natural lo humano por estar esto
 constituido esencialmente por lo hist?rico en un sentido esen
 cialmente distinto, a su vez, de todo lo que en lo natural
 pueda haber de hist?rico ?en otro sentido, pues;

 2) el concebir la realidad como constituida al menos en
 parte por individuos y personalidades diferentes e irreducti
 bles, al menos en parte tambi?n, justo por lo que tendr?an de
 hist?ricos;

 y) el considerar estas partes humanas de la realidad uni
 versal o estas realidades humanas como no cognoscibles igual
 mente para ellas mismas todas;

 4) el negar que el conocimiento de estas realidades tenga
 validez universal y que la validez universal sea un requisito
 indispensable de toda verdad.

 Se advertir? que estos cuatro puntos son simplemente
 cuatro aspectos de una misma concepci?n de la realidad e in
 cluso simples formulaciones en distintos t?rminos de unos
 mismos aspectos.

 66. Del historicismo se ha dado esta definici?n: es la filoso
 f?a que sostiene que el hombre no tiene naturaleza, sino his
 toria. Se quiere decir que en el hombre no hay nada de una
 naturaleza inmutable, sino que al hombre lo penetra todo
 la mutaci?n hist?rica. Pero la imposibilidad de prescindir
 de todo elemento sustantivo en el lenguaje historiogr?fico
 significar?a que por lo menos el conocimiento de un ente
 absolutamente as? ser?a imposible. Si por historicismo se en
 tiende exclusivamente la pluralidad de la realidad, en la uni
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 dad de ?sta tiene un l?mite. Por eso parece m?s fundado
 entender por historicismo una filosof?a de la unidad y la plu
 ralidad de la realidad, en contra de las filosof?as tradicionales
 animadoras exclusivas de la unidad de la realidad ?y el hom
 bre, parte de la realidad, aunque sea el principal agente de
 la pluralidad de ?sta, no dejar?a de participar de su unidad.

 67. La concepci?n historicista de la realidad o el histori
 cismo en general, y en particular la concepci?n historicista
 de la Historiograf?a, pretenden ser una pura descripci?n de
 la realidad universal. En verdad, ha sido la necesidad de ex
 plicar o comprender hechos como el de la falta de validez
 universal de las obras historiogr?ficas lo que ha tra?do con
 sigo la elaboraci?n de la concepci?n historicista de la realidad
 universal. Por consiguiente, la concepci?n historicista de la
 Historiograf?a no tendr?a un car?cter exclusiva ni siquiera
 preferentemente normativo. Si la concepci?n historicista de
 la Historiograf?a es una descripci?n verdadera de la realidad

 de ?sta, se comportar?n como dice la concepci?n, no s?lo los
 historiadores historicistas, sino hasta los m?s antihistoricistas,
 aun cuando quieran y crean comportarse de otra manera. En
 realidad, no har?n m?s que estar enga?ados acerca de su com
 portamiento efectivo o ser inconscientes de ?l. Por consi
 guiente, de nuevo, no es menester comportarse de prop?sito
 "historic?sticamente". Se puede, y quiz? hasta se deba, se
 guir comport?ndose como se comportan los antihistoricistas
 o como se comportaban los que no sab?an nada de histori
 cismo y antihistoricismo por ser anteriores a la aparici?n del
 primero. Los resultados fueron y ser?n, en todos los casos,
 no los pretendidos por los anteriores al historicismo o por
 los antihistoricistas, sino los que el historicismo describe; no,
 prescribe. Ni dejar?a de ser as? precisamente por ser el histo
 ricismo, aplicado, como debe, a s? mismo, una concepci?n sin
 otra validez personal o m?s que personal que la que le
 corresponda seg?n los ingredientes de unidad o pluralidad
 de la realidad universal que la integren.
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