EMILIO RABASA Y LA
CONSTITUCION DE 1917

Hilario MEDINA,
Senador de la Republica

SIN NECESIDAD DE HACER UNA BIOGRAFiA DE RABAsA, podemos co-
nocer su estructura mental a través de su obra y por la época
en que la escribié, asi como por la influencia que tuvo en
el campo de la doctrina constitucional. Para encuadrarlo
correctamente en la época en que se discutié la Constitucién
de Querétaro, debemos sefialar con toda precisién qué era lo
que los constituyentes conocian en materia de Derecho y de
Historia Constitucional y qué era lo que particularmente co-
nocian de Rabasa.

Respecto de lo primero, un constituyente de Querétaro
traia un acerbo muy semejante a los mds radicales de los
"diputados de 1854 y una cultura politica muy superior: De-
rechos del hombre, Republica Federativa, Separacién de la
Iglesia y del Estado, etc., en una palabra, reformistas en su
totalidad y por lo tanto ya sin aquellas diferencizs de mode-
rados, radicales, puros, etc., de 57 y de 59. Como Doctrina
Constitucional conocian las Leyes de Reforma, y textos como
Los Derechos del Hombre de Lozano, Montiel y Duarte,
Zarco, Rodriguez, la Doctrina Francesa, muy en boga ewn
la Escuela y algo de Derecho Constitucional de Estados
Unidos.

De Rabasa, hay que precisar que no se conocian entonces
mds que sus dos obras: El Articulo r4 y La Constitucion y
la Dictadura, esta ultima escrita en las postrimerias del ré-
gimen del General Diaz. Estas obras fueron leidas, mas aun,
estudiadas con avidez en las escuelas, sin duda por el atractive-
de la forma amena de la exposicidén, que se apartaba de las
rutinas empleadas hasta entonces por los expositores del
Derecho Patrio. Era pues la doctrina de estas dos obras, la
unica que de Rabasa conocian los constituyentes. No ignoro
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que se le han atribuido otras que yo no he encontrado en
dichos dos libros, quizd porque fueron impartidos en la Cite-
dra o al circulo de sus discipulos predilectos, pero lo cierto
es que ninguno de los Constituyentes, que yo sepa, fue disci-
pulo de Rabasa en el sentido de haber pertenecido a su cdte-
dra. Si se citaron algunas doctrinas y pdginas textuales de
sus obras, aun entonces no pueden llamarse discipulos ni mu-
cho menos discipulos vergonzantes, porque abiertamente se
le cit6 como autoridad o se le refuté como autor, segin lo
diré en el curso de este articulo. Debo hacer otra aclaracién:
el material proporcionado por Rabasa en cuestién de reformas
politicas no era el tinico: Mexia en sus Cuestiones constitu-
cionales, tocé la gran cuestién del articulo 14 combatiendo
a Vallarta, y Justo Sierra, en su periédico La Libertad, sostu-
vo las ideas que encontramos en La Constitucion y la Dic-
tadura, aunque Rabasa nunca lo citd, pero sin duda que estas
aportaciones las conocian los abogados cultos del Congreso
como Macias, Colunga, Lizardi y Luis Manuel Rojas por ser
mds cercanos a la época en que se habian agitado aquellas
cuestiones de reforma a la Constitucién de g7,

Sierra y Rabasa eran las fuentes doctrinarias de la refor-
ma politica; para llevar a cabo la reforma social, las fuentes
eran otras: el programa del Partido Liberal, el Plan de San
Luis y los sefialamientos que hizo Luis Cabrera desde que
comenz6 a tomar parte como cerebro de la Revolucién,

Es necesario puntualizar estas cosas, porque debemos re-
chazar las especies aventuradas de que lo bueno que hay en
la Constitucién de 17 es lo que tomé de Rabasa, mientras
que es detestable en lo que se aparté de ella. Vamos a de-
‘mostrar que los aciertos de ese Codigo se encuentran tanto
en lo que adopté como en lo que rechazé, porque en el Cons-
tituyenie no hubo sectarismos y porque se reconocié siempre
la continuidad de las Constituciones mexicanas, para apro-
wvechar los aciertos y purgar los errores. Al rechazo de las
opiniones de Rabasa se le ha llamado “influencia negativa”.
Fstd bien, aceptaremos la expresiéon por comodidad y sefia-
laremos ambas influencias.
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T'res puntos son fundamentales para Rabasa en su co-
mentario de la Constitucién de p7: el sufragio, el equilibrio
de los poderes Legislativo y Judicial (pues para ¢l el Judi-
cial no es Poder). Y como conclusién justifica la dictadura
del General Diaz, por las deficiencias y errores de la Consti-
tucién y de los constituyentes, con la mira final de establecer
un sistema presidencial fuerte, como el del General Diaz, sélo
que legitimado con la adopcién de sus reformas, para deste-
rrar €l espectro de la dictadura democrdtica.

Esta doctrina no es sostenible ni tedrica ni practicamen-
te: los peligros de una Cdmara exorbitante y rebelde, signo
de anarquia y amenazadora de la paz ptiblica, son meramente
teéricos; no se fundan en la historia de México, porque en
México no hay un solo caso en que por la estructura que dio
al Legislativo la Constitucién de g7, haya sido derrocado un
Presidente, o que para evitarlo éste tuviera que dar el golpe
de Estado. En cuanto a la tercera solucién, o sea el estable-
cimiento de la dictadura, la del general Diaz consistié preci-
samente en no haber gobernado con la Constitucién. Cosio
Villegas ha demostrado que de 1867 a 1876 y tal vez hasta
1880, se puso en vigor la Constitucién y sinceramente, seria-
mente, se goberné con ella. Parecia pues innecesario sefialar
peligros de esta desigual distribucién de facultades entre los
Poderes. Por otra parte, la Revolucién no podia seguir a Ra-
basa en esta doctrina de justificar la dictadura, porque pre-
cisamente se habia hecho contra la dictadura y en el ban-
quillo del constituyente se sentaba como acusado €l antiguo
régimen. La explicacién de por qué acepté la Revolucién
fortificar al Ejecutivo y reducir al Legislativo, es otra: es
que s¢ necesitaba concentrar el poder legal en manos del
Presidente de la Repuiblica para llevar a cabo y a fondo y
hasta sus tltimos extremos, la grande, la terrible revolucién
que desbordaba lo que habfa sido la misma Reforma. Pero
no anticipemos.

Para justipreciar la influencia de Rabasa, debemos refe-
rirnos a las tres partes de la Constitucién de p7: garantias
individuales, estructura politica y sufragio, como €l motor que



180 HILARIO MEDINA

ponia en movimiento todo el engranaje. Hay una parte de
la Constitucion vigente, la del Derecho Social, que nada debe
a Rabasa, sencillamente porque éste la ignord, nunca la
entendié, nunca quizo explicarla ni comentarla. Su silencio
era una franca hostilidad. ¢No decia todavia en uno de sus
ultimos libros, que “no hay problema agrario en México”,
repitiendo una frase de don Toribio Esquivel Obregén, que
éste rectificé posteriormente?

En el capitulo de derechos del hombre que la Constitu-
cién de Querétaro transformé en Garantias Individuales, poca
es su aportacién si nos limitamos a los articulos 5 y 14 a los
que él se refiri¢ con varia fortuna. Respecto del articulo 5,
después de lo que ha escrito Cosio Villegas, no se puede decir
mds. En cuanto al articulo 14 hizo mucho por influencia ne-
gativa, pues aunque se corrigié el texto borrando el desafor-
tunado “exactamente”, en materia civil, no por eso se fede-
ralizé la administracién de justicia, que era lo que queria
y con ¢él los dos constituyentes que formulamos voto particular
sobre el articulo 104, sino que al contrario, se reconoci¢ que
era de absoluta necesidad el dejar a la Suprema Corte de
Justicia la ultima resolucién de los juicios civiles, aunque
la justicia se centralizara; necesidad que reconocié mds tar-
de el mismo Rabasa. “No voy a abogar, como antes lo he
hecho, decia en 1921, por la restauracién del Poder Judicial
juntamente con la reparacién de la independencia de los Es-
tados y el establecimiento del principio federalista incélume.”
El control de la legalidad, tan necesario entre nosotros, ven-
cié a Rabasa, dice Gaxiola.

EL voTro

Para despejar la exposicion a fin de llegar a aquella parte
en que indiscutiblemente se deben a Rabasa las nuevas nor-
mas de la organizacion politica, hablemos del voto, una de las
cuestiones mds importantes para Rabasa. Para purificarlo, y
hacer de él el verdadero motor de la estructura politica, pro-
ponia que se concediera a solo aquellos que supieran leer
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y escribir. Esta doctrina tenia muchas simpatias en la es-
cuela y en la juventud y de ella se ocupé el Sr. Carranza
quien la rechazd categéricamente con una visién politica
digna de conocerse. Decia asi el Proyecto de Reformas:

La revolucion que capitanearon los caudillos que enarbolaron
la bandera de Ayutla, tuvo por objeto acabar con la dictadura
militar y con la opresion de las clases en que estaba concentrada
la riqueza publica; y como aquella revolucién fue hecha por las
clases inferiores, por los ignorantes y los oprimidos, la Constitu-
cion de 1857. que fue su resultado, no pudo racionalmente dejar
de conceder a todos, sin distincion, el derecho de sufragio, ya
que habria sido una inconsecuencia negar al pueblo todas las ven-
tajas de su triunfo.

La revolucién que me ha cabido en suerte dirigir, ha tenido
también por objeto destruir la dictadura militar, desentrafiando
por completo sus rafces, y dar a la nacion todas las condiciones
de vida necesarias para su desarrollo; y como han sido las clases
ignorantes las que mas han sufrido, porque son ellas sobre las
que han pesado con toda su rudeza el despotismo cruel y la explo-
tacién insaciable, serfa, ya no diré una simple inconsecuencia, sino
un engafio imperdonable, quitarles hoy lo que tenfan anterior-
mente conquistado.

El gobierno de mi cargo considera, por tanto, que seria im-
politico e inoportuno en estos momentos, después de una gran
revolucion popular, restringir el sufragio, exigiendo para otorgarlo
la tinica condicién que racionalmente puede pedirse, la cual es
que todos los ciudadanos tengan la instruccién primaria bastante
para que conozcan la importancia de la funcién electoral y pue-
dan desempefiarla en condiciones fructuosas para la sociedad.

Sin embargo de ésto, en la reforma que tengo la honra de pro-
poneros, con motivo del derecho electoral, se consulta la suspen-
sién de la calidad de ciudadano mexicano a todo el que no sepa
hacer uso de la ciudadanfa debidamente. El que ve con indife-
rencia los asuntos de la reptiblica, cualesquiera que sean, por lo
demads, su ilustracion o situacién econdomica, demuestra a las claras
el poco interés que tiene por aquélla, y esta indiferencia amerita
que se le suspenda la prerrogativa de que se trata.

El gobierno de mi cargo cree que en el anhelo constante de-
mostrado por las clases inferiores del pueblo mexicano, para al-
canzar un bienestar de que hasta hoy han carecido, las capacita
ampliamente para que, llegado el momento de designar mandata-
rios, se fijen en aquellos que mds confianza les inspiren para re-
presentarlos en la gestion de la cosa publica.
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En otros términos, un dirigente politico advertia lo que
se nos escapaba a los teéricos del derecho: al convocar a las
armas al pueblo mexicano, no se le exigié el requisito de
saber leer y escribir; seria injusto que ahora que ha triun-
fado se le quisiera excluir del derecho de designar a sus man-
datarios. Porque hubo tedricos que sostuvieron esta idea,
entre los diputados constituyentes Medina y Calderén, y fuera
del Congreso, Roque Estrada y Eduardo Hay.

REFORMAS POLITICAS

Vengamos a las reformas politicas aceptadas y rechazadas
(influencia positiva e influencia inegativa). La materia ha
sido tratada por el constitucionalista M. Herrera y Lasso y
por el historiador Daniel Cosio Villegas, éste ultimo en pe-
queilo pero sustancioso libro.!

Para no repetir lo que ya se ha dicho, nos referiremos
solamente a los dictdmenes y a las discusiones de los articu-
los relativos para demostrar lo que se aceptd y lo que se re-
chazé de Rabasa y lo que dijeron de ¢él los constituyentes
en pro o en contra.

Dictamen de la segunda comisién sobre el articulo 4o que
propone la republica federativa. Menciona las objeciones
que se hicieron contra el pacto federativo adoptado desde
1824, sobre todo la que consistia en que era una vulgar imi-
tacion de Estados Unidos, pero a lo anterior, dice la Comisi6n,
contestaremos con un distinguido publicista mexicano, que
a tal razén

supone que la federacién, como régimen, no tiene mis que un
origen, lo que es, evidentemente falso. El sistema federal, lo mismo
que el gobierno hereditario, o el régimen de las democracias,
puede tener origenes histéricos muy diversos, y la razén de su
adopcion es el estado del espiritu publico en un paifs, que no se
deduce siempre del régimen a que antes haya estado sometido.
Si asi fuere, habria que confesar que Iturbide tuvo razén para
fundar una monarquia en Mdéxico, puesto que la Nueva Espafia
estaba habituada a ese régimen, cuando precisamente tenemos el
notable fenémeno que podriamos llamar de sociologia experimen-
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tal, de que todas las colonias hispanoamericanas adoptaron el sis-
tema republicano al independerse y que todos los ensayos de
monarqufa en América han concluido con fracasos2

Sobre el articulo 49 del proyecto. Conserva al judicial
su cardcter de Poder, rechaza categéricamente la designacién
de Departamento, porque “‘se realza mds su dignidad y parece
reafirmarse su independencia”. Caso de influencia negativa
que merece un examen mds extenso en su lugar,

Otro caso de influencia: la comisién dictaminé como re-
quisito para los diputados “‘saber leer y escribir”’, pero tuvo
que retirarlo porque la asamblea no lo aceptd, como tampoco
aceptd, segilin veremos en su lugar, la restricciéon. del voto a
s6lo los que estuvieran en aptitud de leer y escribir, pues la
influencia de esta doctrina respecto del sufragio se hacia
extensiva a los requisitos para ser diputado, ya que en la frac-
ci6én I del articulo 5y la misma Comisién, mis que saber leer
exigia la instruccién primaria elemental.

Articulo 66. Se refiere a dos reformas en el funcionamien-
to de las cdmaras cuya necesidad y conveniencia estaban se-
fialadas ya “por nuestros modernos tratadistas”.

Un distinguido escritor mexicano, refiriéndose a la facultad
de la cémara popular de prorrogar sus sesiones y de celebrar éstas
durante periodos fijos, dice lo siguiente: “Nuestro sistema ‘tiene
el inconveniente de los periodos fijos de sesiones que ni- €l mismo
congreso puede reducir aunque no haya materia para llenarlo.
Esta necesidad de reunirse es casi una obligacién de legislar que
provoca €l deseo de discurrir iniciativas y estimula la facultad de
invencién en los representantes amenazando con una fecundidad
poco deseable. Lo que si puede nuestro congreso es ensanchar los
periodos de sus tareas, ya sea prorrogando los periodos ordinarios
hasta un mes el primero y hasta quince dias el segundo, ya sea
reuniéndose en sesién ordinaria sin tiempo determinado. Contan-
do con ambas prorrogas, el Congreso puede permanecer reunido
siete meses del afio, y si le place, afiadiendo una o dos convocacio-
nes extraordinarias puede estar en asamblea casi sin interrup-
cion.8

Es de advertirse que en este dictamen se acoge en . sus
términos el proyecto de reformas.
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Se adopta también otra tesis de Rabasa en la segunda par-
te de este dictamen que textualmente dice:

Ademids debe invocarse el ejemplo de la Republica Norteame-
ricana en cuya constitucién se conceden al Presidente dos faculta-
des de gran valor. Puede por si solo convocar a una o a las dos
camaras a sesiones extraordinarias y puede también cerrar las
sesiones ordinarias cuando lo juzgue oportuno, contra la Camara
de Diputados si el Senado estd de su parte4

He aqui el caso de adopcién integra de una tesis Ra-
basista,

Articulo 67. Deja al Ejecutivo la facultad de convocar a
las camaras a sesiones extraordinarias, idea que segin el dic-
tamen es una novedad en nuestro sistema y “contiene la ex-
presién del pensamiento general de todos los publicistas na-
cionales” de que el Ejecutivo debe tener la iniciativa en
materia de sesiones extraordinarias. Y agrega dicho dictamen:

Los publicistas estan de acuerdo en que el funcionamiento per-
manente de las cdmaras constituye un peligro para la marcha nor-
mal de los gobiernos, porque las asambleas por bien intencionadas
que sean, tienen tendencia observada en todas las épocas de la
historia, a ampliar la esfera de su accién y volverse invasoras de
las atribuciones de los demas poderes.

Alude claramente a Rabasa, cuyo sistema es adoptado tanto
por el proyecto como por el dictamen y votado favorable-
mente por el Congreso.

Articulo 69. Se refiere al informe por escrito en la aper-
tura de las sesiones ordinarias y extraordinarias en lugar del
boato y ostentacién que acompaiia. ahora a los informes del
Ejecutivo, manteniendo una severa disciplina de sobriedad y
de sencillez republicana, segun lo habian venido sostenien-
do Judrez, Lerdo de Tejada, Justo Sierra, y por ultimo,
Rabasa.

Articulo 72, inciso C. Veto. Adoptindose totalmente la
doctrina de Rabasa con fundamentos que coinciden en el pro-
p6sito de fortalecer al Ejecutivo frente al Legislativo y sacarlo
de la condicién en que segin este autor se encontraba colo-
cado entre la dictadura y la disolucion de las cimaras. El
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dictamen no cita a Rabasa sino ¢l ejemplo de la Constitucion
de los Estados Unidos.

Poder Judicial. Como se elimina el sistema de eleccién
popular, se establece la inamovilidad previo un periodo de
cuatro afios, es decir, a partir de 1920, pero de acuerdo con
la deliberacién de la asamblea, se modifica el dictamen y se
establecen dos periodos previos a la inamovilidad de dos y de
cuatro afios, para comenzar a regir hasta 1923. Estos pun-
tos los trataremos mds ampliamente en el curso de este
trabajo.

A los dictdmenes sobre los articulos 65 y 6% se agreg uno
de cardcter global sobre los articulos 65 a 69, 72, 73 frac-
cién xxX, 74 a 79, 79 v g3 referentes a las relaciones entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo. Con el propoésito de expli-
car las diferencias entre €l sistema propuesto y el de la cons-
titucién anterior, vuelve a tratarse lo relativo a los incon-
venientes de la reunion permanente del Legislativo, los cuales
“han sido puestos de manifiesto en nuestra experiencia cons-
titucional”, y a explicar la necesidad del veto. La rendicién
de la cuenta publica del afio anterior que antes era exclusi-
va de la Cdmara de Diputados pertenece ahora al Congreso
general segin las fracciones 1 del 65 y xxx del %3, dejando
la discusion del presupuesto exclusivamente a la Cdmara de
Diputados, conforme a la fraccién 1v del articulo 74 igual a
la respectiva de la Constitucién anterior.

En este punto que también era sefialado por nuestros trata-
distas y por la experiencia del pais como una facultad muy peli-
grosa de que puede hacer gran uso la Cimara de Diputados, el
proyecto de Constituciéon deja una especie de valvula de seguri-
dad en el art. 75 en donde se previene que la Camara de Dipu-
tados no podrd dejar de sefialar retribucion a ningiin empleo, pues
en caso de falta de seflalamiento regird el presupuesto anterior
porque se ha dado el caso de que la Cidmara de Diputados con
so0lo no aprobar un presupuesto de egresos, ata de pies y manos
al Ejecutivo y lo conduce a la caida o le obliga al golpe de
Estado.

Ciertamente en México no se dio jamds este caso, el argu-
mento es de Rabasa, quien cita el sucedido en la Republica
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de Chile; aqui es clara la adopcién de su tesis y se legislo
para prevenir una contingencia posible.

Explica también este dictamen que el sistema adoptado
para la designacién de los ministros de la Suprema Corte y
de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, por el Congreso de la Unién sin interven-
cién del Ejecutivo, fue el Congreso el que lo adopté.

Sobre la comisién permanente no conozco opinién escrita
de Rabasa a quien se le ha atribuido el ser contrario a ella.
Muchas otras cosas se le han atribuido, pero me limito a se-
flalar aquellas que los constituyentes conocian por los dos
libros que he mencionado.

En el dictamen relativo al Poder Ejecutivo se propuso la
no reeleccién del Presidente como una conquista de la Revo-
lucién, escrita en sus banderas desde 1910 (influencia negati-
va) quedé suprimida la vice-presidencia y el sistema de susti-
tucién presidencial del porfirismo por los secretarios del
despacho segtin el orden que guardaban en la ley.

Articulos 103 al 1oy del proyecto sobre la debatida cues-
tidn del amparo en materia civil. El dictamen de la mayoria
de la Comisién, se incliné resueltamente por el proyecto te-
niendo en cuenta que:

dicha institucién [el amparo] como garantia de la justicia, forma
parte de la conciencia juridica de nuestro pais y que suprimirlo
por viejos escripulos es privar al pueblo de un clemento de jus-
ticia.

Agrega la mayoria que aprobado como estd el articulo 14, que
establece como garantias individuales ciertas reglas sobre el
fondo de las sentencias en juicios civiles, es necesario forzo-
samente reglamentar el amparo respectivo en el articulo 107.
Hacer otra cosa es reconocer en €l articulo 14 una garantia
y no dejar en el 104 un medio expedito para hacerlo efecti-
vo. Es pues ilogico hacer valer con referencia al articulo 107
las razones que se pudiesen haber hecho valer contra el ar-
ticulo 14. Admitido éste, hay que admitir €l 107 tal como se
encuentra en el proyecto. Esos viejos escripulos estaban ins-
pirados en las ensefianzas de Rabasa y el voto particular que
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se formulé por los diputados Jara y Medina invocaba pre-
ferentemente, para oponerse a la reglamentacién del amparo
civil en la Constitucién, la perspectiva de una centralizacién
de justicia contraria al régimen federal, pero ni esta conside-
racién pudo prevalecer atento a que ya estaba aprobado el
articulo 14 como garantia individual y no era légico dejar
sin efectividad dicha garantia en el articulo 10y. Sobre este
punto, el mismo Rabasa modificé su opinién afios mas tarde.

En el dictamen sobre la responsabilidad de los funciona-
rios publicos, se limité la del Presidente de la Republica a
los casos de traicién a la patria y delitos graves del orden co-
min; apartdndose del sistema Rabasa, que sélo pretendia qui-
tar al Congreso la facultad de enjuiciarlo por una simple
mayoria.

Sobre el Municipio el constituyente fue mdis amplio pues-
to que Rabasa sélo apunté ideas muy superficiales.

Discusion. No sélo la segunda comisidn cité textualmente
a Rabasa, también los oradores en las discusiones que tuvie-
ron lugar sobre la organizacién politica, se refirieron a él, ya
dando lectura a parrafos de su obra como Pastrana Jaimes 5
al discutirse la facultad del Ejecutivo de nombrar y remover
libremente a los secretarios del despacho; y pretender en
unién de otros diputados el establecimiento del sistema par-
lamentario, pero en donde se le cité y discutié a fondo y frente
a frente fue en la organizacién del poder judicial. Es en esta
jornada en donde se puede apreciar mejor la influencia de la
doctrina de Rabasa en aquella asamblea.

El Poder Judicial. El dictamen sobre los articulos g4 a
102 del proyecto de Constitucién, fue presentado por la se-
gunda Comisién el 17 de enero de 1917 y discutido el 20 en
las sesiones vespertina y nocturna, sin llegar a la votacién
por haberse desintegrado el quérum a la media noche. Esta
fue una maniobra parlamentaria de la minoria contraria al
dictamen de la Comisién, que dio como resultado una tran-
saccion entre los dos grupos, merced a la cual se fijé el tex-
to de dichos articulos tal como aparece en la Constitucién
antes de las reformas. El nuevo dictamen de la Comisién
fue aprobado sin discusién el 21 de enero.
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Tomaron parte en €l debate los diputados: Truchuelo,
Lizardi, Alberto Gonzdlez, Martinez Escobar, Machorro Nar-
vaez, Pastrana Jaimes, Medina y Manuel Herrera, para no
referirme sino a los principales.

De esta discusién sélo referiremos lo relativo al examen
que se hizo de las doctrinas de Rabasa sobre la eleccién de
los individuos del Poder Judicial, la naturaleza de este Poder
y su inamovilidad. Sabido es que Rabasa se declaré ferviente
enemigo del voto popular para la designacién de los minis-
tros de la Suprema Corte. En este punto triunf6 con la
Comisién. Sabido es también que se declaré campeén de la in-
amovilidad, continuando la memorable campaiia de Justo
Sierra en favor de esa institucién. También en este punto
el Congreso la decreté previo un periodo’de prueba como lo
diremos después, y finalmente, Rabasa no crefa que el Poder
Judicial participara de la naturaleza del Poder, a quien desig-
naba con el nombre de Departamento Judicial. FEsas tres
tesis fueron discutidas y fue también discutido €l autor o me-
jor dicho uno de los autores de ellas, porque la doctrina es
mis vieja de lo que se cree.

Sobre el modo de designacién de los ministros de la Su-
prema Corte desfilaron los mds variados sistemas como la elec-
cién por los ayuntamientos, por las legislaturas, por el Con-
greso, por el voto popular, pero la discusién depuré todos
esos sistemas y triunfé la opinién de que no debia ser el re-
sultado del voto popular la designacién de los ministros de
la Corte.

Los demds puntos tendremos que exponerlos en su con-
junto, porque como se presenté un dictamen que abarcaba la
organizacién y el funcionamiento del Poder Judicial, todas
estas cuestiones fueron tratadas indistintamente por los ora-
dores.

Se dio lectura a partes del capitulo x1v de La Constitucion
y la Dictadura, en donde Rabasa expone los fundamentos
que tiene para llamar simple Departamento al Poder Ju-
dicial. Dichos fundamentos son lo que podriamos llamar las
caracteristicas negativas del Judicial: falta de iniciativa, de
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unidad y de autoridad general, citando como apoyo doctrinal
a Montesquieu.

Truchuelo refutd victoriosamente esa tesis Rabasista y se
refirié¢ particular y expresamente a cada uno de los puntos
arriba mencionados y a la doctrina de Montesquieu.

Por no encontrarse correctas las citas de los autores y de
las porciones leidas de ellos por el orador y verificando sere-
namente la rectificacion de Truchuelo, debemos convenir
que en efecto no puede invocarse la autoridad de Montes-
quieu para considerar al Judicial como Departamento, por-
que la hipdtesis de este autor es completamente distinta. En
efecto, la cita de Rabasa es desafortunada, como lo vamos
a ver:

El mismo genio de Montesquieu sintié repugnancia en la con-
cepcidén del drgano judicial igual a los otros dos poderes, cuando
decia: “De las tres potestades la encargada de juzgar es en cierto
modo nula.6

Esta expresion de Montesquieu sélo puede comprenderse en
el conjunto de su doctrina que es verdaderamente original
cuando dice:

La potestad de juzgar no debe conferirse a un senado perma-
nente sino a personas sacadas de la masa del pueblo en ciertos
dias del afio, de la manera prescrita por la ley para formar un
tribunal que no dure mds que en tanto lo requiere la necesidad.
De esta manera, la potestad de juzgar tan terrible entre los hom-
bres no siendo inherente ni a cierto estado ni a cierta profesién, se
hace por decirlo asi, invisible y nula. No se tienen jueces conti-
nuamente ante los ojos y se teme la magistratura, no los magis-
trados. Los otros dos cuerpos Legislativo y Ejecutivo, si podrian
conferirse a magistrados o a cuerpos permanentes porque no se
ejercen sobre ningun particular.?

Y mis adelante viene la frase que cita Rabasa:

De las tres potestades de que acabamos de hablar 1a de juzgar
es en cierto modo nula.

Montesquieu llega a semejante conclusion porque no con-
cibe la existencia de cuerpos regulares y permanentes encarga-
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dos de impartir justicia, pero no cita ningiin ejemplo de pais
o de organizacién antigua o contemporinea, en que no hubie-
re cuerpos o magistrados de cardcter permanente para desem-
peflar esta funcién. En una nota cita a Atenas como ejem-
plo, pero ese ejemplo es muy discutible y aun cuando no lo
fuere. (Cémo Rabasa pudo hacer suya semejante tesis cuan-
do, en los tiempos modernos no hay un solo pais que no tenga
una organizaciéon judicial, cualquiera que sea su régimen? Por
consecuencia, tal tesis aun con la autoridad de Montesquieu
era indefendible y Truchuelo la refuté vigorosa y definitiva-
mente.

También Martinez de Escobar recorrié uno por uno los
supuestos negativos del Poder Judicial y los refuté con ver-
dadero apasionamiento. No cito argumentos personales de
caricter politico que tenian que producir efecto en una asam-
blea revolucionaria e impresionable como era aquella, pues
solo me vengo refiriendo a las doctrinas que entrechocaron
en esta ocasién. Prescindo por lo tanto de especies como la de
Truchuelo, quien afirmaba que no podia explicarse por qué
la Comisién dictaminadora presentaba un dictamen tan atra-
sado “a no ser por la lectura de ese libro reaccionario en mu-
chos puntos”, o de los que afirmaban que si la asamblea
votaba favorablemente el dictamen era tanto como votar por
Rabasa. Prescindiendo de esas manifestaciones propias de
una asamblea politica que llegé al apasionamiento, lo cierto
es que se fijaron con toda precisién los alcances de la doctrina
de Rabasa, y el punto hasta el cual habia influido esta perso-
nalidad en el dictamen de la Comisién.

Machorro Narvdez rechazé el cargo de que la Comision
se hubiera cefiido ciegamente a Rabasa, en los siguientes
términos:

El sefior Truchuelo nos ha traido aqui una ciencia de hace
doscientos afios... (aplausos), una ciencia de gran peluca empol-
vada y crinolina vestida a la Pompadour... (aplausos), no se ha
concretado a eso, sino que todavia esa marquesa del siglo xvi la
ha hecho montar en Rocinante y le ha dado un lanzén para que
combata contra los molinos de viento, y el sefior Truchuelo se ha
forjado un molino de viento y ha ido arremetiendo heroicamente
contra ¢l. Ha presentado a Emilio Rabasa y ha ido con toda
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furia contra Rabasa, pero no ha ido contra el dictamen. De hecho
Rabasa no ha tenido que ver en la Comisién, Quizd haya influido,
pero ya pueden ustedes creer que por mi parte lo confieso a uste-
des, hace muchos afios lei esa obra. No la he recordado en estos
dias. Yo tengo observaciones enteramente propias que me ha dado
el estudio, la historia en general y no precisamente la lectura de
determinado libro.8

Por su parte el diputado Medina se expresaba como sigue:

Yo no sé, sefiores diputados, si el proyecto de reformas del
C. Primer Jefe se ha inspirado en don Emilio Rabasa, porque ese
proyecto, digolo con toda humildad, no es de la Comisién; la Co-
misién no ha hecho mds que aceptarlo, pero don Emilio Rabasa. ..
ha desfilado por este parlamento como una sombra trdgica, como
una sombra que trae mucho del pasado y que vendria a mancillar
la obra sana que nosotros llevamos a cabo. El sefior Truchuelo me
recuerda aquellas palabras de no recuerdo quién, que decfa: “Des-
confiad de aquellos que leen un sélo libro”, porque el sefior Tru-
chuelo parece que no encontr6é en toda su biblioteca mas que a
don Emilio Rabasa. Sefiores diputados: las ideas cientificas no
tienen patria, no tienen personalidad; ellas no son de determinado
hombre, no son de una época, no son de un pais; las ideas cienti-
ficas, las verdades cientificas que ha logrado conquistar el espiritu
humano, esas pertenecen a una personalidad mds alta que estd por
encima de todos los hombres: es la humanidad. . .9

Otro fundamento de Rabasa para negar al Judicial el
caracter de Poder, consiste en que nunca la administracién
de justicia es dependiente de la voluntad de la Nacién, por-
que en sus relaciones no toma en cuenta ni el deseo ni el
bien publico y el derecho individual es superior al interés
comtn. Esta frase descubre la mentalidad de Rabasa y se
comprende cémo tendria que chocar con el Constituyente:
aquél individualista en grado superior, éste emanado de una
revolucién popular que estaba proclamando y consagrando
derechos muy superiores a los del individuo.

Su tesis estaba fundada en dos principios enteramente fue-
ra de la época: la doctrina de Montesquieu inaplicable a pai-
ses modernos, porque Rabasa no podia ignorar que no habia
un solo pais en el mundo contemporaneo que no tuviera tri-
bunales permanentes de justicia y que ya se operaba un mo-



192 HILARIO MEDINA

vimiento en favor de la respetabilidad y permanencia (inamo-
vilidad) del Poder Judicial con tendencias a establecer el go-
bierno de los jueces. Y el otro principio de que en las reso-
luciones del Poder Judicial no se toman en cuenta ni el deseo
ni el bien piblico porque el derecho individual es superior al
interés comtn, no tenia eco ni lo tiene ahora en ninguna
parte; principios fuera de época y sazén que tenian que ser
rechazados como lo fueron.

La inamovilidad del Poder Judicial es una de esas ideas
de las que Rabasa se erigié campeén y la admisién del prin-
cipio por los constituyentes mucho le honra. Rabas-
revestir de un aparato dialéctico incontrastable, las r..uneg
que habia expuesto don Justo Sierra en su periddico La Li-
bertad, cuando su campafia en pro de reformas constitucio-
nales. Y ademds de eso Rabasa tiene el mérito de haber
agregado una consideracion inapelable: que la dictadura no
puede ver con simpatia un Poder Judicial dignificado por la
inamovilidad, es decir, independiente. Verdad que confirma
la experiencia de México, en donde es constante que los regi-
menes personalistas prefieren una Corte renovable. Si en el
Constituyente hubo resistencia para establecerla, fue por el mo-
tivo muy digno de encomio de que el Ejecutivo, segun el
dictamen de la segunda Comision, iba a intervenir en la desig-
nacién de los ministros. La estructura que se dio al Judicial,
fue como ya lo hemos dicho, una transaccién entre las mayo-
ras y las minorias. La inamovilidad fue aceptada previos dos
periodos de ensayo, de dos y de cuatro afios respectivamente,
para quedar definitvamente establecida hasta 1923, sin inter-
vencién del Ejecutivo.

El por qué de lg nueva distribucion de las funciones. El
gran problema del equilibrio entre los poderes Legislativo y
Ejecutivo, quedd resuelto en sus lineas fundamentales segtin
lo habia sostenido Rabasa en su libro, pero aun en esta ma-
teria hemos de sefialar diferencias notables entre su pensa-
miento y la obra del Constituyente.

En primer lugar, la nueva distribucién de funciones se
hizo persiguiendo objetivos muy distintos a los que perseguia
Rabasa: no se trataba de maniatar al Legislativo para hacer
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frente a los posibles desmanes de la asamblea que podian
conducir a la anarquia o al golpe de Estado, sino fortificar
al Ejecutivo, revestirlo de la suma de poder necesario para
llevar adelante la Revolucion, con lo que el Ejecutivo tuvo
una autoridad enorme no desprovista de limitaciones. Una
de ellas es la no reeleccién y otra €l voto irrestricto para co-
nectarlo directamente con la soberania popular, pues en la
concepcién de Carranza, el sufragio universal darfa al Ejecu-
tivo tal fuerza, tal identificacién con las necesidades popula-
res, que lo colocarfa en una situacion de prestigio y por lo
tanto de fuerza, derivada de su origen.

F! Constituyente de Querétaro se apart$ en esto del pen-
samiento de Terdo de Tejada. Este ilustre Presidente al
proponer a las Cdmaras la reforma constitucional para liqui-
dar el unicamarismo, consideraba que la Revolucién ya esta-
ba consumada al incorporarse las Leyes de Reforma a la
Constitucién y por lo tanto ya no era necesario una asamblea
tnica. Los Constituyentes procedieron de otro modo: al dis-
cutirse la Constitucién, la Revolucion estaba hecha en el te-
rreno de las armas y en el terreno politico, pero de allf
surgieron normas atin mds avanzadas como los articulos 27, 28,
123, 130 y 131, que traerfan consigo una movilizacién de ri-
queza, nuevas clases en el escenario histérico y conceptos de
economia social, que requerian la accidn sistemdtica, ‘cons-
tante y vigilante del Poder Publico para que, sin las tardanzas
de las deliberaciones, pudiera llevar adelante tan importantes
novedades. Se ve, pues, como dista este cuadro de un Ejecu-
tivo que en sentir de Rabasa habria sido un régimen porfi-
riano legalizado, pero cuyo origen estaba un poco lejos de la
soberanfa popular por la restriccién del voto y no preparado
para la gran transformacion social que Rabasa estuvo muy
lejos de prever.

Otro punto que explica la actual distribucién de funcio-
nes entre el Legislativo y el Ejecutivo, enormemente alejado
de la tesis Rabasista, esti en el nuevo concepto de los viejos
principios de divisién de poderes y equilibrio de las funciones.
En el Estado moderno no existe la divisién o separacién de
los poderes porque tal cosa es imposible dada su complejidad,
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ya que necesariamente las funciones de los drganos se entre-
mezclan, se complementan, se corrigen, se enlazan hacia un
solo fin que es el bien piiblico y ya no es posible mantener
una divisién que en dltimo andlisis supone aislamiento, rece-
los, sospechas, susceptibilidades, para establecer mds bien la
concordia, la mutua comprensién, en una palabra, la coope-
racién de las funciones respectivas, como es ficil demostrarlo.
Aun en la teoria dogmatica de la division de los poderes el
Legislativo tiene funciones ejecutivas y judiciales, el Ejecutivo
participa en el proceso Legislativo y también en el Judicial, y
a su vez éste no estd desprovisto de facultades administrativas
para su régimen interior y ciertas de sus decisiones estin muy
cerca de tener los alcances de una ley cuando su jurispruden-
cia se hace obligatoria en el territorio nacional, ya sea apli-
cando la ley, ya sea interpretindola o simplemente adaptdn-
dola a las necesidades cambiantes del medio social.

Si el equilibrio de los Poderes se transforma en la ponde-
racién y correlacién de los mismos, tampoco tiene cabida la
teoria norteamericana del equilibrio de las funciones por
el sistema de pesas y balanzas, que obedecia a una concepcién
mecanica de la estructura politica y por lo tanto de la socie-
dad, lo que ya no es admisible en los tiempos actuales en que
las concepciones y técnicas han variado tan radicalmente, pues
en el fondo de toda sociedad politicamente organizada se ad-
vierte el hombre y la actividad de determinados factores socia-
les variables y contingentes, con alternativas de predominio
o de sujecién, y no pesas o balanzas, como los ltimos respon-
sables del funcionamiento del poder publico.

Habiéndose liquidado en el Constituyente estos dos famo-
s0s principios, no llama la atencién de que en las relaciones
de los poderes Legislativo y Ejecutivo se haya dado prepon-
derancia a la fuerza unificadora impulsora del Ejecutivo para
llevar adelante los postulados de la Revolucidn.

Las aportaciones de Rabasa son indiscutibles. Lo que de
¢l tomo el Constituyente es bastante para honrar su memoria
y proponerlo al respeto de la posteridad; lo que no tomé de
¢l demuestra la originalidad, mds aun la fecundidad de la
Revolucién que no se cifié a los cartabones de los doctos, sino



RABASA Y LA CONSTITUCION DE 191y 105

que acudié al fondo inagotable del pueblo para inspirarse
en sus necesidades y resolver sus problemas vitales. Rabasa no
hizo la Revolucién ni tomé parte en ella, ni la comprendio,
tal vez la repugné y sin embargo Rabasa ha sobrevivido a la
Revolucién. Rabasa es un maestro del Derecho Constitucio-
nal Mexicano. No es cierto que la Constitucién es buena en
lo que tom¢ de Rabasa y mala en lo que no tomé de él; mis
bien habria que decir que debido a la Constitucién, Rabasa
rectificé postulados fundamentales de su pensamiento y que
este Cddigo le ensefié cosas que ¢l ignoraba; se incliné ante
ella, convencido si, pero no vencido.
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