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sonales, s ino sólo de sucesos y éstos se registran en él conci­
samente. Es u n documento histórico, no ínt imo. Pero e l 
s imple acto de escr ibir lo revela a l escritor: l a elección de 
sucesos que describía, e l estilo lacónico con que los presenta 
y l a cont inuación de los temas, a m e n u d o inter rumpidos , nos 
i n d i c a n m u c h o de lo que p u d i e r a ser el retrato personal de 
u n joven. E r a cuidadoso, reservado y velaba por sus ambic io­
nes y su futuro . E l D i a r i o está escrito como si esperara u t i l i ­
zación posterior , y, s in embargo, nad ie lo v io . Más tarde (en 
los años ochentas) preparó u n a autobiograf ía . E l D i a r i o es u n 
documento de lo acaecido, de las cosas ta l como eran. N o es 
u n espejo directo de R o m e r o . 

L a brusca terminación de l D i a r i o e l 28 de enero de 1865 
resulta desconcertante. R o m e r o se h a b í a sentado en su mesa 
de trabajo como solía hacerlo, dispuesto a escribir ; pero n u n ­
ca lo hizo en aque l papel . N o puede probarse que l a l legada 
de su madre y su h e r m a n a a ¡Washington hayan sido l a causa 
de aque l la interrupción. Estuvo , en efecto, ocupado c o n ellas, 
pero ya antes de su presencia l l evaba en la c i u d a d u n a act iva 
v i d a social . Conoc ía a muchas damas en W a s h i n g t o n y se 
complac ió en presentar a su madre y a su hermana con las 
señoras de los ministros o las hi jas de sus amigos, etc. N o es 
creíble que i n t e r r u m p i e r a u n a labor , c o n t i n u a d a durante diez 
años, p o r ese m o t i v o . L a ú l t ima anotación de l D i a r i o es tan 
inesperada como lo fue su muerte , acaecida muchos años des­
pués. E n los mi les de cartas, recopilaciones y notas que h izo 
poter iormente no hace n i n g u n a referencia a l D i a r i o . T a l vez 
de jó de escr ib i r lo para no ' l l amar l a atención de su h e r m a n a 
v su madre hac ia él, pues c u i d a b a n tanto sus pertenencias 
como él m i s m o . N i en su v o l u m i n o s a correspondencia, n i en 
otras obras se m e n c i o n a ta l D i a r i o . L o conservó consigo como 
u n secreto y así m u r i ó . 

H A R R Y B E R N S T E I N 
B r o o k l y n C o l l e g e 

A P R O P Ó S I T O D E B I O G R A F Í A S 

L A P R O D U C C I Ó N H I S T O R I O G R A F Í A m e x i c a n a de 1960, como no 
p o d í a ser de otra manera , dadas las celebraciones que en él 
c o i n c i d i e r o n , alcanzó u n v o l u m e n notable en que todos los 
géneros están representados. H a y en l a obra de ese año para 
todos los gustos y necesidades, pues va de l a h is tor ia m i l i t a r , 
e r u d i t a y de gran aparato técnico, a los tratados de interpre­
tación ideológica; d e l estudio social y económico a l a pequeña 
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biograf ía de tono cívico. A h o r a b i e n , de l género biográfico 
queremos ocuparnos, no solamente p o r l a a b u n d a n c i a de lo 
que dentro de él se hizo o con toda o p o r t u n i d a d se reeditó, 
s ino p o r q u e sus especiales características, que adelante recor­
daremos, pueden llevarnos a descubrir las inc l inac iones de u n 
sector especial de los lectores de nuestros días, y, por lo que 
hace a los autores, a conocer los arquetipos humanos —pues 
l a b iograf ía es esencialmente eso— que se consideran válidos 
en la sociedad mex icana contemporánea. 

L a biograf ía ha sido siempre e l género favorito de l lector 
n o especialista que, interesado en l a h i s tor ia , desea, no obs­
tante, que le sea expuesta s in exageradas complicaciones con­
ceptuales o eruditas, y, además (ésta no es poca razón de su 
éxito) en u n estilo l i terar io . Busca e l lector de biografías u n a 
imagen veraz y e q u i l i b r a d a de u n personaje y u n a época; gusta 
de descubr ir encarnados en a q u é l los problemas y los ideales 
de l m u n d o en que se mov ió y l o va lora en cuanto atento y 
f ie l a las exigencias de su t iempo. 

Pero también el lector lee y e l b iógrafo escribe condicio­
nados ambos p o r su c i rcunstancia , y, así, se les s ignif ican los 
hombres y los hechos de l pasado en l a m e d i d a en que expresan 
c o n más cercanía las necesidades y los ideales de l presente. 
P o r eso l a Revo luc ión , nuestra herencia más inmediata , h a 
sido el tema de superior interés en este t ipo de producciones. 
Sus hombres h a n estado presentes c o n parec ida intens idad en 
los homenajes cívicos y en las tareas intelectuales, p o r lo que, 
a las biograf ías ya clásicas (las de M a r t í n L u i s G u z m á n o 
N e l l i e C a m p o b e l l o sobre V i l l a ) se agregaron, desde u n a reedi­
ción de l a de P o r f i r i o Díaz p o r d o n B e r n a r d o Reyes y nume­
rosísimas sobre Zapata , C a r r a n z a y Obregón, hasta u n a rara 
y so l i tar ia sobre Cal les amparada p o r el signo ed i tor ia l de Jus. 

S i n embargo, de u n solo l i b r o vamos a ocuparnos, porque 
resume u n a serie de características positivas v negativas que 
lo hacen v á l i d o , a nuestro j u i c i o , para e jempl i f icar algo de lo 
que todav ía hoy se hace en M é x i c o sobre l a Revo luc ión y los 
revoluc ionar ios . 

A l b e r t o M o r a l e s J i m é n e z nos entrega de u n a vez ¡50! sem­
blanzas biográficas con el t í tulo de H o m b r e s de l a " R e v o l u ­
ción* S i n prólogo, s in u n a n o t a o introducción aclaratoria , 
nos deja en l a necesidad y en e l derecho de interpretar su tra­
bajo tota lmente, desde el t i t u l o hasta e l c r i ter io de selección 
y los ju ic ios que hace sobre sus biografiados. E l subtítulo 

* Alberto MORALES JIMÉNEZ: H o m b r e s de l a Revolución. 50 s e m b l a n ­
zas biográficas, Instituto Nacional de la Revolución Mexicana. México, 
1960. 
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parece hacer notar, con el término de semblanzas, que se trata 
de apuntes, de bocetos, más que de piezas acabadas en su gé­
nero. L a selección obedece a su vez a u n a imagen a m p l i a d a 
de la R e v o l u c i ó n , en que, j u n t o a los caudi l los y los generales, 
empieza a considerarse necesaria l a presencia de los legisla­
dores y, más importante todavía , por razones que veremos, l a 
de los ideólogos. 

Se d i v i d e el l i b r o en seis partes, que abarcan otros tantos 
tipos diferentes de revoluc ionar ios : los "precursores" , los " l u ­
chadores de l a etapa mader i s ta " , los " ideó logos" , los que lo­
graron " e l t r iun fo sobre l a t i ran ía " , los l íderes de " l a l u c h a 
s o c i a l " y " los hombres de l a Const i tuc ión" . 

A n a l i c e m o s a cont inuación lo que podr íamos considerar 
grandes l incamientos de l l i b r o . U n p r i m e r p r o b l e m a , explí­
c i to unas veces, impl íc i to s iempre, es el de querer presentar 
vidas un i ta r ias en las que cada personaje aparezca absoluta­
mente exacto a las exigencias d e l autor , y no sólo en el caso 
de los caudi l los populares en que ta l exac t i tud le parece i n ­
dispensable, s ino en todos: recoger de ellas n a d a más " l o posi­
t i vo , l o perdurab le , lo va l ioso . " " Q u e sean otras gentes, escri­
be, las que se encarguen de recopi lar lo negativo. N o seremos 
nosotros quienes realicemos esta triste tarea." 

¡ Q u é imagen empobrec ida de los héroes y de los pueblos! 
Dos i f i ca r u n personaje, y a e l lo equivale querer hacerlo de 
u n a pieza, es l a act i tud menos histórica que puede tenerse; 
es falso e l postulado de " f racc ionar u n a v i d a para a d m i r a r l a " . 

Esa noción m a n i q u e a y j u d i c i a l de l a h i s tor ia es, con m u ­
cho , l a más frecuente en los historiadores que en M é x i c o se 
o c u p a n , sobre todo, de temas contemporáneos ; hombres bue­
nos buenos o malos malos , s in matices, son los únicos que 
parecen caber en obras que antes que expl icar los desean 
sentenciarlos. S i l a v i d a , según admite e l autor , tiene "luces 
y sombras" , ¿por q u é n o referir ambas cuando precisamente 
de vidas se trata? ¿O vamos a someter éstas a l p r i n c i p i o lógico 
de n o contradicción? H a g a m o s entonces u n a h is tor ia de l o 
q u e nos h u b i e r a gustado que fuera el pasado de M é x i c o y n o 
de l o que entendemos que fue. L o anter ior demeri ta y con­
vierte en c o m ú n el trabajo en su to ta l idad , signa a los per­
sonajes y a todo cuanto los rodea ; así, p o r e jemplo , las madres 
de los biograf iados casi s iempre deber ser "virtuosas o santas", 
y todo acto p o r ellos rea l izado n o puede expresarse s in u n 
ad jet ivo a lt isonante y retórico. 

A h o r a b i e n , si se cala u n poco más h o n d o en el contexto 
genera l de l a o b r a comentada, se puede descubrir que lo 
anter ior obedece a u n p r o b l e m a más grave. L o s personajes 
carecen de u n fondo histórico común, se dice que son revo-
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luc ionar ios , precursores, ideólogos; pero la rea l idad que les 
d a tales perfiles no está n i s iquiera bosquejada. E l ant iguo 
rég imen, como puede verse cot id ianamente , se reduce a va­
gas afirmaciones: l a t iranía, l a i n j u s t i c i a , l a explotación, etc. 
E n cuanto a l m o v i m i e n t o creado p o r los hombres cuyos he­
chos se re latan, tampoco e l autor nos da su concepto de l a 
R e v o l u c i ó n que, como idea reguladora , nos permita encua­
drar . V a y a como e jemplo de todo l o anter ior la semblanza 
dedicada a A n t o n i o I . V i l l a r r e a l . 

D e él se dice que fue " l a permanente rebeldía contra todo 
l o i n j u s t o " , luego debemos pensar que siempre sus acciones 
tendr ían ta l sentido. Así , no es ex t raño que m u y joven coope­
re ya con su periódico E l L i b e r a l a a l imentar " e l fuego que 
corre encarcelado" bajo l a superficie de u n Méx ico que vive 
" u n a t r a n q u i l i d a d falsa p o r todos conceptos" . Pero su f igura 
n o es en m o d o a lguno s imple ; a l contrar ío , pocas tan c o m p l i ­
cadas y ricas v i ta lmente . V i l l a r r e a l conoció lo mismo de l a 
l u c h a ideológica que de l a a rmada , de l a acción ejecutiva y 
de las tareas diplomáticas; fue h o m b r e de gobierno y p ronto 
también de l a oposición. Y ahí surgen las complicaciones para 
su biógrafo ; recuérdese su r u p t u r a con el magonismo que, 
s iendo ° t a n importante en su v i d a y verdadero hiato en u n 
m o m e n t o de l a R e v o l u c i ó n , n o se m e n c i o n a ; acaso porque 
V i l l a r r e a l representa lo justo, ¿tendría que pensarse en R i c a r ­
d o Flores M a g ó n como lo contrar io? 

C u a n d o más adelante se re lata su actuación en l a etapa ya 
const i tuc iona l de l a R e v o l u c i ó n , resulta cada vez menos cla­
ra , a l menos pol í t icamente, pues, repetimos, como Mora les 
J iménez n o expone u n concepto u n i t a r i o de l m o v i m i e n t o , 
hasta e l lector más desprevenido y menos exigente tendrá que 
preguntarse ¿fue justa l a af i l iación de V i l l l a r e a l a l a oposi­
ción en 1923 "y 1927? Y en 1929 ¿"él l l a m a b a " — c o m o dice el 
a u t o r — impos ic ion i smo a lo que sucedía o l o era? ¿Tales ac­
titudes eran positivas o negativas p a r a l a Revoluc ión? E l 
autor n a d a exp l i ca , s implemente e lude el p rob lema transfi­
r iendo l a responsabi l idad a su personaje. P r i m e r o lo abarcó 
y definió en u n j u i c i o tota l : " rebe lde a toda i n j u s t i c i a " ; aho­
r a lo deja solo en u n m u y subjet ivo: " é l l l a m a b a " imposi­
ción; pero eso no basta; o V i l l a r r e a l n o estaba en lo justo, o 
las premisas políticas de 1923, 1927 y 1929 eran distintas a las 
de 1910, o l a R e v o l u c i ó n necesitaba esas etapas para t r iunfar 
p lenamente , o b i e n ahí hay algo en cuya expl icación el autor 
n o desea comprometerse. 

T a m b i é n como consecuencia de l o que venimos señalando, 
e l con junto de trabajos se resiente de aguda individual ización, 
i n c o m p a t i b l e con u n a época r e v o l u c i o n a r i a . Q u e las persona-
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l idades sean vigorosas hasta parecer solitarias en periodos de 
paz social y altos vuelos espirituales, sea; pero en los de efer­
vescencia colectiva. N o queremos verlas d i lu idas , pero sí con­
trastadas v en H o m b r e s de l a Revolución poco o n a d a apa­
rece el ambiente social. 

E l otro aspecto general de l a obra que deseamos destacar 
y comentar p o r las razones de indagación de que a l p r i n c i p i o 
d i m o s cuenta , se refiere a l p r o b l e m a de los ideólogos y de las 
ideologías en el momento de l a R e v o l u c i ó n . A través de todo 
s u l i b r o A l b e r t o Mora les J i m é n e z se muestra especialmente 
p r e o c u p a d o por el asunto y toma u n a a c t i t u d ahora sí c lara, 
y es que los últ imos años del m o v i m i e n t o c u l t u r a l mex icano 
se h a n visto nutr idos de preocupaciones semejantes, y m u c h o 
de lo m e jor eme se ha escrito en nuestro m e d i o corresponde 
a esa especia l idad histórica. 

L a razón estriba en que u n a ideología parece ser l a expre­
s ión más acabada de u n a época p o r lo que de respuesta cons­
ciente y expl íc i ta tiene frente a u n a situación dada; y visto lo 
a n t e r i o r en el ámbito mayor de l a c u l t u r a occidental de nues­
tros días, se corresponde c o n l a abertura que ésta sufre — a 
veces a pesar suyo—, para que en e l la q u e p a n las aportacio­
nes de pueblos como el nuestro, frecuentemente marginados. 
D e ahí c ierta urgencia en exponer nuestras ideologías, pues 
se las considera el cam i no más seguro para insertarnos en lo 
u n i v e r s a l conservando y teniendo presentes las notas específi­
cas de nuestra i n d i v i d u a l i d a d histórica. 

Así , n o sorprende que desde las pr imeras páginas de su l i ­
b r o . M o r a l e s J i m é n e z se p r o n u n c i e sobre el tema de las ideas 
e n la R e v o l u c i ó n ; considera necesario ins ist i r siempre en él, 
pues hay u n a corriente de op in ión que se e m p e ñ a en negarles 
existencia , s iendo que " e l p r o g r a m a ideológico de la R e v o l u ­
c ión — d i c e — exis t ía" y "fue trabajosamente elaborado por 
modestos y valiosos intelectuales" . " C u a n d o e l año de 1910 
surge como l a aurora ele u n nuevo amanecer [ s i c ] , hab ía ya 
u n a verdadera doct r ina , c o n cuerpo de ideas y p lata forma de 
p r i n c i p i o s " , p o r lo que es " u n insensato" q u i e n niega tales 
hechos, y su a c t i t u d sólo puede explicarse como resultado de l 
ex t rav ío ' que provoca " e l estudio apresurado de l a h is tor ia de 
otros países m u y lejanos de nuestro M é x i c o . " C o m o , oor otra 
parte , e l autor n o m e n c i o n a a los que así p i e n s a n / vale l a 
p e n a recordar a quienes se h a n ocupado especialmente del 
tema, a u n q u e desde luego sólo a aquel los autores cuya obra 
sea de ta l i m p o r t a n c i a que p u d i e r a haber creado l a corriente 
de o p i n i ó n a que se a lude. 

Veremos en p r i m e r lugar a seis escritores que en distintas 
épocas y en trabajos de gran signif icación se " h a n nlanteado 
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el p r o b l e m a y que serían: Pedro H e n r í q u e z Ureña , A l f o n s o 
Reyes, L e o p o l d o Zea, V i c e n t e L o m b a r d o T o l e d a n o , }esús 
S i l va H e r z o g y L u i s Cabrera . 

A continuación examinaremos a dos investigadores que, 
p o r l a mención frecuente que de ellos hace el p r o p i o autor , 
pueden considerarse entre sus fuentes más importantes : Jesús 
R o m e r o Flores y R a f a e l R a m o s Pedrueza. Agregaremos, p o r 
ú l t imo, u n o de nuestra elección por las razones siguientes: se 
le considera u n h i s tor iador estrictamente hablando, u t i l i z a 
con toda c l a r i d a d u n método de interpretación, y, de acuerdo 
con él, h a sido precursor en e l estudio sistemático de l a R e ­
volución: A l f o n s o T e j a Zabre. 

Pedro Henr íquez U r e ñ a pensaba, en síntesis, que en e l 
per iodo prer revo luc ionar io exist ió en M é x i c o u n a intelectua­
l i d a d de salón o f ic ia l , c o n sus inspiraciones y preocupaciones 
en E u r o p a y s in n i n g u n a relación con l a v i d a n a c i o n a l ; se 
entiende, en consecuencia, que de tales esferas de pensamiento 
n o pod ía haber surgido i n f l u e n c i a a lguna que preparara l a 
Revo luc ión . Esta tesis, a u n siendo negativa, no puede ser l a 
que provoca los ju ic ios de nuestro autor , pues él también hace 
u n dist ingo entre los "pensadores oposicionistas" y los "pe­
tulantes univers i tar ios de a q u e l l a época, quienes como gru­
po , se opusieron a los propósitos populares" . A l f o n s o Reyes 
sostiene que l a R e v o l u c i ó n " n o fue p laneada" , que " b r o t ó 
de u n i m p u l s o más que de u n a i d e a " , y que, p o r eso, " n o 
es la apl icación de u n cuadro de p r i n c i p i o s " , " los programas 
previos queda[ron] ahogados en su torrente, y ' n u n c a p u d i e r o n 
gobernar la . Se fue esclareciendo sola conforme andaba ; y 
conforme andaba, i b a descubriendo sus metas cada vez más 
precisas". " L a in te l igenc ia l a acompaña , no l a produce. . ." . 
E n parecidos términos se expresa L e o p o l d o Zea cuando afir­
m a : " p r i m e r o fue l a r e a l i d a d puesta a flote por l a v i o l e n c i a 
revo luc ionar ia , después v i n o su inspiración y ref lexión. C a s i 
a ciegas, tanteando y acar ic iando u n a rea l idad que se presen­
taba con toda su fuerza s in aviso a lguno, nuestros políticos, 
pensadores y artistas fueron d i b u j a n d o sus perfi les" . V icente 
L o m b a r d o T o l e d a n o escribe, a su vez: "c ier to que no tuvimos, 
por desgracia, u n g r u p o de hombres superiores que prepara¬
ran debidamente l a revoluc ión Es verdad cjue carecimos de 
exponentes de genio que h i c i e r a n patente l a necesidad de l 
cambio s o c i a l " . . . , y que . . . " n a d i e i l u m i n ó con bastante luz 
e l camino cjue h a b r í a n de recorrer tumultuosamente núes -

tros trabajadores atormentados e i n c u l t o s " . . "pero a falta de 
precursores de esta s ignif icación, tuvimos hombres Que concO" 
mitantemente a l conf l ic to señalaron en todos SUS aspectos e l 
error del rég imen social imperante . Su " a l a b r a , l a única m a i ó 
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a pesar de todo a quienes tuv ieron l a capacidad de compren­
derla . . ." . J esús S i lva H e r z o g dice también que " l a ideología 
de la R e v o l u c i ó n se fue tomando lentamente, durante el des­
e n v o l v i m i e n t o de l a lucha , a l calor de los combates y a raíz de 
diferentes acontecimientos pol ít icos" , y señala como d igno de 
especial atención no haber " e n los documentos mexicanos re­
vo luc ionar ios n i n g u n a in f luenc ia de las doctrinas de mayor 
signif icación en l a E u r o p a de ese t i e m p o " . L u i s Cabrera , p o r 
ú l t imo, a l hacer su célebre balance de l a R e v o l u c i ó n admite 
que ex is t ieron los precursores a los que clasifica cuidadosa­
mente, y señala como su mérito p r i n c i p a l el que hayan visto 
"c laramente que sus ideas no podr ían convertirse en inst i tu­
ciones s ino p o r m e d i o de u n a revo luc ión" , que "necesaria­
mente " y, a su vez, " i n f l u y e y transforma esas ideas". 

V i s t o ' lo anter ior , no son los autores citados quienes pro­
vocan las reiteradas protestas y los ataques de Mora les J imé­
nez. E n n i n g u n o se niega l a ideología de la R e v o l u c i ó n ; todos 
parecen también de acuerdo en que no hay en este m o v i m i e n ­
to importac iones de pensamiento de "países le janos" que q u i ­
sieran aplicarse a M é x i c o , y el p r o b l e m a que podr ían plantear 
sus af irmaciones, hasta donde nosotros lo vemos, sólo sería el 
de pre lac ión, s i m u l t a n e i d a d o poster ior idad de las ideas a l 
m o v i m i e n t o , pero de n i n g u n a manera el de exclusión. 

Investiguemos ahora en aquellos escritores gratamente c i ­
tados p o r e l autor y que si b i e n , p o r esas razones, debemos 
suponer no son contrarios a su pensamiento, sí p u d i e r a n p l a n ­
tear el p r o b l e m a en términos semejantes a como él lo hace. 
Jesús R o m e r o Flores no se detiene específ icamente en el pro­
b l e m a , pero su trabajo es coherente dentro de u n a idea cen­
t r a l : considera que la h is tor ia de M é x i c o h a tenido como 
m ó v i l " l a l u c h a económica" , consecuentemente, a través de 
sus conocidos A n a l e s admite el e n r i q u e c i m i e n t o progresivo 
de la R e v o l u c i ó n con las soluciones que a l p r o b l e m a "econó­
m i c o da cada etapa, cada idear io , cada p l a n . Ra fae l R a m o s 
Pedrueza , q u i e n escribió su H i s t o r i a de México de acuerdo con 
los conceptos de l mater ia l i smo histórico, p o r l a p r o p i a natu­
raleza de su enfoque no niega las ideologías, sólo que las 
muestra en su doble aspecto de eestación dentro de u n a rea­
l i d a d y de enfrentamiento a e l l a " así, los problemas v las so­
luciones programát icas en su interacción constante' son el 
m e o l l o m i s m o de su trabajo. A l f o n s o T e j a Zabre, por ú l t imo 
a l estudiar s istemáticamente el proceso de las revoluciones, 
señala a las ideas u n lugar preciso dentro de l a que l l a m a 
"etapa técnica ' , que va inmediatamente después de las etapa* 
m i l i t a r , pol í t ica y económica; pero tiene b u e n cuidado de 
evitar que se conc iba el esquema n i las ideas como algo rígi-
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d o , pues debe dist inguirse en toda revolución " l a ideología 
revo luc ionar ia y el fondo rea l de las necesidades y los impulsos 
sociales", e l estudio de u n a ideología es ver la en su desarrol lo , 
"creciendo y adaptándose a l a rea l idad y a los requer imientos 
de las nuevas doctr inas" . 

Así, pues, si n i n g u n o de los autores ú l t imamente citados 
niega las ideas en l a R e v o l u c i ó n , ¿a quién endereza sus ata­
ques Mora les J iménez? Es éste u n enigma más de su l i b r o . 
Pero no sólo señala l a existencia de tales extravíos históricos, 
s ino que los combate, y acremente, aunque no exhibe u n ar­
gumento def in ido para t e rminar con l a d isputa . 

D e c i r que M o l i n a Enr íquez es " e l arquitecto ideológico de 
l a Revo luc ión M e x i c a n a " , es decir m u c h o y es decir n a d a , o 
si tal se a f i rma, debe demostrarse p o r qué. N o basta a f i rmar 
que " e l mestizo es el t ipo perfecto de m e x i c a n o " y " e l reparto 
agrario su i d e a l " , porque ¿hay en este ú l t imo caso u n solo 
sistema?; ¿es el suyo u n cr i ter io s iquiera semejante a l de su 
contemporáneo Orozco , de q u i e n se habla con i g u a l vaguedad? 
¿E l de M o l i n a Enr íquez es e l m i s m o cr i ter io agrario que l a 
revolución practica? Ideológicamente h a b l a n d o , y vistas las 
doctrinas ba jo cuya i n f l u e n c i a se formó, ¿fue u n l iberal? , ¿fue 
u n positivista?, o si fue u n ecléctico, ¿qué doctrinas supo ar­
monizar? L o s ideólogos y las ideas se s ingular izan y c o b r a n 
ca l idad de tales ante u n a s ituación precisa y frente a otras 
ideas. N u n c a entenderemos n i haremos entender u n a idea si 
l a vaciamos de l m o m e n t o histórico en que se genera y frente 
a l cual es u n a reacción. Más adelante sube de tono l a gra­
vedad de las apreciaciones; se piensa en e l autor de L o s g r a n ­
des p r o b l e m a s n a c i o n a l e s como " u n destructor del pasado". 
¡De n i n g u n a manera ! : en pocos hombres de M é x i c o l a con­
ciencia de ese pasado es más aguda; él, que penetró los "se­
cretos" de nuestra h i s tor ia , no q u i s o ' d e s t r u i r l a sino a s i m i l a r l a 
v superarla H a y en su pensamiento menos "novedades" de 
lías que muchos suelen ver; es el suyo u n intento serio y pro­
fundo de v u e l t a a los orígenes de nuestros problemas para 

-emprender l a transformación de la sociedad mex icana con l a 
ap l icac ión de fórmulas históricamente vál idas. 

A l i g u a l que c o n M o l i n a Enr íquez , se procede con W i s t a n o 
L u i s Orozco y L u i s Cabrera : ambos son "geniales" , "prec la­
ros" "cerebros pr iv i l eg iados " ; pero, para demostrar lo, no se 
hace mavor esfuerzo que t ranscr ib i r s iquiera u n párrafo o 
recordar u n a frase, que de n i n g u n a manera puede p o r sí sola 
avalar tales adjetivos; así, más que doctrinas metódica y pro­
fundamente pensadas, parecen las de esos hombres ocurrencias 
afortunadas en que se cont ienen de u n a vez y para siempre las 
soluciones a todos los problemas de M é x i c o . 
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Pero en l a polémica que Mora les J i m é n e z sostiene contra 
los negadores de l a ideología de l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a , 
tendrá pocas probabi l idades de éxito dados los argumentos 
de curiosa lógica que emplea : " ¡ M e n t i r a — d i c e — que l a 
R e v o l u c i ó n háva carecido de intelectuales! Idea fa lsa . . . N e ­
gar que l a R e v o l u c i ó n careció de intelectuales —periodistas , 
escritores, poetas, t r ibunos , etc.— es negar que h u b o hombres, 
y negar que h u b o hombres es tanto como negar a Francisco I. 
M a d e r o , a los Flores M a g ó n , a P a u l i n o Mart ínez , a F i l o m e n o 
M a t a y a toda l a p léyade gloriosa de revolucionar ios de los 
últimos días de l siglo pasado y primeros del que corre . " 

D i r i g i d a a l gran públ ico , la obra resulta negativa, porque 
plantea problemas s in n ingún r igor y a p u n t a soluciones que 
no lo son; pensada para especialistas o personas de mediano 
conoc imiento sobre la Revo luc ión , no les prestará n i n g u n a 
u t i l i d a d . E l autor , cuyas preocupaciones, como creemos haber 
demostrado, corresponden a u n a i n q u i e t u d vá l ida en nues­
tro t iempo, estaba p o r esa conciencia obl igado a entregar u n a 
o b r a val iosa; el estado actual de los estudios históricos en 
M é x i c o no permi te ya hacer h is tor ia como se escriben artícu­
los de periódicos con va lor ocasional , menos a ú n si se ampara 
u n a obra ba jo el signo de u n Inst i tuto N a c i o n a l que cuenta 
en su haber bibl iográf ico con obras de a l iento interpretat ivo 
o esfuerzo sistemático. 

E D U A R D O B L A N O U E L 
El C o l e g i o de México 

W O O D R O W W I L S O N Y L A A M É R I C A L A T I N A 

E L P R O F E S O R A r t h u r S. I . ink ha p u b l i c a d o u n l i b r o * sobre e l 
apasionante tema de las relaciones diplomáticas de su país 
c o n los la t inoamer icanos durante l a época del Presidente W i l ¬
son. L i n k n o p o d í a dejar pasar por alto el interesante aspec­
to de la v i d a de W i l s o n en el que éste se v i n c u l a a l a pol í t ica 
exter ior de su país c o n los demás países de l C o n t i n e n t e ame­
r icano. Este l i b r o se refiere a esa faceta de l a pol í t ica exter ior 
de los Estados U n i d o s , l a más importante en aque l m o m e n t o , 
pues, como dice el autor , " T e ó r i c a y práct icamente, E u r o p a 
y e l L e j a n o O r i e n t e eran de interés periférico para el pueb lo 
de los Estados U n i d o s , durante los años anteriores a l a p r i -

* Anhur S. L I N K : L a política de l o s E s t a d o s U n i d o s en América 
L a t i n a ( i 9 i y i 9 i 6 ) . Fondo de Cultura Económica, México-Buenos Aires, 
1960: 287 pp. 


