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" a y u d a r " . D e l choque entre mexicanos y norteamericanos 
r e s u l t a r o n nuevas posibi l idades de relación y nuevas normas 
d e conducta . Es de dudar , s in embargo, si también resultó 
u n mejor entendimiento . P l a n t e a así el autor los problemas 
de u n pueblo d o m i n a d o r . 

A l g u n o s resultados de l a polít ica norteamericana en rela­
c i ó n con sus vecinos hispanoamericanos quedaron probados: 
" u n a política de ayuda c o n d u j o p r i m e r o a la intervención 
e n los asuntos internos, después a la ocupación o a l c o n t r o l 
p o r otros medios y, f ina lmente , en el caso de México, q u e 
t u v o suficiente fuerza p a r a resistir, a l a guerra" (p. 20). L o 
q u e e l autor l l a m a " e l b a n d o l e r i s m o " de los países débiles, 
desagrada v molesta a los norteamericanos y les i m p i d e adop­
tar u n a política d i g n a ante los ojos del m u n d o ; daña su 
prest ig io i n t e r n a c i o n a l y es casi i m p o s i b l e encontrar algo 
q u e lo remedie o i m p i d a . A pesar de los buenos propósitos 
fue i m p o s i b l e p a r a l a administración de W i l s o n "domest icar 
a l rapaz b a n d o l e r o " d o m i n i c a n o (p. 234). Pocas veces se 
e n c o n t r a r o n los políticos norteamericanos con contrincantes 
q u e les o b l i g a r a n a u n a crítica y u n a reflexión concienzuda 
d e s u política exter ior y a u n a consideración más generosa de 
los problemas nacionales de los otros países. 

L a mayor c a n t i d a d de errores políticos y diplomáticos de 
esta época v que l l e v a r o n a resultados que contradecían los 
postulados de l a polít ica de W i l s o n y B r y a n los e x p l i c a el 
a u t o r p o r el desconocimiento de los problemas de los pueblos 
c o n cuyos gobiernos t u v i e r o n que i n t e r v e n i r los dirigentes en 
W a s h i n g t o n . S i n embargo, entre 1913-1916 triunfó l a "rea­
l i d a d " de u n a polít ica " r e a l i s t a " . Y esto también fue p a r a 
l o s Estados U n i d o s una. enseñanza. 

M a r t a d e l C a r m e n V E L A Z Q U E Z , 
E l C o l e g i o d e México 
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Este l i b r o * se publ icó , quizá p o r l a pr isa de que v iera l a 
l u z unos días antes d e l aniversario de l a Revolución de 1910, 
p l a g a d o de errores tipigráficos (disculpables en otros l ibros , 
p e r o no en los de propaganda) , gramaticales (por u n a traduc­
c i ó n pobre o p o r estar m a l escrito en e l or ig inal ) , geográficos 
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e históricos. Los cuatro artículos de l l i b r o son: " M é x i c o e n 
vísperas de l a revolución democrático-burguesa de 1910-1917",. 
d e B . T . R u d e n k o . " L a Revoluc ión M e x i c a n a de 1910-1917". 
de N . M . L a v r o v . " L a histor ia de las relaciones entre M é x i c o 
y los Estados U n i d o s en l a Historiografía m e x i c a n a de post­
g u e r r a " , de M . S. A l p e r o v i c h ; y d e l m i s m o autor, " E l enfoque 
de algunos problemas de h is tor ia m o d e r n a y contemporánea 
de M é x i c o e n la l i t e r a t u r a burguesa norteamericana de post­
g u e r r a " . 

E l forro d e l l i b r o nos advierte de m a n e r a p o m p o s a que los 
estudios están basados en el único cr i ter io científico que existe 
ac tua lmente : el mater ia l i smo dialéctico. L o s cuatro estudios,, 
t a l vez excepto los dos últimos, están escritos p o r personas q u e 
leyeron 10 ó a lo sumo 15 l ibros sobre l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a 
p a r a lectores que l a desconocen totalmente; sacaron sus pro­
pias conclusiones y escribieron sus artículos (porque n o se 
p u e d e n l l a m a r estudios), que p o r ser tan superficiales y con­
tener ta l c a n t i d a d de errores, n o podrían n i s iquiera darse 
c o m o bibl iograf ía a estudiantes mexicanos de secundaria. Se 
t rata de m e r a p r o p a g a n d a m a r x i s t a y a n t i y a n q u i . 

D e los dos primeros artículos se desprende, entre líneas, l a 
conclusión de que l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a fue e l p r i n c i p i a 
de l a l u c h a c o n t r a el i m p e r i a l i s m o , representado en este caso^ 
p o r los ingleses y, sobre todo, p o r 1¿ S norteamericanos. E l 
ú l t i m o autor a f i r m a que " L a revolución democrático-burguesa 
n i s o l u c i o n a l a cuestión agraria, n i pone f i n a l yugo i m p e r i a ­
l i s t a n i rea l i za transformaciones democráticas radicales" (p. 
165). Estamos casi lógicamente en c o m p l e t a oposición. E l des­
acuerdo c o n R u d e n k o es casi total , salvo e l e n j u i c i a m i e n t o q u e 
hace de l a posición de M a d e r o : "los intereses de l a f a m i l i a 
M a d e r o estaban estrechamente v i n c u l a d o s a los intereses de la 
burguesía n a c i o n a l en ascenso. A l p r o p i o t iempo, los M a d e r o 
tenían ligas c o n e l régimen reacc ionar io de Díaz p o r interme­
d i o de m u c h o s representantes de científ icos" (p. 79), y agrega: 
instaba M a d e r o a " u t i l i z a r en la l u c h a contra el régimen de 
Díaz métodos constitucionales y l i m i t a b a esencialmente sus 
tareas a c o m b a t i r contra l a reelección d e l presidente y d e l v i ­
cepresidente" (p. 80). 

P a r a R u d e n k o , son más importantes las causas externas 
q u e las internas , l a l u c h a a n t i i m p e r i a l i s t a y n o las necesidades 
de las clases trabajadoras. E l p u e b l o n o se levantó en armas 
p o r e l "sufragio efectivo, n o reelección" de M a d e r o , sino pol­
las promesas de t ierra y m e j o r a m i e n t o social que entrañaba el 
P l a n de San L u i s . D e paso conviene recordar l a afirmación 
(p. 81) de q u e d i c h o p l a n fue p u b l i c a d o e n octubre de 1911. 
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Según R u d e n k o , l a huelga de C a n a n e a representó el i n i c i o 
de l a l u c h a obrera contra el i m p e r i a l i s m o de los Estados U n i ­
dos (p. 52); más adelante asegura que, s in embargo, la clase 
o b r e r a n o estaba aún suficientemente m a d u r a y organizada 
p a r a encabezar l a Revoluc ión M e x i c a n a (p. 85). A h o r a b i e n , 
s i l a clase obrera n o estaba m a d u r a , n o podía tener, en conse­
c u e n c i a , conciencia de clase, y si carecía de el la , n o podría l u ­
c h a r c o n t r a e l i m p e r i a l i s m o . Su p a r c i a l i d a d es tan n o t o r i a que 
pese a reconocer que l a i n d u s t r i a t e x t i l estaba en manos de es­
pañoles ( o l v i d a n d o l a i m p o r t a n c i a del c a p i t a l francés), n o los 
ataca de u n a m a n e r a tan acerba como a los ingleses y a los nor­
teamericanos, dueños de l a mayoría de las otras industrias , y 
t a m p o c o se refiere a l a i m p o r t a n t e h u e l g a de R í o B l a n c o . 

E n t r e otras afirmaciones tan erróneas como contundentes 
se c u e n t a n las siguientes: "los periódicos se encontraron b a i o 
e l c o n t r o l permanente del gobierno y sus agentes" (p. 15), ¿1-
v i d a n d o l a i m p o r t a n c i a decisiva de l a prensa de oposición de 
los Flores M a g ó n , F i l o m e n o M a t a y tantos otros. Más dispa­
r a t a d a a ú n es su afirmación de que " e l cuerpo pol ic iaco de 
M é x i c o era l a organización m i l i t a r mejor pagada d e l m u n d o " 
(p. 15). T a m b i é n es m u y discut ib le l a tesis de que " e l m o v i ­
m i e n t o campesino tomó vastas proporciones , especialmente en 
aquel los estados de mayor i m p o r t a n c i a económica, como C h i ­
h u a h u a , M o r e l o s , G u e r r e r o y V e r a c r u z " , s iendo así que G u e ­
r r e r o n u n c a h a tenido tanta i m p o r t a n c i a como las otras enti­
dades mencionadas. 

E l segundo artículo de L a v r o v es más breve, menos p a r c i a l , 
y d a más i m p o r t a n c i a a las causas internas, agrarias, pero a l 
i g u a l que R u d e n k o , asegura que l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a a l 
m i s m o t i e m p o y en grado considerable, tuvo u n carácter ant i ­
i m p e r i a l i s t a (p. 123). Sólo concede fuerza a l p r o l e t a r i a d o y sólo 
a él le d a derecho a encabezar c u a l q u i e r m o v i m i e n t o revolu­
c i o n a r i o : pues en su opinión, l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a "conf ir­
m a , u n a vez más, l a tesis m a r x i s t a acerca de que los campesinos 
sólo p u e d e n lograr su l iberación bajo l a je fatura d e l proletar ia­
do y de que éste puede l levar a l t r i u n f o l a revolución democrá-
tico-burguesa en a l ianza con los campesinos" (p. 124). Así se 
e x p l i c a r e n su opinión, la tragedia de l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a , 
" l a l u c h a de los campes inos , "pr inc ipa l fuerza de choque de la 
R e v o l u c i ó n , se realizó s in l a dirección d e l único a l iado y d i r i ­
gente suvo e l p r o l e t a r i a d o És^e se h a l l a b a b a i o el c o n t r o l de 
l íderes anarcosindical istas , 'aferrados a que l a clase obrera n o 
d e b í a p a r t i c i p a r e n l a l u c h a política Desde su comienzo mis 
m o l a d e b i l i d a d f u n d a m e n t a l de l a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a 
consistió e n oue l a clase obrera. n o tornó en sus manos el papel 
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de d i r i g e n t e " (p. 109). L a R e v o l u c i ó n M e x i c a n a demostró 
q u e los campesinos sí p u e d e n tener u n líder campesino. S i 
Z a p a t a no completó su tarea fue p o r l a traición que segó 
s u v i d a . 

L a reforma agraria h a l legado a su estado actual merced a 
l a conciencia de clase que h a a d q u i r i d o el campesino. L a v r o v , 
acaso p o r apoyar su tesis de que los campesinos mexicanos n o 
t r i u n f a r o n p o r q u e n o fueron d i r i g i d o s p o r el proletar iado, 
d i s m i n u y e l a f igura de Zapata. E x a g e r a tanto la de V i l l a , que 
desf igura l a respuesta d e l G o b i e r n o americano a l ataque a 
C o l u m b u s , presentándolo como u n nuevo intento de interven­
c i ó n americana y n o como el deseo de V i l l a de crearle u n 
c o n f l i c t o i n t e r n a c i o n a l a C a r r a n z a . T a m b i é n es n o t o r i a su 
ant ipat ía p o r éste, pues lo acusa de haber r e p r i m i d o la exigen­
c i a de los obreros y los campesinos con el artero asesinato de 
E m i l i a n o Zapata y Francisco V i l l a (pp. 122-123). D e l asesinato 
de Z a p a t a se puede acusar a C a r r a n z a , pero L a v r o v parece 
i g n o r a r que V i l l a fue asesinado c u a n d o d o n V e n u s t i a n o ya 
tenía tres años de muerto . 

L o s dos últimos artículos del l i b r o son de M . S. A l p e r o v i c h , 
y su enfoque es, lógicamente, e l m i s m o : atacar duramente a 
los historiadores norteamericanos y a los mexicanos por i g u a l . 
C o s a rara, encuentra d i s c u l p a p a r a los primeros y n o para los 
segundos. A f i r m a con bastante v e r d a d que los autores norte­
americanos "falsean b u r d a m e n t e los hechos históricos tratando 
de e n c u b r i r e l carácter agresivo de l a política de los Estados 
U n i d o s " (p. 130). 

L u c i l a F L A M A N D , 
E l C o l e g i o d e México 
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E l T e l e g r a m a Z i m m e r m a n n ? ameno l i b r o de Bárbara W . 
T u c h m a n , a n a l i z a con p r o f u n d i d a d algunos sucesos sobresa­
l ientes de l a p r i m e r a G u e r r a M u n d i a l . L a autora, exper imen­
tada per iodis ta norteamericana, se basa en documentos o r i g i ­
nales y a m p l i a bibl iografía. 

U n o de los acontecimientos más importantes en l a h i s t o r i a 
m u n d i a l contemporánea fue el te legrama Z i m m e r m a n n , pues, 
a l ser interceptado p o r e l Servic io Británico de Inte l igencia , 
contr ibuyó a l a intervención de los Estados U n i d o s en l a p r i -
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