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D o n José B r a v o U g a r t e h a completado su H i s t o r i a d e Mé

x i c o c o n e l v o l u m e n segundo * d e l tomo tercero que abarca 

los años de 1821 a 1917 y se reparte en dos períodos: el Cons

t i t u t i v o (1821-67) y e l C o n s t i t u c i o n a l (1867-1917). 

E n cada u n o de estos períodos se es tudian las relaciones 

internacionales , el terr i tor io , l a sociedad, l a c u l t u r a m a t e r i a l 

y l a c u l t u r a esp ir i tua l . Esta gruesa o b r a de casi 500 páginas 

de texto, más índices, onomástico y geográfico, parece u n poco 

desproporc ionada , si se considera que el "per íodo const i tut ivo" 

> c o m p r e n d e casi las cuatro quintas partes d e l total , y sólo las 

"relaciones internac ionales" y el " t e r r i t o r i o " c u b r e n poco 

más de l a m i t a d del texto. A estos dos capítulos el autor 

dedica n o sólo el mayor , sino también el mejor esfuerzo. E n 

ellos logra u n a descripción cuidadosa y deta l lada de los su

cesos diplomáticos de esos años, pues i n c l u s o l a m a y o r parte 

de lo q u e estudia en el capítulo d e l terr i tor io lo hace en fun

ción de las cuestiones diplomáticas a que d i e r o n l u g a r los 

cambios terr i toriales . 

E n ambos períodos, las páginas dedicadas a l a iglesia son 

también excelentes, p o r su información abundante y precisa. 

E n c a m b i o , n o s iempre parece que los temas de l a h i s t o r i a 

social , económica y c u l t u r a l estén ahondados suficientemente, 

t a l vez p o r q u e u n a o b r a general como ésta depende, en gran 

m e d i d a , de l a base de adecuadas monografías que p a r a el 

per íodo C o n s t i t u t i v o n o existen en l a c a n t i d a d y l a c a l i d a d 

necesarias. D e todos modos, en algunas ocasiones h u b i e r a sido 

de desearse u n p l a n t e a m i e n t o más d e p u r a d o de algunos de 

estos temas; p o r ejemplo, p a r a e x p l i c a r l a situación d e l trabajo 

e n 1910 n o era preciso r e c u r r i r a los datos de 1921, pues se 
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dispone de los censos, p o r imperfectos que hayan sido, de 

1895, 1900 y 1910. 

L a o b r a está escrita con c l a r i d a d . E n algunas ocasiones el 

autor acaso exagere u n poco l a a m p l i t u d de las citas en que 

se apoya, l o que puede hacer u n tanto fatigosa l a lectura d e l 

l i b r o , pero n a d a de esto p e r j u d i c a su i n d i s c u t i b l e c a l i d a d de 

o b r a de consulta. E l estilo de l autor es el más i n d i c a d o p a r a 

evitar polémicas; generalmente se l i m i t a a describir y a buscar 

expl icaciones causales en las que los adjetivos están cuidado

samente pesados. N o quiere dec ir esto que B r a v o Ugarte ca

rezca de opiniones propias, pero, generalmente, las presenta 

c o n mesura y b i e n fundadas. N o faltará q u i e n pueda señalar, 

e n tales o cuales casos, c ierta nostalgia de l autor p o r el r u m b o 

q u e h a tomado l a h is tor ia i n d e p e n d i e n t e de México. P o r 

e jemplo, cuando h a b l a de que el hecho de no haberse cum

p l i d o el P l a n de Iguala frustró e l destino de México fac i l i 

tando " l a acción subyugante d e l M o n r o í s m o " (p. 4 ) . O 

c u a n d o l a m e n t a las o p o r t u n i d a d e s perdidas p o r México p a r a 

frustrar el " D e s t i n o M a n i f i e s t o " ; l a p r i m e r a en 1836-45 a l 

n o reconocer l a i n d e p e n d e n c i a de T e x a s con l a garantía fran

co-británica; y l a segunda, a l no consol idar su segundo impe

r i o (p. 25). 

N o puede decirse que el autor tome p a r t i d o en todo mo

mento p o r a lguno de los bandos que se d i s p u t a r o n l a supre

macía polít ica del país en el siglo pasado. E n general, pre¬

senta los hechos con l a m a y o r o b j e t i v i d a d que le es posible. 

C o n todo, a veces manif iesta c ierta simpatía p o r algunos actos 

y personajes d e l p a r t i d o conservador, así cuando expl ica los 

asesinatos cometidos en " h o n o r a b l e s españoles por u n a g a v i l l a 

de facinerosos" en C h i n c o n c u a c y en San Vívente, en 1856 

(p. 90). E l autor condena estos asesinatos y no parece encon

trar va ledera n i n g u n a de las expl icaciones (que a l menos 

como circunstancias atenuantes p u d i e r a n admitirse) que h izo 

e l general J u a n Alvarez cuando en el correspondiente M a n i 

fiesto condenó los abusos de los españoles en las haciendas de 

esa región. B r a v o U g a r t e parece aceptar como buenos los 

argumentos con que los hacendados se defendieron de los car

gos que les hizo Alvarez , tanto más cuanto que entre los íir-
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mantés de l a respuesta se encontraban españoles y mexicanos 

" t a n respetables como los hermanos García Icazbalceta, P í o 

B e r m e j i l l o , J u a n B . A lamás , A l e j a n d r o M . A r a n g o y otros" . 

E s i n d i s c u t i b l e l a r e s p e t a b i l i d a d personal de estos hacenda¬

dos, pero eso no puede soslayar que el p r o b l e m a de fondo en 

este caso era l a l u c h a social secular que agitaba esa región; y a 

L u c a s A l a m á n había advert ido en a l g u n a ocasión que e l 

pel igro vendría d e l sur. E l p r o p i o representante d ip lomát ico 

español en M é x i c o reconoció, a regañadientes, que n o esca

seaban los malos tratos que los "honorables españoles" i n f l i n 

gían a sus "facinerosos" trabajadores. ( A r c h i v o del M i n i s t e r i o 

de Estado, Despacho 50 de J u a n A n t o i n e y Zayas a l M i n i s t r o 

de Estado, M a d r i d , 1° n o v i e m b r e 1855. C o r r e s p o n d e n c i a , 

Legajo 1653.) 

Acaso también podría mencionarse en este sentido l a acu

sación que hace el autor a los federalistas de haber destruido 

l a s o l i d a r i d a d n a c i o n a l , y con e l la l a p o s i b i l i d a d de u n a eficaz 

defensa frente " a l a expansión monroísta" (p. 127), o l v i d a n d o 

q u e México era u n país n o const i tuido, s ino en vías de cons

tituirse, y q u e e l egoísmo de algunos de los grupos sociales 

más elevados actuó preponderantemente p a r a d e b i l i t a r l a 

defensa n a c i o n a l , como puede advertirse, entre otros hechos, 

c o n el test imonio de u n diplomático español, q u i e n escribió 

e n 1848 que, si l o h u b i e r a aceptado, l a gran mayoría de los 

mexicanos h u b i e r a r e n u n c i a d o a su n a c i o n a l i d a d y a d q u i r i d o 

l a española c o n ta l de evitarse los perjuic ios consiguientes a 

l a derrota frente a Estados U n i d o s . Así escribió R a m ó n L o 

zano, encargado de negocios, el 2 de enero de 1848, a M a 

d r i d : "los mexicanos más importantes p o r su posición y su 

r iqueza, antiguos M i n i s t r o s , generales, acaudalados propieta

rios , se me presentan todos los días, p i d i e n d o ser a d m i t i d o s 

c o m o españoles. S i a l gobierno de S. M . conviniese mostrarse 

l i b e r a l en estas concesiones, n o quedaría ta l vez n i n g ú n c a p i t a l 

n i c i u d a d a n o i m p o r t a n t e en este pays que no se acojiera a l 

pabel lón español" ( A r c h i v o d e l M i n i s t e r i o de Estado, M a d r i d , 

C o r r e s p o n d e n c i a , Legajo 1651). 

P o r o t r a parte , e l autor reconoce val ientemente las fallas 

q u e atañen a su p r o p i a corporación; p o r ejemplo, c u a n d o 
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c o m e n t a l a relajación de n o pocos religiosos y su resistencia a 

l a re forma intentada, s i n éxito, p o r e l señor Vázquez, obispo 

de P u e b l a , y p o r e l señor M u n g u í a , obispo de Michoacán 

(p. 292) . T a m b i é n acepta algunas veces los méritos de cier

tos adversarios de l a jerarquía eclesiástica: señala aspectos 

posit ivos de l a r e f o r m a educat iva e m p r e n d i d a por el doctor 

M o r a (p. 333). 

E n suma, l a o b r a d e l padre B r a v o U g a r t e es u n a b u e n a 

panorámica de la h i s t o r i a de las relaciones diplomáticas, de l a 

sociedad, de l a economía y de l a c u l t u r a mexicanas, de 1821 

a 1917, si b i e n es c ierto que los siete pr imeros años de la 

R e v o l u c i ó n apenas si son mencionados. 


