LOS FRUTOS DEL GOLPE

Dawiel Cosio VILLEGAS

LA OBLIGACION PRINCIPAL que contrajo Guatemala segin el
protocolo del 18 de septiembre de 1887 fue nombrar inmedia.
tamente un ministro plenipotenciario con la misién especial
de negociar un convenio de reclamaciones y un tratado de
amistad y comercio. Fue elegido José Salazar, hombre respe-
table que dejaba temporalmente la presidencia del Tribunal
Superior de Justicia. Su misién, sin embargo, no fue feliz,
y su desenlace resulté hasta risible. El mal agiiero se lo dio
Garay, quien, supremamente informado, anuncia el nombra-
miento de “Gregorio” Salazar, y lo hace aparecer como presi-
dente del “poder” judicial; y para ese ser imaginario —natu-
ralmente— Mariscal pide de la secretaria de Hacienda las
atenciones de rigor en la aduana de Paso del Norte.! Pero
Salazar pronto le arrebata a Garay la antorcha de su propio
infortunio, pues resuelve irse a Nueva York para cobrar un
giro que tenia sobre esa plaza, s6lo para encontrarse en ella
érdenes telegrificas de su gobierno de trasladarse inmediata-
mente a México, pues alli era donde lo necesitaba y no en
otra parte de la tierra.?

Un mes largo después de su partida presenta sus credencia-
les, y en su discurso explica la crisis reciente como un esfuerzo
de la “fraccién reaccionaria” de Guatemala para envenenar
las relaciones con México; Porfirio Diaz, en su respuesta, no
recoge la afirmacién, ni menos la rechaza® A los tres meses
de legar, se despide por nota tanto de Mariscal como del pre-
sidente Diaz.t Muy orondo sale de la ciudad para Acapulco,
donde toma el barco norteamericano del mismo nombre;
hace una travesia feliz y llega satisfecho —quizas hasta en-
vanecido— a la capital de su pais, s6lo para descubrir, ya en su
casa, a la hora de deshacer las maletas, que ha dejado en su ca-
marote del Acapulco el texto original de los tratados negocia-
dos y firmados con Mariscal.
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El ministro de Relaciones de Guatemala comunica este
hecho tan lamentable al encargado de negocios de México,
explicindole que, naturalmente, los tratados no pueden pre-
sentarse a la Asamblea Nacional para ratificacién. Platon
Roa, ante hecho tan insélito, y considerando que la Asamblea
no volverd a reunirse antes de un afio, juzga que la amnesia
de Salazar ha sido un subterfugio, y pide instrucciones para
solicitar que aquélla prorrogue su periodo de sesiones.® Se le
autoriza para hacerlo, y se le ordena que informe telegrifica-
mente del resultado de sus gestiones; pero como la cancilleria
guatemalteca no ha logrado siquiera localizar los tratados en
el barco, sugiere que de México se manden copias auténticas,
mids los poderes necesarios para firmarlas en Guatemala. El
gobierno mexicano acepta y anuncia que Eduardo Garay lleva-
rd las copias; pero Guatemala objeta: no quiere que él sea
quien las traiga, y menos aun quien las firme. Para enton-
ces, sin embargo, la prérroga del periodo de sesiones ha
expirado, de modo que se opta por convocar a una sesion
extraordinaria con el solo objeto de examinar los tratados.

No se encuentran en el Archivo General de Guatemala
ni en el de la secretaria de Relaciones de México documentos
que den una idea de cémo se condujeron las negociaciones
cuyo remate fueron los tratados de reciprocidad comercial
y-de reclamaciones, aun cuando no parecen haber sido dema-
siado escabrosas si se juzga por el tiempo relativamente breve
durante el cual se concluyeron. La tarea, quizds, la facilité
el que México hubiera sugerido dos modelos: el tratado co-
mercial celebrado con Alemania en 1882 y la convencién de
Reclamaciones con Estados Unidos del 4 de julio de 1868;
también, por supuesto, que Guatemala hubiera resuelto de
antemano firmarlos.”

EL TRATADO DE AMISTAD, COMErcio y navegaciéon que sugirié
México como modelo, o sea el celebrado con Alemania, me.
nos el articulo XIX, tomado del de Francia,® resultaba com-
plicado e impropio de la situacién real de los dos paises
contratantes: vecinos, con una frontera extensa, indefinida
o enteramente ignorada; mal comunicados, una poblacién
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flotante que iba y venia seguin las estaciones climaticas o po-
liticas, el reducido trifico comercial se hacia sélo por tierra.
De alli se pasé a un proyecto que, sin dejar de tener muchos de
esos Inconvenientes, al menos contenia algunas novedades
concretas: tras de declarar en el articulo I que la paz y la
amistad reinaban y debian reinar, asi entre los paises y
gobiernos como entre los ciudadanos, se hizo la declaracién
de que todo conflicto entre las partes contratantes se resol-
veria “definitiva y absolutamente” por el arbitraje de un
tercer pais, si bien se atemperaba semejante novedad diciendo
que asi s¢ haria cuando la cuestién fuera susceptible de un
juicio arbitral por su naturaleza y sus circunstancias, Se con-
vino también en la libre importacién de los productos na.
turales, con la excepcién, en una versién, de maiz, trigo,
aguardiente y vinos, y en otra, con la Unica del trigo® En
realidad, pese a la insistencia y aun a la presién de México,
y a pesar de la resistencia de Guatemala,!® habia poca sustan-
cia para un tratado propiamente comercial: las importaciones
guatemaltecas a México ascendieron en 1885 a $9,411 y pa-
garon $ 265 de derechos de importacion; las exportaciones
mexicanas montaron a $ 152,689, suma de la cual, sin em-
bargo, $ 130,915 era plata acufiada, nacional y extranjera,
mientras el valor de las mercancias sélo sumaba § 1,774.1
Estos hechos, y el de que la atencién de los dos gobiernos se
concentrara en la convencién de reclamaciones, hicieron que
el tratado de amistad negociado por Salazar y cuyo texto
abandono en el barco, naufragara definitivamente, Llegé a
convenirse en un tratado, de todos modos; México incluso
lo envi6 al Senado para su examen, pero a peticion de Gua-
temala lo retiré para renegociar algunas de sus cldusulas.
Y ahi quedé.'2

La incertidumbre de la linea divisoria y la determina-
cién esporddica de un gobierno u otro de ocupar o hacer
desocupar lugares cuyo dominio creia tener, produjo, como
era natural e inevitable, dafios y perjuicios a bienes y perso-
nas. Algunos llegaron a presentarse como reclamaciones de
un gobierno al otro, pero sin un procedimiento establecido
para conocerlas y fallarlas. Ademds, como buena parte de ellas
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requeria determinar previamente si el lugar de los hechos
pertenecia al uno o al otro paifs, no prosperaban por mis celo
que pusicran los agentes diplomaticos encargados de gestio-
narlas. Asi, parecié que la firma de lo que se llamd tratado
“definitivo” de limites, el de 24 de septiembre de 82, darfa
una base firme para ocuparse de las reclamaciones.

En esa forma lo entendié la secretaria de Relaciones Exte-
riores de México, pues el 21 de diciembre de dicho afio
instruyé a la legacién en Guatemala con ese fin. Las instruc-
ciones primeras, sin embargo, habian sido otras: se dijo que
el presidente de la Reptiblica habia resuelto que se proce-
diera “con suma moderacidn”, con tanta, que se recomen-
daba “no activar [las reclamaciones] en manera alguna”; pero
si dentro de los seis primeros meses del afio siguiente no se
concluia un tratado sobre la materia, la legacién debia pedir
nuevas instrucciones, Con gran puntualidad las pidié y la
respuesta fue igual: “no conviene promover nada por ahora”.
Pasa un afio para que Relaciones ordene la presentacién
formal de la reclamacién de Bibiano Cruz, inmévil desde
el afto de 1848.13 El gobierno de México acabd por conven-
cerse de que un asunto tan complejo y tan antiguo no se resol-
veria sino creando un tribunal ad hoc. Desde noviembre
de 85 el ministro de México habia conversado con el presi-
dente Barillas acerca de la necesidad de negociar un instru-
mento con ese fin; mds tarde se le recomendd que, “sin
aparecer exigente”, pidiera el envio de instrucciones al minis-
tro guatemalteco en México para negociarlo, promesa que, en
efecto, lleg a hacerse.!*

Esta situacién no cambia radicalmente hasta que Ignacio
Mariscal y José Salazar concluyen el 6 de enero de 1888 una
convencién sobre reclamaciones.’ Su conocimiento y fallo
se confia a una comisién mixta compuesta por un comisio-
nado designado por cada pafs, mds un drbitro, que fallard
cuando haya desacuerdo entre los comisionados, y que serd
electo por éstos. Las reclamaciones serdn promovidas por
agentes, uno por cada pais. El trabajo de la Comisién se
iniciard a los seis meses del canje de las ratificaciones, y debe-
rdn presentarsele las reclamaciones dentro de los cuatro meses
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siguientes, con una posible prérroga de otros tres si as{ lo
convienen los comisionados, o el 4rbitro en su caso. Se da
un afio, contado a partir de la primera junta de la Comisién,
para fallarlas, El articulo I define las reclamaciones admisibles
con bastante amplitud: todas las que tengan pendientes corpo-
raciones, compafiias o individuos por perjuicios sufridos en
sus personas o bienes y cuyos causantes sean autoridades
del otro pais. El articulo II, por su parte, se refiere a los
casos mds importantes y generales: los dafios causados a bienes
o personas en territorio cuyo dominio haya sido objeto de
disputa antes del tratado definitivo de limites de 1882. Los
comisionados se declararin incompetentes para conocerlas si
resulta imposible determinar la legalidad de los hechos sin
determinar previamente a cudl de las dos naciones pertenecia
el terreno donde ocurrieron.

Como no se conocen las instrucciones que José Salazar
debié recibir de su gobierno para negociar la convencién de
reclamaciones, ni tampoco su correspondencia durante los tres
meses de sus gestiones, ni siquiera el informe general que a
su regreso debié rendir, no puede afirmarse si Salazar se
excedi6 en sus instrucciones o si se ajusté a ellas. Lo cierto
es que al sometérsele la convencién firmada por él y por
Mariscal el 26 de enero de 1888, la Asamblea Nacional la
ratificé, pero modificando los articulos I y II, los mds impor-
tantes. El gobierno de México se sintié burlado; entendiendo,
como entendia, que Salazar habia tenido facultades plenas, le
parecié que el Ejecutivo habia instigado a la Asamblea a dar
una ratificacién condicionada y posponer asi, una vez mds, la
solucién de un problema que esta vez queria ver liquidado.
El hecho de que el Senado mexicano, sin sospechar siquiera
ese posible tropiezo, la hubiera ratificado en seguida, acentué
esa impresion.

El gobierno guatemalteco se anticipé a la accién —por
¢l conocida— de la Asamblea, pues el 4 de agosto resolvid
nombrar un nuevo ministro en México,!¢ eligiendo a Arturo
Ubico, uno de los pocos buenos negociadores de que dispo-
nia, y en cuyo haber, ademds, estaba la experiencia del 81.
Y, sin embargo, esta vez sus primeros pasos fueron desafor.
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tunados. Desde luego, venia a tratar un negocio que el
gobierno de México consideraba absolutamente liquidado
con la convenci6n firmada por Salazar; Mariscal, por ejem-
plo, estaba seguro de que el presidente de Guatemala y su
secretario de Relaciones no se habian esforzado realmente en
que la Asamblea Nacional aprobara esa convencién.'” Des.
puds, como su antecesor, Ubico escogié la ruta de Washing-
ton para venir a México, lo que provocé el inevitable comen-
tario de Mariscal:

...veremos qué trae de nuevo el ministro Ubico, quien cree su
deber llegar via Nueva York después de una peregrinacién a la
Casa Blanca. Los guatemaltecos estdn seguros de que FEstados
Unidos tomardn su partido en caso de conflicto con nosotros. Es
un grave error. Tienen cosas mds importantes que hacer para
ocuparse de semejantes tonterfas, sin contar con que son esencial-
mente egoistas.

Pero, aun asi, un observador extranjero creia que la ani-
madversiéon de México hacia Guatemala era entonces menor
que la de Guatemala hacia México, lo cual parecia el mejor
augurio de paz.’® En tercer lugar, Ubico —quizds consciente
de lo espinoso de su misién— creyd necesario iniciar su vida en
México como si estuviera en la situacién normal de un jefe
de misién: mientras se esforzaba en destacar su presencia en
los festejos oficiales de la inauguracién del ferrocarril a San
Luis, no enteraba al gobierno mexicano del objeto de su mi-
si6on.’® Pero el tropiezo mayor de Ubico fue, sin duda, su
proposito de revolver en una sola gestién dos problemas inme-.
diatos y uno lejano. Los primeros eran el limite internacional
en la zona de Petén y las reclamaciones, y el tercero, una
relacién estable e intima de Guatemala y la América Central
con México.

En todo caso, Ubico ensaya una tictica de cordialidad
enteramente insolita en los agentes diplomdticos guatemalte-
cos; ya en su discurso de presentacién de credenciales habla
de México empleando palabras y conceptos que de ordinario
se reservan para Estados Unidos. Obtiene en seguida una
entrevista privada con el presidente Diaz para presentarle
nada menos que unas bases conforme a las cuales la unién
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centroamericana se hara bajo la égida de México. Los presi-
dentes de Guatemala, El Salvador y Honduras se reunirin
con dos representantes del gobierno de México, uno de nacio-
nalidad mexicana y otro centroamericano, con el objeto de
elegir al presidente provisional de Centro-América, quien
deberd ser, ademis de honrado y patriota, liberal y unio-
nista, En caso de desacuerdo entre los presidentes, el delegado
de nacionalidad mexicana resolverd la cuestiéon “‘como drbi-
tro”. El gobierno, constituido por el presidente y el gabinete
que ¢l elija, dard una proteccién general a las personas y sus
propiedades, “teniendo presente que los gobiernos son para
la nacién y no para los partidos”. Invitard a Nicaragua y
Costa Rica a adherirse al convenio,

empleandose todos los medios de conciliacién posibles para llegar
a un arreglo pacifico, pero obrdandose militarmente sobre ellos en
caso de que hagan preparativos para una resistencia armada.

El gobierno de México situard en la frontera con Guatema-
la “una fuerza respetable de observacién” para prestar apoyo al
convenio y al gobierno provisional nacido de él, fuerza que,
a peticién de éste, podra avanzar o retroceder. A continua-
cion, México “consiente generosamente” en que No se pro-
longue el paralelo Santiago-Chixoy mds alld del rio de este
nombre, y que sea ése el limite entre los dos paises. El go-
bierno de la Unién, a su vez, reconocerd como base para
liquidar las reclamaciones mutuas de Guatemala y México el
protocolo del 14 de diciembre de 1844, si bien cualquier
saldo adverso a Guatemala sera liquidado exclusivamente por
ella. El mismo gobierno de la Unidén pagard a México todos
“los gastos que ocasione este convenio” hasta la suma de dos
millones de pesos, cuya liquidacién se hari en diez pagos
iguales. En fin,

como por razén de este convenio se extinguen los poderes de las
reptiblicas de Centro-Ameérica, y como para el desarrollo de este,
plan se necesita ahora perentoriamente,

el convenio no pasard al examen de las legislaturas locales.2?
Ubico carecia de instrucciones para dar paso de semejante
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gravedad; es mds, parece que ni siquiera lo esbozé a sus su-
periores antes de presentarlo. Por eso, en cuanto conversa con
Diaz y deja en sus manos una copia de su plan, le escribe
al presidente Bariilas, al ministro de Relaciones Martinez
Sobral y a Francisco Lainfiesta, ahora ministro en Wash.
ington. Las observaciones del dltimo, lejos de desalentarlo,
confirman la bondad del plan. Lainfiesta presenta una
objecién capital: México se “desbordaria en son de amigos”
sobre Centro-América, y ¢l preferiria que, de “desbordarse”,
lo hiciera como enemigo. Partiendo de la experiencia de que
Guatemala, El Salvador y Honduras no pueden por si solos
mantener la unién, admite la necesidad de un catalizador
extrano; Lainfiesta no cree que México sirva de tal ni que
le interese ensayarlo. Seria, pues, Estados Unidos; pero lo
cierto es, piensa Ubico, que Estados Unidos nada efectivo
ha hecho hasta ahora, y como es verdad que Nicaragua vy
Costa Rica tratan de unirse con apoyo extrafio, y lo es tam-
bién que el ministro de Nicaragua en Washington se trasla-
dard a México para buscar una alianza con este pais, la
situacién de Guatemala serd entonces sumamente comprome-
tida. Lainfiesta, sobre todo, se ha desentendido del hecho
de que él usarg del plan unionista sélo si el gobierno mexi-
cano llega a presentarle un ultimatum con motivo de las
reclamaciones, o si Estados Unidos no ayuda a la Unién
tanto como México. Por todo esto, en una carta personal a
Martinez Sobral, le dice:

Recomiendo a tu patriotismo y penetraciéon el proyecto sobre
la unidad de Centro-América como un medio de cortar toda difi-
cultad.21

Con el presidente Barillas es singularmente cauto: lo ha pre-
sentado como un medio de ganarse la confianza del gobierno
mexicano y de despertar alguna simpatia para Guatemala
en la opinién publica; en todo caso, por supuesto, no lo ne-
gociara sin recibir las modificaciones que Su Excelencia quie.
ra aconsejar.??

Acongojado debié quedar Ubico al recibir por telegrama
la respuesta de Martinez Sobral:
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Su plan unién rechazado. Absténgase en lo absoluto de pre-
sentar[lo] al gobierno mexicano y aténgase estrictamente a las
instrucciones que se le dieron.23

No contento, Martinez Sobral, temeroso de que el gobierno de
Estados Unidos se entere del asunto y reaccione desfavorable-
mente, le telegrafia a Lainfiesta esa desaprobacion, le informa
que Ubico ha obrado sin instrucciones y que ‘“‘en caso nece-
sario” debe explicar todo privadamente al secretario de Es.
tado.?* Lo de “en caso necesario” es un mero decir, pues el
secretario lo supo de fijo, y bien pronto. Martinez Sobral
visita inmediatamente al ministro norteamericano Hall para
referirle toda la aventura de Ubico y poner en sus manos los
documentos pertinentes, inclusive una nota confidencial re.
dactada ex professo para Hall. Desde luego le refiere que
“en” México revive un plan de unién centroamericana al cual
prestaria ayuda material y moral ese pais, con el resultado
final de la anexién a México de toda la América Central.
Ubico ha presentado el plan como idea personal suya, pero
en realidad ha partido del expresidente Zaldivar y de Barrun-
dia, que gozan de un trato intimo con el presidente Diaz. Le
muestra, finalmente, una carta personal de Ubico en que se
expresa de Estados Unidos “en términos peyorativos”, razén
por la cual Martinez Sobral le marcé el alto ordendndole abs-
tenerse de calificar la politica del gobierno norteamericano.

Martinez Sobral hubiera sufrido, a buen seguro, una
honda decepcién de haber sabido que Hall no le concedié
una “importancia excesiva” a sus ideas sobre el peligro del
patrocinio de México a la Unidn, ya que

Barrundia y Zaldivar no tienen ni influencia ni partido aqui, y
no ha de suponerse que el presidente Diaz los ayude en sus intri-
gas para hacerse del poder perdido en contra del sentimiento
unanijme del pueblo de Centro-América, hecho éste que no puede
desconocer el presidente Diaz.25

Hall no sugirié, por supuesto, la conveniencia de que su
colega en México confrontara las informaciones y opiniones
de Martinez Sobral, y aun las de Ubico, con las propiamente
mexicanas, del gobierno y la prensa periddica; por su parte,
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el Departamento no se interes6 lo bastante para tomar él
mismo la iniciativa.

En su respuesta oficial, Martinez Sobral le dice a Ubico
que a pesar de la segura eficacia que él atribuye a su plan
unionista, y a pesar, también, de que lo reserva como ultimo
recurso,

se apresura a rechazarlo, en el concepto de que si la Unién no
puede verificarse con el acuerdo o con los elementos de los patrio-
tas de Centro-América, no debe solicitarse la interesada proteccién
de México para llevarla a cabo.26

Ubico, naturalmente, retrocede: explica que ha dejado dormir
el plan, y que ya ha explicado al presidente Barillas su “fin
principal y calculado”. Le pide a Martinez Sobral medir la
diferencia entre la situacién reinante en México a su llegada
y la presente; asi, debe apreciarse su gestién “en su conjunto y
resultados, y no en pormenor”.?? La reaccién de Martinez
Sobral contra el plan de unién es tan desorbitada, que el pro-
pio Lainfiesta —poco inclinado a reconocer el mérito ajeno,
y, por ailadidura, poco convencido del plan— defiende a
Ubico, asegurando que “trabaja por un camino mds razo-
nable” 28

La verpap Es QUE Ubico no sélo padecié del desconcierto
inicial que significé esa desautorizacién de su gobierno, sino
de encontrar que el clima oficial de México no era ni exi-
gente ni apresurado; por el contrario, comenzd a sospechar
que no habia un empeiio especial en concluir el negocio de
las reclamaciones, y a dudar de si acabarlo convenia a su
pais. La modificacién del articulo II hecha por la Asamblea
era aparentemente justificada, pues en el texto convenido por
Mariscal y Salazar no se habia fijado un limite de tiempo
a las reclamaciones admisibles. Ubico propone el afio de 1882,
sin embargo, guiado por la falsa analogia con la convencién
del 4 de julio de 1868, en la cual se recibian las reclamaciones
posteriores al tratado de Guadalupe, que puso fin a la guerra
de México con Estados Unidos. Endereza sus gestiones a con-
ceder una fecha inicial anterior a la aprobada por la Asamblea,
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a cambio de que México convenga en que el paralelo Santiago-
Chixoy no se prolongue después de tocar este rio. Confia
en la norma de que en una negociacién hay que conceder
para obtener, y como en su época el ministro en Washington
fue testigo de la reaccién colérica de México a la mediacién
de Estados Unidos en la cuestiéon de limites, ve con alarma
las gestiones de Lainfiesta para conseguir que el ministro nor-
teamericano en México ofrezca mediar:

...el gobierno de Guatemala no debe perder de vista que la inter-
vencién americana es lo que mis influye a los hombres publicos
de aqui a que no conserven la serenidad de dnimo necesaria para
resolver esos negocios dentro de la prudencia y la justicia.20

En efecto, Lainfiesta le pide al secretario Bayard su “reco-
mendacién expresiva” a la legacién norteamericana en Méxi-
co para mediar amistosamente en la solucién de las cuestiones
pendientes entre su pais y México.?® No contento, se entrevista
con Bragg, jefe de esa misién, quien le asegura que ‘“el go-
bierno de México estd ya entendido” de que Estados Unidos
desaprueba cualquier perturbacién de la paz centroamerica-
na.3! Martinez Sobral, por su parte, confia en la ayuda
norteamericana, no sélo como resultado de la eficacia diplo-
mitica de Lainfiesta, sino también porque

...se ha sentado en FEstados Unidos el precedente de un apoyo,
decidido a veces, o de benévola intervencién en otras, siempre ¢n
favor de Guatemala.32
i
En cualquier forma, mucho le preocupa la posibilidad de que
—como en 1881-82— se produzca una dicotomia entre la
accién de ambas legaciones; por eso, reflexiona grave y vacia-

mente:

Nunca, como en las actuales circunstancias, se ha necesitado
de que las legaciones de Guatemala en Washington y México,
aunque aparentemente persigan fines opuestos, marchen descan-
sando en una sola base, y procurando, a la vez, constante unidad
de accién; y nunca, como hoy, se nos presentan circunstancias
transitorias de notoria gravedad que requieren para cualquier
paso mucha meditacién y calma, exigiendo, mis que todo, una
actitud sigilosa y precavida y de prudente espera.33
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De alli que Martinez Sobral repruebe la actitud de Ubico,
pues si Guatemala no recibe de México “muestras de franca
benevolencia”, ¢debe perder, por complacerlo, la amistad de
Estados Unidos? Sus instrucciones son amplias: puede acep-
tar todas las concesiones compatibles con los intereses nacio-
nales, pero en materia de prescripcién no debe ir mds alld
de las legislaciones mexicana y guatemalteca “combinadas”.34
Tampoco aprueba su tictica galante, y en particular la aseve-
racion hecha en su discurso de presentacién de credenciales,
de que, dados sus actos heroicos en la guerra de Intervencién,
México estd llamado a unir a la gran familia hispanoamerica-
na. Por una parte, tanto los liberales como los conservadores
del pais “mantienen un ojo avizor” sobre cuanto toque a las
relaciones con México, y, por otra parte, aquello parece un
desaire a Estados Unidos. Ubico ha de recordar que en el
gobierno guatemalteco muchos confian en que la influencia
norteamericana lo resuelve todo.35

El presidente Barillas, por su parte, autoriza a Ubico a
transar en el afio de 1841 como fecha inicial de las reclama.
ciones admisibles si México acepta que prescriban a los
quince afios, o sea el promedio de los veinte reconocidos por
la legislacién mexicana y los diez de la guatemalteca; pero
desecha el plan de unién que Ubico ha propuesto al presi-
dente Diaz, porque ‘“no acordard nada en que apareciese
Guatemala supeditada a México”.3¢ También Lainfiesta le da
consejos desde Washington: debe, o “secundar” Ia indiferencia
de México, o presentar nuevas bases, sugiriéndole las que
Ubico sometié tiempo atrds a su cancillerfa: esa “indife-
rencia”

...estd en armonfa con sus propdsitos sobre Guatemala, pues en-
contrdndose presionado por el gobierno de Estados Unidos para
impedir que nos conquiste por las armas, [México] se conforma
con la indecisién de la contienda, que es para nosotros una amena-
za que nos ocasiona gravisimos perjuicios.

En vista de esto, Lainfiesta, a pesar de justificar tedricamente
a la Asamblea, le aconseja convenir “de una sola vez cual.
quier cosa”, pues la falta de un acuerdo se convertird “en un
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semillero de donde sacard México nuevas instancias y pre-
textos para nuevos abusos”.37

Ubico percibe con lucidez —si bien cargdndose un tanto
al pesimismo— los obstdculos principales que se oponen a su
gestion: no espera sino un arreglo “medianamente satisfac-
torio”, dado su punto de partida: el “fatal protocolo” del
17 de abril de 87 y la convencién de reclamaciones que lo
siguié. Claro le parece, entonces, que si Guatemala no se
anticipa a ofrecer el afio de #1 como fecha inicial para la ad-
misibilidad de las reclamaciones, México insistird en apegarse
a esa convencién. Se le dird que ésta fue desaprobada por
la Asamblea, cuya palabra, constitucionalmente, es la tltima;
pero todos los tratadistas de derecho internacional concuerdan
en que eso no exime del todo, a los plenipotenciarios que lo
gestionaron y aprobaron, del compromiso que aceptaron. Su
situacién no es mejor en cuanto al limite internacional dispu-
tado.® El cree haber avanzado bastante al hacer admitir
a México que todavia puede discutirse la convencién de recla-
maciones y que se consideren al mismo tiempo su reforma y
la cuestién de limites; en esta ultima, ha logrado ya una
promesa confidencial. Semejante hecho le lleva a concluir
que

no seria posible continuar pretendiendo sostener la’ resolucién de
la Asamblea... sin comprometer seriamente la concordia y buena
armonfa en que ambos paises estan.

Poca esperanza o mucha duda pone en la intervencién norte-
americana: bienvenida si es “eficaz, inmediata, activa y enér-
gica”; pero si, como ha sucedido hasta ahora, el gobierno
norteamericano se limita

puramente a demostraciones de cortesia internacional, lejos de ser-
vir para un resultado satisfactorio, irritard los 4nimos aqui hasta
llegar a un extremo en nuestras relaciones. . .39

Ante tanta opinién y parecer, Ubico comenzé a dudar
de si el camino suyo era el derecho, de modo que decidi6
reclamar —sobre todo de su ministro de Relaciones y del
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presidente Barillas— instrucciones “claras y precisas”, ademads
de aconsejar que antes de darselas, “pensaran bien lo que
mis convenia”.*® A los consejos contradictorios o vagos siguid
un silencio mortal, que en vano traté de romper con una
nutrida rifaga de telegramas.#? En uno de ellos transmite
el texto del articulo II que se propone someter a Mariscal
confiado en su aprobacién; segun él, se desechaban todas las
reclamaciones anteriores al go de junio de 1871 y las poste-
riores que hubieran prescrito conforme a la legislacién del
lugar donde ocurrieron los dafios. En cuanto a los causados
en territorio cuyo dominio fuera dudoso, se reafirmaba la
incompetencia de la Comisién para conocerlas, pero ésta de-
bia enviarlas a las autoridades ordinarias para su fallo,

Ubico, sintiendo la resistencia de sus mandantes, explica
y ejemplifica su proyecto. Hay reclamaciones sin ninguna
relacién con la incertidumbre de la linea divisoria internacio-
nal; asi, México reclama el encarcelamiento arbitrario de un
ciudadano suyo. La primera parte de su articulo rige el
conocimiento de esas reclamaciones, las cuales no tendran
mis limitacién que la del tiempo, es decir, se refiere a las
reclamaciones por hechos posteriores al go de junio de 1871
y que no hayan prescrito. Esa misma primera parte del ar-
ticulo también se aplica a las reclamaciones por hechos crimi-
nales contra personas cometidos por una autoridad en terrenos
cuyo dominio sea incierto, pues la responsabilidad no la
determina en este caso el lugar donde se comete el delito,
sino la calidad oficial de su autor. La segunda parte del articu-
lo rige en las demds. %2

Ubico acaba por enfadarse y telegrafia directamente a
Barillas su renuncia y a Martinez Sobral la peticién de que
la apoye*3 El presidente sospecha que algo impropio puede
haber tras la intempestiva decisién de su ministro; resuelve
entonces pedirle una explicaciéon a Martinez Sobral; éste la
da, pero en un tono y con palabras que hacen desconfiar de si
apoya a su ministro con toda la amplitud que su presidente
desea.4¢ Barillas se decide entonces a obrar, ordendndole a su
secretario de Relaciones:
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...cuando yo me he mantenido inflexible en sostener nuestros
derechos desafiando cuantos peligros pudieran sobrevenir, ha sido
porque €l deber me lo impone asi y obedece a mis propias con-
vicciones. Nos han probado de todos modos: unas veces con
amenazas, otras con sutilezas y otras halagindonos con proyectos
desventajosos;

pero si la situacién es como la describe Ubico, no tiene caso
la inflexibilidad, y debe aceptarse un arreglo que, a mis de
ser relativamente favorable, en nada compromete el decoro
nacional. En consecuencia, deben ddrsele facultades a Ubico
para firmar el protocolo con el texto del articulo IL.%5 Por
el momento, la decisién de Barillas salva a Ubico del paroxis-
mo; al dia siguiente del telegrama presidencial, plantea ta-
jantemente a su cancillerfa la situacién: nada mejor puede
obtener Mariscal; #¢ pero el ministro de Relaciones, aun con
instrucciones tan historiadas como las que ha recibido de su
presidente, sigue manejando el negocio con una extrafia par-
simonia, de modo que tras dos nuevos telegramas apremiantes,
Ubico se destapa:

Suplico contestar mis cuatro ultimos telegramas. Habiendo que-
dado yo reducido a simple firmén, nada puedo hacer en las opor-
tunidades convenientes y necesito siquiera que mis telegramas
sean contestados en el dia.47

No conforme, quiere apelar de nuevo a Barillas, y temiendo
que la resistencia de sus superiores se deba a la esperanza
de que la intervencién norteamericana sea mds ventajosa,
argumenta con insistencia:

...sea cual fuere la actitud de Estados Unidos, conviene al gobierno
y a Guatemala cortar estos negocios y mantener la paz con México
aunque cueste el sacrificio de algtin dinero.

Convencido, ademds, de estar nadando contra una corriente
de fuerza arrolladora, agrega lastimero:

Ya sé que mi opinién estd desautorizada, pero la transitoria
posicién oficial en que me encuentro, me impone ei deber de
consignarla con dnimo sereno y espiritu imparcial.48
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Y como ni asi obtiene instrucciones terminantes, anuncia
que, a menos de recibirlas adversas, piensa firmar el proto-
colo si surge una oportunidad favorable. Provocativo siempre,
le espeta a Martinez Sobral:

...pero antes, bueno serd que usted piense si no convendria
mandar otra persona que con mejor inteligencia pueda obtener un
resultado mds satisfactorio.49

Al fin Martinez Sobral se convence de que se ha llegado al
limite, de modo que le recomienda a Barillas la autorizacion
final para Ubico:

Espero las instrucciones del sefior Presidente... Ya usted conoce
el cardcter de nuestro ministro en México. . .50

Ubico manda un nuevo texto del mismo articulo ya con-
venido con Mariscal, anunciando que se ha comprometido
a dar una respuesta final dentro de los dos dias siguientes, y
que si para entonces no tiene instrucciones o son vagas, se
considerard eximido de toda responsabilidad. Martinez Sobral,
cosa rara, responde el mismo dia, pero s6lo para anunciar que
“pronto ird contestacién”.51 En esta ocasién el azar ayuda
a Ubico, pues cuando va, finalmente, a firmar, no puede
hacerlo porque Mariscal se ausenta de la ciudad de Méxi-
co; 52 pero acaba por hacerlo, y mds que escarmentado, informa
a Relaciones que, con autorizacién del “general Presidente”,
da por concluida su misién y regresa esa misma noche a
Guatemala.53 Lo que no llegé a saber Ubico fue que su pre-
sidente atribuyé a Martinez Sobral el mérito principal del
arreglo; 5 sabria, si, que Barillas pronto iba a cambiar de
opinién: al afio y medio, Martinez Sobral cayé en ‘“plena
desgracia”, acusado de infidencia, y salvé la vida gracias a
la intervencién oportuna del ministro de Espaiia.55

Pero No 18a a concluir alli el asunto de las reclamaciones.
Juan Sinchez Azcona permuté su puesto de ministro de México
en Italia por el de Garay en Centro.América; Ubico anuncié
el cambio con gran satisfaccién, asegurando que Sanchez Az-
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cona era liberal y prudente®® Y pocas dudas pueden caber
de que, aleccionado con la triste historia de su antecesor,
midi6 las dificultades de su misién y se propuso vencerlas.
No debié sentir gran estimulo, sin embargo, cuando vio que
se le aplicaba el viejo truco de que habia sido victima Garay:
privar a su casa de agua durante cerca de dos meses y me-
dio.’” Ni tampoco deben haberle alentado mucho sus prime-
ros contactos serios con el ministro de Relaciones Martinez
Sobral, menos de un mes después de su llegada.’® En efecto,
apenas ahora le informa que Ubico ha enviado el convenio
reformatorio de los articulos I y II del tratado Mariscal-
Salazar del 26 de enero de 88, y que se propone someterlo
a la Asamblea; pero, anticipindose a objeciones que puedan
crear nuevas dificultades, lo ha estudiado a fondo, ademis
de “escudrifiar, hasta donde fuese dable y sin prejuzgar el
asunto”, la opinién de algunos diputados. Advierte, desde
luego, varias diferencias entre el texto viejo de esos articulos
y €l convenido por Ubico y Mariscal; asi, parece que éste
quiere establecer el principio de la prescripcidén, cuya mencién
es innecesaria, dado que el derecho publico lo consagra.
Ademis, como la ley del pais reclamante determina el plazo
de prescripcién, y la mexicana lo fija en veinte afios y la
guatemalteca en diez, las reclamaciones de su pais tienen
un amparo menor, cosa que “contraria el espiritu de perfecta
igualdad que debe presidir en los tratados internacionales”.
Martinez Sobral, animado quizds por aquella politica mexi.
cana radicalmente nneva proclamada por el informante anéni-
mo de Hall, parece encontrar todo esto ficil de reparar:

Por fortuna, el espiritu cordial y amistoso del gobierno mexi-
cano, y el estar acreditado un diplomdtico tan ilustrado y sensato,
contribuird a la solucién equitativa del problema.

Hecha su larga exposicién y expresado su optimismo, le pre-
gunta al nuevo ministro de México si tiene facultades para
negociar estos puntos.’

Le falla su tactica dilatoria, pues Sinchez Azcona declara
que las tiene; ademads, la respuesta que le da es larga, cuida-
dosa, enérgica y revela una urgencia asombrada. Hay razén
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para ella: si la Asamblea no aprueba el convenio reformatorio
en este periodo de sesiones, '

...l gobierno de México consideraria justamente que el de Gua-
temala se niega a cumplir obligaciones aceptadas voluntariamente
por éste, creindose una situacién nada propicia a las buenas y
cordiales relaciones entre los dos paises.

Le apena que se pretenda iniciar ahora una nueva negocia-
cién sobre asuntos examinados y resueltos por dos plenipo-
tenciarios guatemaltecos, para quienes México tuvo “una defe-
rencia excesiva y un espiritu de amistosa cordialidad que bien
merecian ser correspondidos”. Para dar toda la fuerza nece-
saria a esta afirmacién, hace en seguida la historia del ne-
gocio. México propuso de mucho tiempo atrds que el viejo
problema de las reclamaciones fuera resuelto por un tribunal
especial, idea en la que Guatemala convino al final segtn
el protocolo Montufar-Garay del 18 de septiembre de 188y.
José Salazar fue enviado especialmente a negociarla, y firmé
con Mariscal, el 26 de enero de 1888, un convenio que la Asam.
blea Nacional debi6é examinar en marzo de ese aiio; no pudo
hacerlo porque Salazar lo olvidé en el barco.

“Este olvido tan raro” hubiera pospuesto por un afio su
consideraciéon de no haber pedido el gobierno mexicano la
convocacién de la Asamblea a un periodo extraordinario para
el 15 de julio de 84. Pasado un mes, ésta aprobé reformas al
convenio que “equivalian a una reprobacién absoluta”, par-
tiendo de la falsa analogia con el tratado de reclamaciones
México-Estados Unidos del 4 de julio de 1868, en el cual se
declaraban inadmisibles las anteriores al tratado de Guadalu.
pe. Pero éste —dice Sdnchez Azcona— no fij6 los limites
entre México y Estados Unidos; puso fin a una guerra, y si
en ¢l se habla de limites, es porque a consecuencia de ella
Estados Unidos adquiri¢ parte del territorio mexicano. El
tratado de 1882, en cambio, no fue un tratado de paz ni san-
cion6 una cesién de territorio.

A pesar de ello, el gobierno mexicano se presté a nuevas
negociaciones con Ubico, y Mariscal “llevé su deferencia hasta
consentir” en las reformas que éste propuso a los articulos I
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y II. Todo esto hizo esperar que asi se alcanzaria la ratifica-
cién definitiva; de alli que México, ante las dificultades que
Martinez Sobral anuncia y las gestiones que él mismo pro-
mueve, crea que se quiere evadir el cumplimiento de lo
convenido, Y es natural también que

México no se encuentre dispuesto a aceptar una tercera prérroga
que harfa perder al asunto toda seriedad, con menoscabo de la
respetabilidad de los dos paises.

Si Guatemala frustra esta vez sus esperanzas, México “se veria
en la necesidad de gestionar enérgicamente y por cuantos
medios estén a su alcance la satisfaccion de las reclamaciones
pendientes”. Sinchez Azcona, sin embargo, no se planta en
una posicion negativa; sugiere una salida: suprimir del articu-
lo II la parte relativa a la prescripcién. Quiere indicar, sin
duda, que hasta alli llegaria, pues termina su nota con un
toque premonitorio franco:

Mi gobierno ha hecho cuanto ha estado en su poder para llegar
a un buen resultado, y si su amistosa condescendencia no es corres-
pondida por el de Guatemala, inttiles serfan mis esfuerzos y
enteramente ineficaz la accién diplomaitica para establecer la per-
fecta y cordial inteligencia que es objeto de mis aspiraciones.60

Martinez Sobral replica, por supuesto; pero de un modo
vago y enderezando ahora sus censuras a demostrar que tan
era defectuoso el convenio, que Mariscal se avino a modificar
sus dos articulos mds importantes. Sdnchez Azcona contesta
dentro de las veinticuatro horas, para que su silencio no se
preste a interpretaciones erréneas. Mariscal consinti6é en las
reformas por “deferencia y consideracién al gobierno de Gua-
temala”, no porque le hubieran parecido convincentes las
razones de Ubico ni necesarias las modificaciones que habia
propuesto. No creys, por ejemplo, en la justificacién de
fijar una fecha para considerar admisible una reclamacion;
por eso consintié en que la Comisién s6lo conociera de las
posteriores a 1873, pero manteniendo que las anteriores fueran
falladas por las autoridades ordinarias de cada pais. Martinez
Sobral también se refiere a las “agregaciones que se hicieron
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a ultima hora”, para justificar cémo él, a pesar de haber
sido y ser todavia en ese momento ministro de Relaciones, a
quien Ubico debié consultdrselas de no haber tenido poderes
plenos, venia ahora a promover nuevas enmiendas.

La respuesta de Sinchez Azcona fue efectiva y mis con-
gruente: las partes contratantes pueden proponer cualquier
modificacién o texto nuevo mientras duran las negociaciones;
pero “cuando llegan a ponerse de acuerdo en uno, ése es el que
prevalece y el tnico auténtico y autorizado”. En fin, Martinez
Sobral insintia que si México no se aviene a nuevas negocia-
ciones, el convenio reformatorio serda enviado a la Asamblea
para que en ella corra su suerte, si bien —agrega— “con
manifestaciones del Ejecutivo de que tenga justa y satisfac-
toria terminacién un convenio cordialmente celebrado con
una nacion amiga y vecina”. Si la Asamblea lo modifica
—responde Sanchez Azcona—, México entenderd que lo recha-
za en absoluto, y entonces se sentira libre para ensayar otros
medios.®! Sdnchez Azcona todavia se acomide a transmitir
a Mariscal el texto de las modificaciones sugeridas por Marti-
nez Sobral, a despecho de tener instrucciones terminantes de
considerar el asunto absolutamente liquidado. No se le con.
testa siquiera, y redacta entonces una nota apresurada y
patética, advirtiendo que “una nueva moratoria produciria
graves e inevitables consecuencias que el patriotismo aconseja
prevenir” 62

El g1 de mayo fue aprobado por la Asamblea Nacional
de Guatemala el protocolo reformatorio con las modificacio-
nes leves que Sinchez Azcona habia aceptado, sobre todo
la de que la Comisién conociera de las excepciones legales
que se opusieran, incluyendo la de la prescripcién, y las
resolviera conforme a los principios generales del derecho.
El 2 de diciembre las aprobé el Senado mexicano.6?

DADA LA DESVENTURA QUE tifig siempre las relaciones de México
con Guatemala, resulta notable —y aun aleccionadora— la
marcha posterior de este negocio, con su término pronto y fe.
liz. Martinez Sobral redacté el dia mismo en que recibié la
ultima nota de Sdnchez Azcona, y una semana antes de la apro-
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bacién de la Asamblea, las instrucciones para Fernando Cruz,
nuevo ministro de Guatemala en Estados Unidos. Casi todas
ellas se consagran a las reclamaciones, y revelan, ademds de su
insensibilidad para percibir que el negocio estaba a punto de
resolverse, el gran temor que le infunden las “miras secretas”
de México y las consecuencias desastrosas que en todo caso
tendri para su pais ese negocio. Le pide explicar al secretario
de Estado las razones de su gobierno para rechazar los articu.
los reformatorios convenidos por Ubico, y “lo inadmisible de
que el gobierno obligara a la Asamblea a aceptarlos”; debe
hacer “todo el esfuerzo para conseguir” que no se convierta
esa negativa en pretexto para acciones hostiles de parte de
México, y que de cualquier manera sea el presidente de Esta.
dos Unidos el drbitro de la Comisién Mixta. Debe explicar,
asimismo, que Guatemala

no quiere acceder a pretensiones y exigencias que no tienen mas
apoyo que la fuerza, y que tienden a ir estableciendo la prepon-

derancia y, si pudiera, la dominacién de México en Centro-
América.

Debe, en fin, explicar la naturaleza de esas reclamaciones,

y cémo, por medio de la Comisién establecida en los términos
que México desea, se pondrd a Guatemala en condicién muy
desventajosa al hacer pesar sobre ella, infundadamente, responsa-

bilidades que pararian en pérdida de territorio o conflictos inter-
nacionales.6%

En rigor, la tnica nota negra la dio el ministerio de Rela.
ciones de Guatemala al incluir en su memoria de 1894 los
informes intemperantes de Manuel Montifar, su Comisio-
nado.®s Ninguno de los dos paises —contra lo que esperaban,
sobre todo Guatemala— presenté gran numero de reclama-
ciones: México 22 y Guatemala 19; la mds baja de las prime.
ras ascendié a la suma casi ridicula de $ 144.30, y la mayor
fue de $260,299.67; la menor de Guatemala era por $ 1,200
y la mayor pasaba un poco del millén. El go de julio de 18go
quedé instalada la Comisién y un afio después, de acuerdo
con el articulo X1 de la Convencién del 26 de enero de 1888,
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dio por concluidos sus trabajos; pero como le quedaban pen-
dientes algunas reclamaciones, fue necesario renovar su man-
dato por seis meses mds, acabando sus trabajos definitivamente
el g de mayo del 3.9 De su eficacia e imparcialidad puede
juzgarse con este solo dato: México present6 reclamaciones
por una suma total de $2.868,181; de ellas s6lo quedaron
pendientes $ 856,885, o sea que se deseché un 770 %; de las pre-
sentadas por Guatemala se desech¢ el 61 %.57 El resultado
final fue que México pagd a Guatemala una suma neta

de $ §9,000.98
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