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E1 24 pE AcosTo DE 1821, don Juan O’Donoju, virrey de la
Nueva Espafia, admitié como situacién de hecho la indepen-
dencia de México en virtud del tratado de Cérdoba, firmado
por él y por don Agustin de Iturbide. En realidad, la inde-
pendencia no recibié un reconocimiento oficial por parte de
Espafia sino quince afios mds tarde, con el tratado que se
firmé el 28 de diciembre de 1836; sin embargo, el tratado de
Coérdoba puso fin a la lucha de México por su independencia,
iniciada aquella noche del 15 de septiembre de 1810 en que
el cura Hidalgo levanté a sus feligreses del pueblo de Dolores,
y proseguida de manera mds o menos continua desde entonces
hasta ese mismo afio de 1821.

Contempordneas de la lucha de México por emanciparse
de Espafia fueron las guerras de independencia que se habian
emprendido en casi todo el resto de los dominios de Su Ma-
jestad Catélica en el continente americano. Estas guerras sus-
citaron entre los pueblos hispanoamericanos un sentimiento
de comun fraternidad que muy pocas veces se ha vuelto a
manifestar en forma tan patente. El argentino San Martin
llevé a cabo la independencia de Chile, mientras el venezolano
Bolivar acometié la tarea de liberar a la Nueva Granada, y
los hombres del Norte y del Sur, reunidos, derramaron su
sangre por la libertad de sus compatriotas del Ecuador y del
Pert.

México habia permanecido al margen de la érbita de las
operaciones militares de los libertadores de Sudamérica, pero
la consecucién de su independencia trajo como resultado su
reconocimiento por parte de las demds naciones hispanoame-
ricanas, al mismo tiempo que se establecian las primeras re-
laciones diplomdticas.
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El primer agente diplomdtico de un pais hispanoamerica-
no ante el recién creado Imperio mexicano fue Miguel San-
tamaria, enviado por el gobierno de la Gran Colombia. San-
tamaria llegé a México en el mes de marzo de 1822; presentd
sus credenciales al gobierno de la Regencia el 16 de abril, y el
Congreso mexicano correspondié inmediatamente a ese gesto
reconociendo la independencia de la Gran Colombia me-
diante un decreto promulgado el 29 del mismo mes de abril.t
El 19 de mayo, el Congreso eligié a Agustin de Iturbide em-
perador de México, y, como era natural, Santamaria recibid
notificacién oficial de ese hecho; pero, republicano acérrimo ¢
intransigente, no mostr$ ninguna prisa en reconocer el nuevo
orden de cosas que se habia impuesto en México, y dio como
excusa la falta de instrucciones de su gobierno. Esta absten-
cién del agente hispanoamericano hiri¢ el orgullo de don
Agustin ], y, tras un intercambio de notas cuyo tono era cada
vez mds violento, Santamaria fue acusado de fomentar el
republicanismo y la revolucién, y no tard$ en recibir, junto
con su pasaporte, la orden de salir del pais en un plazo de seis
dias.?2 De esta manera tan desagradable terminé el primer
intento que hubo de relaciones diplomdticas entre México vy
una de las republicas hermanas del Sur.

Con anterioridad a la llegada de Santamaria, el gobierno
de Chile habia tenido un gesto de amistad para con México.
El Director Supremo, Bernardo O’Higgins, habia confiado a
Arthur G. Wavel, subdito inglés que se disponia a emprender
un viaje a México, una carta dirigida “a la Excelentisima
Junta del Nuevo Gobierno de México”. En esa carta, fechada
el g de agosto de 1821, daba cuenta de los acontecimientos
que habian tenido lugar en la América del Sur durante los
ultimos once afios, desde los comienzos de las guerras de
independencia el afio de 18103

Casi al mismo tiempo, el gobierno mexicano procedia a
un intercambio epistolar con las autoridades del Pertd. En una
carta fechada el 6 de octubre de 1821, y dirigida “a la Exce-
lentisima Suprema Junta del Gobierno del Imperio Mexica-
no”, el Peru felicitaba al pueblo de México por haber conse-
guido el dichoso estado de independencia, y sugeria la con-
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veniencia de que dos naciones entre las cuales habia vinculos
tan naturales de fraternidad, llevaran a cabo un pacto de
alianza.t

El 1° de febrero de 1823, Antonio Lépez de Santa-Anna
proclamé el plan republicano de Casa Mata y emprendié con
sus tropas la marcha hacia la cindad de México. En la van-
guardia de estas tropas venia el ministro colombiano, quien se
encontraba en el puerto de Veracruz cuando tuvo conoci-
miento de los planes de los republicanos e inmediatamente
se uni6 a ellos.? El emperador Iturbide abdicé el 19 de marzo,
dejando que la nacién mexicana avanzara por la ruta del
republicanismo,

El establecimiento del régimen republicano provocé entre
las demds naciones hispanoamericanas una comunidad de in-
tereses que no habria sido igualmente posible bajo una forma
imperial de gobierno. Y asi, Santamaria, ministro de la Gran
Colombia, y Lucas Alamdn, ministro de Relaciones Exteriores
de México, negociaron un tratado de ‘“amistad, alianza y
confederacién perpetuas” que se firm¢é en la ciudad de México
el g de octubre de 1823. Este pacto con Colombia fue el
primer tratado que llevé a cabo el gobierno de la Republica
Mexicana.s

Tres meses después, el g1 de diciembre, el mismo Santa-
maria y Francisco de Arrillaga, nuevo ministro mexicano de
Relaciones, firmaron en la ciudad de México un tratado de
comercio. La naciente idea de la solidaridad interamericana
se expresaba de este modo en el sector del comercio y del
trafico internacional. En el tratado se estipulaban reduccio-
nes de aranceles, entre 2% v 5 %, en favor de mercancias de
las dos naciones,” Como ministro de México en Colombia se
designé a un colombiano, Francisco Molinas del Campo, pero,
habiendo tropezado éste con ciertas dificultades que le impi-
dieron ocupar el cargo, fue sustituido por Anastasio Torréns,
secretario de la legacién de México en Washington.

Torréns consiguié negociar con el gobierno de Bogotd un
convenio en el que pasaban al terreno de la prictica las cldu-
sulas de ayuda mutua contenidas en el tratado de alianza. En
el castillo de San Juan de Ulta, excelentemente fortificado,
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seguia resistiendo atn un pufiado de tropas espafiolas, y los
mexicanos deseaban ardientemente contar con la ayuda de la
armada colombiana en su esfuerzo de liberarse de ese ultimo
vestigio de dominio espafiol sobre su suelo. El convenio fue
firmado por Torréns, en su calidad de encargado de negocios
de México, y por Pedro Gual, secretario de Estado y de Rela-
ciones Exteriores de Colombia, el 19 de agosto de 1825. En
las cldusulas del convenio se preveian minuciosamente los de-
talles de la ayuda colombiana: se estipulaba, por ejemplo, que
los sueldos de los oficiales y marinos de los buques de Colom-
bia correrian por cuenta del gobierno mexicano, y se deter-
minaba la reparticién de los posibles botines de guerra. La
flota, formada por las corbetas «Urica», «Ceres» y «Boyacd», se
congregé en el puerto de Cartagena, lista para zarpar rumbo
a San Juan de Ulda. Pero no estaban terminados atn los pre-
parativos cuando llegaron noticias de que el castillo veracru-
zano se habia rendido a las fuerzas mexicanas de mar y tierra
que lo acosaban, y de esta manera dejé de ser necesaria la
ayuda de los buques colombianos.? No es aventurado suponer
que estos barcos, en caso de haber llegado oportunamente a
San Juan de Ulda, hubieran desempefiado un papel muy im-
portante en la conquista del fuerte, sentando asi un preceden-
te en el terreno de la ayuda internacional, que tan urgente
falta le haria a México durante las invasiones extranjeras que
sufriria en los calamitosos afios siguientes. De todos modos, el
episodio a que acabamos de referirnos tiene un gran interés
histdrico, pues nunca volveria a estar México tan a punto de
recibir una ayuda militar activa por parte de una de las re-
publicas hermanas.

El Imperio del Brasil otorgé su reconocimiento a la Repu-
blica Mexicana en 182y, mediante un intercambio de notas
entre los representantes de ambas naciones en Londres® Las
relaciones con los demds paises de la América del Sur antes
del Congreso de Panamd fueron sumamente imprecisas. Se
limitaban, por lo comun, a algin intercambio de notas en que
se daba cuenta de los asuntos internos de una nacién para in-
formacién de la otra,
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Mzxico stuvo representado en el Congreso de Panamd, que,
convocado por Bolivar, se reunié en el Colegio de La Salle,
de esa ciudad, el 22 de junio de 1826. Un mes después, el
15 de julio, el delegado de México, en unién de los represen-
tantes de la América Central, de Colombia y del Perd, firmé
un tratado de “unién, alianza y confederacién perpetuas”.
Se declaraba en este tratado la voluntad de mantener la co-
munidad de esfuerzos para conservar la independencia de
Hispanoamérica contra cualquier agresién, y hasta habia al-
gunas cldusulas que tendian la base para el establecimiento de
una ciudadania comun entre las naciones firmantes y la crea-
cién de un ejército formado por soldados de esas naciones,
segin el numero de habitantes de cada una de ellas. En la
sesion final, los delegados del Congreso convinieron en que
éste volviera a reunirse en un plazo de ocho meses, o menos,
en la poblacién de Tacubaya, situada en los alrededores de la
ciudad de México, con objeto de intercambiar ratificaciones y
de crear un organismo permanente, encargado de llevar a la
practica las estipulaciones del tratado. Pero el gobierno de
México no ratificé el acuerdo, como tampoco lo ratificaron
los gobiernos de las demds naciones representadas en el Con-
greso, fuera de Colombia.l® La fuerza centrifuga del localis-
mo, cada vez mas notable en la politica de los paises hispano-
americanos, no sélo fue obstdculo para el establecimiento de
un gobierno comun entre las antiguas colonias espafiolas
de América, sino que muy pronto causaria incluso la desinte-
gracién de algunas de esas republicas. Bolivar alcanzé a vivir
lo bastante para ver derrumbarse su hermoso suefio de la Gran
Colombia, pues a fines de 1830 tres Estados, Venezuela, la
Nueva Granada y el Ecuador, decidieron emprender cada
uno su propio camino. De esa fuerza centrifuga no se esca-
paria tampoco México.

Entre las antiguas partes del Imperio espafiol de América
que habian quedado incluidas en el reino de don Agustin I
se contaban las zonas que formaban la Capitania General de
Guatemala. Esta Capitania estaba constituida por la provin-
cia de Guatemala propiamente dicha, las intendencias de
Chiapas, Honduras, Nicaragua y San Salvador, y el “gobierno”
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de Costa Rica, regiones que, en su mayor parte, habian decla-
rado su independencia de Espafia por medio de pronuncia-
mientos locales, y que consideraban su adhesién al imperio
de Iturbide como un gesto puramente voluntario. Chiapas
habia declarado su independencia el g de septiembre de 1821,
y la provincia de Guatemala unos quince dias mds tarde.ll
Una y otra habian manifestado su adhesién al gobierno de
Iturbide mediante la aceptacién del Plan de Iguala, en virtud
del cual vinieron a quedar reunidas todas las facciones anti-
espaifiolas que habfa en México. Al ser destronado Iturbide,
el Congreso nacional de México declar$ que todas las provin-
cias de la antigua Capitania General de Guatemala quedaban
en libertad para decidir si formaban o no parte de la recién
constituida repiblica. Con la tnica excepcién de Chiapas,
esas zonas centroamericanas decidieron separarse de México,
y en junio de 1824 un congreso reunido en la ciudad de Gua-
temala declard la libertad e independencia de dichas regiones,
las cuales pasaron a llamarse “Provincias Unidas de Centro-
américa” 12

Los pobladores de Chiapas, representados en un congreso
reunido en Ciudad Real el 12 de septiembre de 1824, deci-
dieron por mayoria de votos seguir formando parte del terri-
torio. mexicano. A consecuencia de ello, cuando el dia 4 del
mes siguiente se promulgé la primera Constitucién de México,
su articulo quinto trafa ya a Chiapas entre los estados y
territorios que integraban la nueva republica. En cumpli-
miento de esa misma Constitucién, se eligié en Chiapas a va-
rios delegados al Congreso nacional, los cuales se trasladaron
“a la ciudad de México.!3

Inmediatamente se suscité entre México y las Provincias
Unidas de Centroamérica una disputa acerca del Soconusco,
el distrito mds meridional de Chiapas, disputa que enturbia-
ria y agriaria constantemente las relaciones de México con el
gobierno de la América Central y con su sucesora, la Repu-
blica de Guatemala, a lo largo de casi todo el siglo x1x. En el
pueblo de Tapachula, capital del Soconusco, se reunié una
junta local que se declaré en favor del gobierno de la Amé-
rica Central. El 18 de agosto de 1824, las Provincias Unidas
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promulgaron un decreto en el cual se asentaba que el distrito
del Soconusco quedaba incorporado dentro de su territorio.
Hubo entonces un acre intercambio de notas, y ambos gobier-
nos comenzaron a concentrar tropas en el Soconusco.!*

El embajador de la América Central en México, don Juan
de Dios Mayorga, propuso al gobierno mexicano que la cues-
tién se sometiera al Congreso que estaba a punto de reunirse
en Panamd, pero Alamdn, ministro de Relaciones Exteriores,
declaré que el admitir semejante propuesta significaria arro-
jar una sombra de duda sobre el derecho de México a ese
territorio. Mayorga sugirié entonces que los dos paises pusie-
ran término al pleito mediante un tratado internacional.

Las negociaciones comenzaron en el verano de 1825, Mé-
xico declaré que no consentirfa en discutir la cuestién de su
derecho al Soconusco, ya que esta zona era parte integrante
del Estado de Chiapas; sin embargo, por razones de amistad,
convino en que, mientras se negociaba un tratado, ambas na-
ciones se retiraran del Soconusco, dejando que esta region se
gobernara por sus autoridades municipales, y eximiéndola de
cualesquier demandas de impuestos y también de la leva mi-
litar.’5 FEsta propuesta se transmiti¢ a la ciudad de Guatema-
la, donde sus cldusulas fueron aprobadas y publicadas en
forma de decreto del Congreso guatemalteco, con fecha g1
de octubre de 1825. Un solo retoque se hizo en el texto de la
propuesta de México: en el articulo quinto, se exigia que las
autoridades municipales gobernaran de acuerdo con las leyes
de la América Central.’® Habiendo llegado as{ a un acuerdo,
las dos naciones retiraron sus tropas del Soconusco, y el dis-
trito inicié una incdémoda existencia de tierra de nadie, en la
que no habia ninguna soberanfa nacional.

UN HISTORIADOR MEXICANO, que escribfa antes del advenimien-
to de Judrez, declaraba melancdlicamente que en los afios de
1829, 1898 v 1846 la nacién mexicana habia peleado contra
Espafia, contra Francia y contra los Estados Unidos entera-
mente sola, sin la ayuda de ninguna de las republicas her-
manas, v sin recibir siquiera una minima expresién de sim-
patfa.l?
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Aunque esta reflexién no es del todo exacta, refleja el
modo general de sentir de los mexicanos, a mediados del
pasado siglo, por la falta de una expresién material de espiritu
panamericano en momentos de peligro para la nacién mexi-
cana. Ciertamente no hubo ninguna ayuda material en forma
de barcos, de cafiones, o de tropas enviadas por las republicas
hermanas del Sur cuando en 1829 el general Isidro Barradas
intenté realizar las instrucciones de su gobierno y recapturar
su antiguo reino de la Nueva Espaiia; pero por lo que se re-
fiere a simpatia y apoyo moral, hubo por lo menos una prueba
bastante visible. Hacia esta época, el embajador que repre-
sentaba a México en el Perd era el general Melchor Alvarez,
quien, al tener conocimiento del desembarco de tropas espa-
fiolas en suelo mexicano, lanzé una convocatoria en la que
pedia que todos los mexicanos residentes en el Peru se re-
unieran con él para emprender una expedicién a la costa
occidental (Acapulco), donde se sumarian a las tropas de Mé-
xico que luchaban por “el honor y la integridad nacionales”.
Como Alvarez no disponfa de ningtin barco en que hacer se-
mejante viaje, hizo poner en manos del gran mariscal Agustin
Gamarra, presidente del Pert, un documento en que solicita-
ba como sefialado favor un buque de guerra peruano. Ga-
marra no sélo accedié a tal solicitud, sino ofrecid asimismo
poner a disposicion del gobierno mexicano, en caso de ser
preciso, un fuerte contingente de tropas. Antes de que la
oferta pudiera traducirse al terreno de los hechos, llegaron
noticias de que el general Antonio Ldépez de Santa-Anna, es-
trella ascendente en el horizonte politico de México, habia
obtenido una victoria contra Barradas.18

Con la llegada de Santa-Anna al poder, México siguid vi-
viendo en unas condiciones de inestabilidad politica que cul-
minarian con la intervencién de los franceses en el afio de
1861. El caos interno de estos afios se reflejaba en las relacio-
nes de la nacién mexicana con otros paises. Una de las pocas
medidas de politica que el gobierno mantuvo con cierto
empefio o perseverancia durante el decenio 1830-1840 fue
tratar de robustecer las relaciones de México con las demds
naciones del hemisferio occidental.
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En 1830 lleg6 Joaquin Campino a la ciudad de México
como embajador de la Republica de Chile. Sin pérdida de
tiempo, procedié a presentar al gobierno mexicano un memo-
randum en el cual describia la creciente actividad comercial
de Chile y hacia ver la necesidad de firmar un tratado de
comercio. En este memordndum, Campino hacia igualmente
una interesante sugerencia: decia que México era la dnica
nacién capaz de inducir a las repablicas hispanoamericanas a
congregarse en una confederacién interamericana. México, en
efecto, estaba muy lejos de las zonas de celosas disputas en-
gendradas entre los estados septentrionales y meridionales de
la América del Sur durante las guerras de independencia,
disputas que habian impedido que Chile, la Argentina y Bo-
livia se encontraran presentes en el Congreso de Panam4.l?

La misién de Campino no fue estéril: el # de marzo de
1831 se firmé un tratado de amistad y comercio entre México
y Chile. En una de sus cldusulas se declaraba que los ciuda-
danos de una de las dos naciones que residieran o realizaran
negocios en la otra, disfrutarian del derecho de ciudadania
del pais de residencia. En el articulo Xvi se comprometian
ambas naciones a hacer todo lo posible por que se reuniera
una asamblea general interamericana, en México o en alguna
otra ciudad si asi lo convenia la mayoria de las naciones
americanas. Se declaraba, por ultimo, que el tratado tendria
validez durante un periodo de diez afios. Fue debidamente
ratificado, y mantuvo su vigencia hasta el dia 19 del mes
de octubre de 1843.2°

El gobierno mexicano tom¢é muy en serio la sugerencia de
Campino. Las medidas adoptadas hacia esta época demues-
tran cierto afdn de ponerse a la cabeza de las naciones ame-
ricanas, convocdndolas primeramente a una nueva asamblea,
Juan de Dios Caiiedo fue nombrado embajador ante las repu-
blicas de la América del Sur y ante el imperio del Brasil. Al
mismo tiempo, Manuel Diez de Bonilla fue designado emba-
jador ante las Provincias Unidas de Centroamérica. Ambos
llevaban instrucciones de preparar el terreno para la convo-
catoria de un congreso de paises americanos, cuyo objeto seria
lograr el reconocimiento de todos como estados independien-
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tes por parte de Espafia, la negociacién de un concordato con
la Santa Sede, la celebracién de tratados uniformes con las
potencias extranjeras, asi como de tratados de amistad y co-
mercio entre los propios paises hispanoamericanos, suminis-
trarse ayuda unos a otros y convenir en la manera de evitar
guerras entre ellos, regular las fronteras y crear un codigo uni-
forme de derecho piblico.?? Este esfuerzo mexicano no con-
dujo absolutamente a nada. Desgarradas por las luchas intes-
tinas y acosadas por dificultades de fuera, los naciones de
Hispanoamérica no estaban todavia maduras para semejantes
planes de unién.

Para llevar a cabo sus propésitos, México decidié seguir
el camino de tratados aislados con cada pais. El afio siguiente,
1832, Cafiedo entabld charlas en Lima con el gobierno del
Perd. El 4 de noviembre se firm¢ en Lima un tratado de
amistad, comercio y navegacién, cuyas estipulaciones eran casi
exactamente las mismas del tratado chileno-mexicano. El tra-
tado con el Perti fue ratificado en 1833 por el Congreso
mexicano.??

Las relaciones de México con las republicas hermanas se
iban haciendo mds esporddicas a medida que pasaba el tiempo.
En 1838 llegé a la ciudad de México una misién ecuato-
riana cuyo objeto era negociar un tratado. Este fue firmado,
pero surgieron ciertas dificultades en el Congreso mexicano
cuando se present$ para su ratificacién. La causa de las difi-
cultades era una cldusula en la que se convenia practicamente
en la reciprocidad de ciudadania para los ciudadanos de un
pais que residieran o hicieran negocios en el otro.28 Aunque
esta cldusula era en realidad idéntica a otras que aparecian en
los tratados anteriores con Colombia, el Peru y Chile, los pun-
tos de vista de México sobre el particular habian sufrido un
cambio muy importante. En el decenio 1830-1840, México
habia dejado de juzgar de interés la proteccién suministrada
por el agrupamiento de las antiguas colonias espafiolas, y, por
asi decir, se habia lanzado al mundo por su propio pie. Sus
gobernantes firmaron, asi, una serie de tratados de comercio
con buen numero de estados: la Gran Bretafia (1826), los
Paises Bajos (1827), Hannover (1827), Dinamarca (1827),
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Prusia (1831), los Estados Unidos (1831), Sajonia (1831) vy
las Ciudades Hansedticas (1832). Estos tratados contenian la
clausula de “la nacién mds favorecida”, y gracias a ellos el co-
mercio de la Reptiblica Mexicana se desarrollé considera-
blemente. En 1838, cuando se encontré$ frente a la disyuntiva
de conceder privilegios especiales al Ecuador sobre la base de
su antigua politica continental, o mantener intacta su nue-
va politica mundial, el Congreso mexicano se decidié por
esto ultimo.

El advenimiento de México a la esfera de la economia
mundial atrajo a su suelo una oleada de capital extranjero,
raiz de muchos de los trastornos que ha sufrido el pais desde
aquellos tiempos hasta los nuestros. La imposibilidad de pa-
gar rapidamente las reclamaciones de unos ciudadanos fran-
ceses llevé a México por vez primera a una pugna con esa
nacién. En 1838 se presenté en Veracruz una flotilla francesa
que venia a imponer por la fuerza el pago de las reclamacio-
nes. Justamente hacia los mismos dias sufria Buenos Aires
los efectos de un bloqueo impuesto por el mismo pais euro-
peo. En Londres hubo, entre los representantes de ambas
naciones, un intercambio de notas relativas al interés que
México y la Argentina tenfan en rechazar a los franceses.
Juan N. Almonte, encargado de negocios de México, hizo
algunas propuestas al representante argentino en cuanto a la
manera de hacer frente a los franceses, pero el gobierno de
Buenos Aires no presté atencién a esas propuestas.2* México
aproveché los buenos oficios de mediador que ofrecié el go-
bierno britdnico, y firmé un tratado de paz con Francia el g
de marzo de 1839. En cambio, el gobierno de Rosas, en la Ar-
gentina, siguié sufriendo durante muchos afios no pocas difi-
cultades con Francia, como también con la Gran Bretafa. Ese
intercambio de notas entre los dos representantes hispanoame-
ricanos en Londres constituye la unica relacion oficial que
hubo entre el gobierno de México y el de la Argentina hasta
el afno 1875.

La declaracion de Tornel a que aludiamos unas pdginas
atrds se acerca mucho mds a la verdad en lo que se refiere a
la “invasién norteamericana”. Postrado y derrotado por los
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generales Taylor y Scott, México perdi6é un tercio de su terri-
torio sin que en ninguna de las naciones del Sur se observara
una sola muestra de simpatia activa en su favor.

No bien se habia firmado el tratado de Guadalupe Hi-
dalgo, cuando la nacién mexicana se topé con nuevas dificul-
tades extranjeras. Eran los ciudadanos espafioles, que recla-
maban el pago de bonos, y las pérdidas de propiedades debidas
a la lucha civil y a la invasién extranjera. Eran también los
ciudadanos de Francia y de la Gran Bretafia, asimismo con
sus respectivas reclamaciones, y no menos estrepitosos en sus
demandas. Las guerras intestinas, mientras tanto, desgarraban
a México. Santa-Anna, expulsado del poder en 1848, volvié a
recuperarlo a fines de 1853, en un poderoso y afortunado des-
pliegue de fuerza; junto con las riendas del gobierno, asumio
ahora el titulo de “Su Alteza Serenisima”. Pero estaban ya
contados los dias que este demagogo seguiria sentado en la si-
lla presidencial. Una nueva fuerza se congregaba en las mon-
tafias de Guerrero, la cual no tardaria en barrer a Santa-Anna,
sumergiendo a México en un oscuro periodo de luchas y
derramamiento de sangre. Esta nueva fuerza llevaba el nom-
bre de Reforma.

EN EL campo de las relaciones de México con el resto de His-
panoamérica, dos problemas permanecieron sin solucién du-
rante esta época. El primero y mds importante es la cuestién
de la frontera con Guatemala, cuestién dificil y cada vez mds
enconada. El segundo, una vieja historia de cierto préstamo
hecho a la Gran Colombia.

Santa-Anna habia considerado con desagrado las condicio-
nes que prevalecian en el Soconusco, donde, segiin hemos visto
arriba, un convenio informal entre México y Guatemala ha-
bia creado, en lo politico, una “tierra de nadie”, dejando
que el territorio se gobernara por sus propios ayuntamientos
locales. Santa-Anna se valié, como excusa, de la anarquia rei-
nante en el Soconusco, y el 11 de septiembre de 1842 promulgd
un decreto que, después de reafirmar los fundamentos del
titulo de México a ese territorio, proclamaba lacénicamente,
primero, que el distrito del Soconusco, unido de manera irre-
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vocable al departamento de Chiapas, formaba parte, en
consecuencia, de la nacién mexicana; y segundo, que el dis-
trito del Soconusco constituiria en lo sucesivo una prefectura
del departamento de Chiapas, con su capital en el pueblo de
Tapachula, el cual se elevaba ahora al rango de ciudad.?s En
el territorio disputado no tardaron en presentarse tropas mexi-
canas, bajo las 6rdenes del coronel Juan Aguayo, a quien se
nombr¢6 prefecto y comandante militar del distrito del Soco-
nusco.?6 A partir de este episodio, México ha ejercido su
dominio sobre la regién, pero la cuestidn de la soberania
continug todavia durante bastante tiempo como una candente
cuestion diplomatica,

Con anterioridad, las Provincias Unidas de Centroamérica
habian caido victimas de la misma fuerza centrifuga de loca-
lismo que hemos sefialado en la politica hispanoamericana.
Las republicas de Guatemala, Costa Rica, Honduras, El Sal-
vador y Nicaragua luchaban ahora entre si por una existencia
nacional m4s segura o por el dominio sobre las vecinas. Gua-
temala fue la heredera natural del problema del Soconusco.
Frente al fait accompli de la ocupacién del territorio litigioso
por fuerzas mexicanas, lo inico que pudo hacer la nueva rept-
blica fue enviar a la ciudad de México una vigorosa carta de
protesta, acusando al gobierno de haber violado el modus
vivendi de 1825. Pero casi inmediatamente ambas naciones
se vieron absorbidas por problemas mucho mds urgentes.
México seguia presa de sus dificultades con los Estados Uni-
dos, mientras que Guatemala estaba ocupada en una acre
disputa con las demds naciones centroamericanas, debatiendo
la cuestiéon de si constituirian una nueva confederacién o
mantendria cada cual su estado independiente. La cuestién
fronteriza quedé en suspenso durante muchos afios.

En 1853, el propio Santa-Anna volvié a ponerla en el pri-
mer plano de interés. Nombré a Juan Nepomuceno de Pe-
reda ministro extraordinario y plenipotenciario ante la repu-
blica de Guatemala, y le dio instrucciones explicitas de
concertar un tratado que de una vez por todas resolviera las
dificultades fronterizas existentes entre las dos republicas. El
28 de diciembre de 1853, Pereda presentd sus credenciales
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al archiconservador presidente de Guatemala, general Rafael
Carrera, y casi inmediatamente se iniciaron las negociaciones
para el tratado. Las distintas charlas entre los plenipotencia-
rios se desarrollaron de manera amistosa hasta la octava junta.
En esta conferencia, el representante de Guatemala, Manuel
F. Pavén, suscité una cuestién que vino a convertirse en el
escollo que hizo zozobrar les negociaciones. Esa cuestién era
la llamada “deuda de Chiapas”.

En la época colonial, cada una de las subdivisiones del
inmenso Imperio espafiol tenia su propio tesoro publico y su
propia contabilidad. Esta situacién ofrecia la ventaja de fa-
cilitar la recaudacién de impuestos y multas locales, la venta
de tierras puiblicas y el arreglo de otros negocios hacenda-
rlos de indole regional, elementos locales del sistema econd-
mico del gobierno espafiol. Después de las guerras de in-
dependencia, los nuevos gobiernos, al asumir las antiguas
tesorerias, reconocieron asimismo las obligaciones de éstas. La
deuda de la provincia de Chiapas quedé incluida en la de
la antigua capitania general de Guatemala. Posteriormente, la
deuda fue asumida por las Provincias Unidas de Centroamé-
rica, y cuando éstas se fragmentaron de nuevo, la deuda se
repartié entre las cinco naciones. Pavén pedia ahora que
México pagara la suma de 458,060.04 pesos, la cual represen-
taba el diez por ciento de la deuda asignada a Guatemala;
segtin Pavén, esa cantidad era la parte que le corresponderia
pagar a la antigua provincia de Chiapas, ahora territorio
mexicano.

Salia a relucir asi una faceta completamente nueva de la
cuestién. Pereda tardé algtin tiempo en contestar a esta de-
manda del gobierno guatemalteco, pero finalmente entregé
su respuesta al nuevo plenipotenciario de Guatemala, Luis
Batres —Pavén habia fallecido entre tanto—, en un memo-
réandum fechado a 20 de agosto de 1855. Pereda hacia notar
que, en virtud del tratado de reconocimiento de 1836, Espafia
habia renunciado a todo derecho —inclusive el de propiedad
ptblica— que pudiera tener al territorio “‘compuesto de los
estados y regiones especificados en la ley constitucional” de
México. Ahora bien, en 1836 la Constitucién inclufa expli-
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citamente a Chiapas entre los estados y territorios pertene-
cientes a la nacién mexicana. En ese mismo tratado con
Espafia se convenia igualmente en el abandono mutuo de las
reclamaciones de una nacién contra la otra, a causa de que
México reconocia la deuda contraida por los funcionarios
publicos del antiguo régimen espafiol, y también porque Mé-
xico habia renunciado ya a expropiar las tierras de los sub-
ditos espanoles. Por lo tanto, México —que contaba a Chiapas
entre sus partes integrantes— no tenia nada que ver con la
deuda publica de la antigua capitania general de Guatemala.
Por lo demds, los documentos demostraban que en la Real
Hacienda espafiola la antigua intendencia de Chiapas tenia
un crédito de 56g,056.66 pesos, de manera que, aun admi-
tiendo la cifra mencionada por Pavén, quedaba todavia un
saldo de 110,996.65 en favor de Chiapas.?” Las negociaciones
llegaron asi a un callején sin salida, pues Guatemala se negé
a proseguir las charlas mientras México no reconociera la
“deuda de Chiapas”, y Pereda se esforzé en vano por conseguir
un tratado en que se demarcara simplemente la linea fron-
teriza entre las dos naciones,

EL sEcuNDO PROBLEMA que se destaca en las relaciones de Mé-
xico con Hispanoamérica durante esta época es el relativo al
cobro de un préstamo concedido en 1826 a la Gran Colombia.
Durante la infancia de las republicas hispanoamericanas, una
de las indicaciones mds evidentes de la comunidad de ideas y
sentimientos entre los distintos gobiernos era la costumbre,
muy comdn, de que una nacién tuviera en Europa, como re-
presentante diplomatico, a algtin ciudadano de otro pais his-
panoamericano. Asi, en 18206 era don Vicente Rocafuerte,
nacido en Guayaquil, quien representaba a la Republica
Mexicana ante la corte de St. James. En febrero de ese afio,
los banqueros ingleses A. B. Goldsmith and Company, agen-
tes financieros de Bolivar y de la Gran Colombia en Londres,
parecian encontrarse al borde de la bancarrota. En el siguien-
te mes de abril deberia hacerse el pago anual de los bonos
colombianos, la mayor parte de los cuales se encontraban en
manos de accionistas ingleses. La ayuda del capital britdnico
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¢ incluso del gobierno britdnico era de todo punto necesaria
para las nuevas republicas. Hurtado, representante de la
Gran Colombia, se dirigié a México en busca de auxilio. Le
trazd a Rocafuerte un cuadro de la situacién, aitadiendo que,
debido a la distancia y a la premura del tiempo, la ayuda del
gobierno de la Gran Colombia no podria llegar a Londres
oportunamente para evitar el desastre. Hizo notar que Co-
lombia y Chile habian ayudado al Pert con dinero y no sélo
con hombres y armas durante la lucha de independencia, y
afiadié que seguramente ningtn general mexicano se queda-
ria cruzado de brazos viendo al enemigo ensafarse contra
sus hermanos los colombianos. Para salvar la causa de la Gran
Colombia y de toda Hispanoamérica, se necesitaba de inme-
diato un préstamo de 63,000 libras esterlinas.?5 El llamado de
Hurtado hirié una fibra muy sensible del corazén de Roca-
tuerte, tanto mds sensible, seguramente, cuanto que ¢l era en
realidad ciudadano de la misma nacién —la Gran Colombia—
que se dirigia a ¢l en busca de auxilio. Respondid, pues, que
aunque no tenia instrucciones concretas acerca del asunto,
confiaba en la generosidad del gobierno mexicano y en su
deseo de contribuir a la consolidacién de la independencia
americana y a la prosperidad de todos los nuevos estados,
especialmente en lo que se referia al mantenimiento de su
crédito. Por lo tanto, ‘no vacilaria ni un instante” en firmar
una libranza dirigida a los sefiores Barclay, Herring and
Company, para que pusieran a disposicién del representante
de la Gran Colombia la suma de 63,000 libras esterlinas.
Cuando el gobierno mexicano tuviera conocimiento de lo
ocurrido en Londres —tal era el sentir de Rocafuerte—, se
estimaria feliz por haber ayudado al pueblo de Colombia,
el cual habia hecho avanzar el estandarte de la independencia
desde la desembocadura del Orinoco hasta la antigua capi-
tal de los Incas.?® Sin embargo, la reaccién que manifestd en
realidad el gobierno mexicano no tuvo ciertamente ese tono
de felicidad que se habia imaginado Rocafuerte.

Rocafuerte y Hurtado habian firmado un convenio en el
cual se establecia que el préstamo seria pagado en un plazo
de dieciocho meses, durante el cual no causaria intereses. El
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gobierno mexicano repudié semejante convenio en cuanto
llegé a su noticia, pero era ya demasiado tarde: el préstamo
estaba hecho. Durante los afios siguientes, el caos politico rei-
nante en México y en la Gran Colombia, y que trajo como
consecuencia, en el caso de esta dltima, la formacién de las
repiblicas de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador, impidie-
ron todo intento de cobrar la deuda. Es interesante, por
cierto, observar que Rocafuerte vino a ser presidente del
Ecuador en 18gy. México no volvié a ocuparse del asunto
del préstamo hasta muchos afios después, en 1833.

Para tratar de recuperar de las tres republicas herederas
de la Gran Colombia el dinero prestado a ésta en 1826, el go-
bierno mexicano nombré a Francisco S. Mora enviado extra-
ordinario y ministro plenipotenciario en Venezuela, Nueva
Granada y el Ecuador en febrero de 1854, a raiz de que el
ministro de Hacienda expuso el problema a la consideracién
del Congreso mexicano en un memorindum de 18;53. El
objeto principalisimo de la misién de Mora consistia en resol-
ver la cuestion del préstamo. El gobierno mexicano, aten-
diendo sobre todo a los intereses que se habian ido acumu-
lando, afirmaba ahora que la cantidad que se le debia era de
115,659 libras esterlinas. Mora llegé a Bogotd e inicié sus
pldticas con el gobierno de la Nueva Granada, y también con
los de Venezuela y el Ecuador a través de sus agentes diplo-
madticos en la capital colombiana. Las negociaciones avanza-
ron muy penosamente, pues ninguno de los tres gobiernos
quiso reconocer tan enorme cantidad, y ademds aludieron a
ciertas reclamaciones que a su vez tenian contra México, algu-
nas de las cuales se remontaban a la época colonial. Por
ultimo, en marzo de 1855 ajusté Mora un convenio en el cual
el gobierno de la Nueva Granada reconocia una deuda de
72,622 libras esterlinas, mds un interés anual de seis por
ciento. Mora envié el convenio al ministro de Relaciones Exte-
riores de México, pidiendo instrucciones para poder llevar el
asunto a su debida conclusién.® No recibi6 respuesta, pues
en México las fuerzas de la Reforma habian derribado a
Santa-Anna y se habian hecho duefias de la situacién,
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Las revactones de México con las republicas hermanas de
Hispanoamérica durante este periodo de formacién fueron
esporadicas y, en todo caso, relativamente de poca impor-
tancia. Son un claro indicio de la falta de un sentimiento
vigoroso de unidad o incluso de interés mutuo entre las repd-
blicas de la América hispdnica. Los intereses que México
tenia en el campo de los negocios internacionales se limita-
ban casi exclusivamente a su vecino del Norte y a las naciones
europeas. El panamericanismo estaba atn en mantillas.31
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