INDIO Y PROPIEDAD EN OAXACA

Moisés GONZALEZ NAVARRO

AL NAcer MExico a la vida independiente se establecio la
igualdad de todos los mexicanos, sin distincién de razas, des-
apareciendo asi, tedricamente, la division estamental de la
colonia.l La constitucidn oaxaquefia de 182y, acorde con los
primeros documentos constitucionales de la federacion, estable-
ci$ la igualdad y la libertad de todos los habitantes del es-
tado.?2 En cumplimiento de esta disposicién, el gobierno de-
creté el 27 de septiembre de 182y destinar nueve mil pesos
de los caudales publicos para libertar a los esclavos del tra-
piche de Ayotla.? El mayor nimero de los descendientes de
éstos vivia en los distritos del Centro, Cuicatldn, Teotitldn,
etcétera.t

Pero la realidad étnica del pafs no podia desaparecer sdlo
porque una disposicion legislativa asi lo ordenara. En efecto,
aunque con frecuencia las leyes insistieran en la prohibicién
de seguir dividiendo a la poblacién por sus grupos raciales,
los documentos oficiales mds de alguna vez reconocieron estas
divisiones.” En 1861 el gobernador de Oaxaca manifest que
la desaparicién de las divisiones de razas era una tarea ardua,
pues muchos pueblos oaxaquefios se gloriaban de no contar
en su seno “gente de razén”, como ellos llamaban a quienes ha-
blaban y comprendian el castellano; se irritaban cuando el
gobierno les proporcionaba escuelas, para compelerlos a la
civilizacién, y huian “despavoridos a los montes para vivir
como fieras”.$ De cualquier modo, el creciente proceso de
mestizaje dificulta el andlisis de la poblacién en atencién a su
origen étnico.

Existen, sin embargo, algunas estimaciones sobre el nu-
mero de los indigenas oaxaquefios. Una de ellas, de Antonio
Garcia Cubas (1857), asigna al estado de Oaxaca una pobla-
cién total de 551,768 habitantes (excluido el entonces terri-
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torio de Tehuantepec, con 82,395 habitantes; este territorio
incluja porciones hoy veracruzanas, como Minatitlin y Aca-
yucan, tabasquefias como Huimanguillo y Juchitin y Peta-
pa). Garcia Cubas calculd, para sélo el estado de Oaxaca, el
8% % como poblacién indigena y el 12 9, como mestiza; el res-
tante 1 % correspondia a 4,500 africanos y 156 europeos.?

Para 1848, en un total de 753,540 habitantes, los indios
disminuyeron al 7% %; aumentaron, en cambio, los mestizos
al 189, los megros al § % vy los blancos al 2 %. Entre los
distritos de mayor predominio indigena se cuentan Tehuan-
tepec, con el 979, Villa Alta con el 95 %, Miahuatin con el
94 %, Choapan con el g2 %, Villa Judrez el 81 9, Nochixtlin
y Ocotlin con el go %, etc. En cambio, esa estadistica sefiala
apenas el 12 9, de la poblacién de Coixtlahuaca como indi-
gena, y €l 85 % como mestiza. La mitad de la poblacién del
distrito del Centro se considera indigena (y se consigna que
por §,800 indigenas que vivian en la capital, 23,568 radicaban
en sus pueblos); en este distrito se incluye la mds elevada pro-
porcién de poblacién blanca, el g %. Por su parte, el 189
de los habitantes de Jamiltepec se declara de raza negra, asi
como el 13 % de los juchitecos.® En el primero de estos dis-
tritos se trata de una prolongacién de la poblacién negra del
vecino estado de Guerrero.

Una estimacién de 18go revela gran semejanza con los da-
tos anteriores en cuanto a la proporciéon asignada a los indios.
Sin embargo, hay algunas diferencias. En primer lugar, en
esta estadistica no se consideré como grupo especial la pobla-
cién blanca, salvo en unos cuantos distritos. En segundo
lugar, la poblacién negra descendié en ntimeros absolutos de
21,438 en 1848 a 10,073 en 18go, y en relativos del g al 1.25 %.
En particular, en cuanto se refiere a la poblacién indigena,
la cifra global en ambas fechas apenas registra un brevisimo
cambio: el 77 % en la primera y el 789, en la segunda. En
cambio, en el andlisis de cada uno de los distritos se advierten
algunos cambios importantes; por ejemplo, la estadistica de
1878 considera el 12 % de la poblacién de Coixtlahuaca como
indigena, pero la de 18go, €l 97 %,. Asimismo, mientras en
1878 se estimé que el g7 % de los tehuanos eran indigenas,
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12 afios después lo eran sélo el 709, En realidad, mientras
ignoremos ¢l criterio utilizado para clasificar étnicamente la
poblacién, no podemos avanzar en este andlisis.?

Uno de los criterios que podrian utilizarse es el del idioma.
En 1848 se calculé que el 769, de la poblacién hablaba
idiomas indigenas; el censo de 1910 hace descender este nu-
mero al 49%,. Puede ayudar a aclarar semejante disminucién
el hecho de que en 1848 se calcul6 que una tercera parte de
los indigenas, aparte de su idioma nativo, podian explicarse
en espafol; asi, es posible que los indigenas bilingties hayan
perdido su idioma nativo o, cuando menos, que éste haya
pasado a ser el idioma secundario, como en los inicios del
Porfiriato lo habia sido el espafiol.

Por otra parte, la comparacién entre la poblacién indi-
gena y la que hablaba lenguas nativas revela un notable para-
lelismo, excepto en los casos siguientes: mientras en Tehuan-
tepec el 51 % de sus habitantes en 1878 se consideré indigena,
el 81 % hablaba esas lenguas; asimismo, el g4 9, de los
miahuatlenses era indigena, pero sélo el 57 % hablaba idio-
mas nativos; por ultimo, en el distrito de Teposcolula el
83 % de la poblacion era de indios, pero sélo el 5g'%, ha-
blaba idiomas indigenas.

Ademds, la comparacién entre los que hablaban idiomas
indigenas en 1848 y en 1910 revela cambios muy grandes. Por
ejemplo, la mitad de los habitantes del distrito del Centro
hablaba idiomas indigenas en 1878, pero sélo el 139, en
1g10; €l 81 % de los cuicatecos hablaba idiomas nativos en
1878, v s6lo el 42 % en 1g10; todavia mds- acentuado es el
descenso en Etla, donde en 18478 el 83 %, de su poblacién
hablaba idiomas indigenas, pero sélo el 15 % en 1gi0. La
tendencia general fue la disminucién de quienes hablaban
idiomas indigenas, y ningtn caso se registra de lo contrario;
en efecto, quienes hablaban el mixteco y el zapoteco descen-
dieron del 6 9% de la poblacion total del pais en 1877 al § 9,
en 1g910. Sin embargo, tropezamos con la dificultad de que
para 1878 manejamos una estimacién, y para 1910 un censo,
lo que limita bastante la comparacién.t0

Sea como fuere, la distribucién de la poblacién indigena
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oaxaqueifia a finales del siglo pasado era clara: los zapotecos
ocupaban el Noroeste, el centro y el Sur; los mixtecos la re-
gion occidental; los mixes el Sudeste y Tehuantepec, etc.t

Algunos atribuian el atraso del Estado a la variedad de
idiomas y dialectos, y a la enorme dispersién de la poblacién
oaxaquefia en pequenas localidades.!? Revela la pulveriza-
cién de la poblacién oaxaqueiia el hecho de que en 1910
habia 1,131 municipios, con el bajisimo promedio de gzo ha-
bitantes por cada uno de ellos, en comparacién con los ,465
municipios de todo el pais. Asimismo, las tres cuartas partes
de los municipios oaxaquefios tenfan en 1910 menos de mil
habitantes.13

Otro criterio para la caracterizacién de la poblacién indi-
gena es su pertenencia a una comunidad determinada. A
partir de la ley de desamortizacién de 1856, las comunida-
des dejaron de tener personalidad juridica, y sélo la con-
servaron para el cobro de los réditos de sus bienes adju-
dicados, para representar a los pueblos por los edificios en
que los ayuntamientos ejercian sus funciones, en los ejidos y
terrenos destinados al servicio publico de las poblaciones
y en los créditos a su favor. Por resolucién de 26 de febrero
de 1867 también tenfan personalidad en los terrenos co-
munales no desamortizados atin y en los negocios pendientes
al tiempo de expedirse la ley de desamortizacién, “toda vez
que en tales casos no se han desprendido de la propiedad o
de la posesién de los bienes en litigio”.1¢

CoN MACHACONA insistencia las autoridades oaxaquefias ba-
tallaron para desamortizar las comunidades indigenas. Los
indios pretendian que los pueblos continuaran con la repre-
sentacion de las comunidades, a pesar de que por la ley de
1856 esto era ilegal al perder las comunidades sus bienes
raices.

La circular de 20 de octubre de 1859 dispuso que los te-
rrenos y ganados de comunidad o cofradia se redujeran a
propiedad particular, distribuyéndose de preferencia entre
las cabezas de familia y quienes mds servicios hubieran pres-
tado a sus pueblos, y los sobrantes entre los solteros. Las
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autoridades oaxaquefias creian que no se podia aprovechar
la riqueza del Estado porque no se cumplia con la desamorti-
zacién. Para activarla, el 19 de marzo de 1862 se dicté una
circular que aclaraba el concepto de los terrenos de reparti-
miento o de cofradia: se entendian por éstos los que afio con
afto repartian los municipios entre sus vecinos por ciertos
servicios personales que les imponian, los que poseian los
pueblos en comun hasta el 13 de febrero de 1861, los perte-
necientes a las cofradias religiosas no instituidas candnica-
mente ya por si o ya por medio de sus mayordomos.!5

El reglamento de 25 de marzo de 1862 establecié que el
reparto de los terrenos de comunidades se comenzara en la
cabecera de los distritos, se continuara en los pueblos mds
inmediatos y se concluyera en los mis distantes. El reparto
se haria entre los vecinos, incluidas las viudas con hijos; el
valor de lo repartido no excederia de 200 pesos; los sobrantes
se venderfan a los vecinos de otros pueblos carentes de tierras.
Para evitar las adjudicaciones y ventas simuladas que muchos
pueblos habian hecho para continuar con la propiedad co-
munal, se declaré que tales actos eran invédlidos. Asimismo, se
dispuso juzgar como ladrones a quienes hicieran creer a los
pueblos que eran los duefios exclusivos de las tierras. Se
aclaré también que solo era admisible la representacién en
comun en los casos de las tierras exceptuadas de la desamor-
tizacion, y tnicamente para quejarse de algin despojo.1é

En los casos en que se desamortizaron las tierras de las
comunidades, las autoridades reconocieron que estas propie-
dades pasaron a poder de unos cuantos capitalistas y los anti-
guos comuneros quedaron reducidos a un “mezquino jornal”.
Empero, las autoridades dictaban instancia tras instancia para
que la desamortizacién se llevara a efecto.?

Por otra parte, las autoridades se vieron en la necesidad
de inteatar proteger a los pueblos cuando advirtieron que
con frecuencia no figuraba en sus presupuestos el rédito del
6 % anual por adjudicaciones o remates de sus antiguos bie-
nes comunales. Con tal motivo exigieron en 1889 que se in-
vestigara el motivo de estas cuentas y se procediera a exigir
el cumplimiento de las fianzas otorgadas; si la falta de con-
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signacion de estos réditos en los presupuestos municipales se
debia a la malversacién de fondos, los jefes politicos debian
castigar a los culpables.’8

Las autoridades ordenaron el fraccionamiento y distribu-
cién entre los padres y cabezas de familia de los terrenos de
los ejidos, una vez separado el fundo legal y la porcién des-
tinada a panteones, paseos y demds obras piuiblicas. Este pro-
posito, se reconocié en 18qgo, se habia frustrado hasta entonces
en buena medida porque la entrega de los titulos se habia
hecho arbitrariamente obedeciendo a una “injustificable es-
peculacién” .19

Nueva circular confirmé las anteriores e insistié en el re-
parto de las tierras hasta entonces no desamortizadas, excep-
tuando de ese reparto: a) las poseidas por los particulares
por adjudicaciones hechas de acuerdo con la ley de 25 de
junio de 1856 y la circular de g de octubre del mismo afio;
b) el fundo legal, y ¢) las porciones poseidas por los particu-
lares no vecinos en virtud de otro titulo no indicado. Se
dispuso también dejar a los vecinos de los pueblos los lotes
que hubieran cultivado como cosa propia, que se prefiriera
a las viudas con hijo y demds jefes de familia en el reparto
de los lotes vacantes, adjudicindose después a los solteros, y
dentro de éstos primero a los mds necesitados; los lotes so-
brantes se rematarian entre los vecinos, en primer lugar los
jefes de familia y después los solteros. Se encargd a los sin-
dicos de los ayuntamientos y a los agentes municipales que
continuaran los litigios sostenidos por los pueblos, con el tni-
co proposito de que, si se lograba la reivindicacién de las
tierras, inmediatamente se repartieran entre los vecinos.20

Nuevas disposiciones intentaron a fines del siglo pasado
desamortizar las propiedades comunales, y que en esta opera-
ci6én los denunciantes de los terrenos repartibles no se queda-.
ran con los mds ricos y extensos en perjuicio de los vecinos.
Con tal objeto se ordend que cuando los presidentes y agentes
municipales demoraran el repartimiento, los jefes politicos lo
solicitaran de oficio; se previno también que no se diera curso
a ningtin denuncio de las tierras comunales mientras no se
verificara su reparto, pues, de acuerdo con el reglamento de
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26 de junio de 18qo, s6lo eran rematables los lotes sobrantes,
prefiriéndose siempre para la adjudicacién a los vecinos de
los pueblos a que éstos pertenecieran.?!

A pesar de las multiples excitativas de las autoridades
para que la desamortizacion se llevara a efecto de acuerdo con
las formalidades legales, la circular de 6 de junio de 1893
reconocié que, en multitud de casos, al hacerse el reparto y
adjudicacién de las tierras de comunidad no se reservaron las
necesarias para el fundo legal, y aun hubo casos en que
los ayuntamientos de algunos pueblos perdieron sus edificios
municipales. Por esa razén se dispuso en dicha circular que
en lo sucesivo se respetara el fundo legal de las poblaciones,
y las tierras necesarias para su ensanche y para el estableci-
miento de cementerios, rastros, palacios municipales, plazas
publicas, etc.2?2 Las autoridades oaxaquefias atribuyeron a la
falta de individualismo y a la poca cultura de los indigenas
el que muchos pueblos no hubieran repartido sus tierras co-
munales, pero el gobierno, para evitarles perjuicios cuando
no se le informaba si las tierras solicitadas para adjudicacién
incluian algunas prohibidas, tomaba por su cuenta los infor-
mes correspondientes.?3

Por otra parte, aunque varias autoridades menores decla-
raban que carecian en sus distritos de tierras baldias, en la
mayoria de ellos si las habia.?* Es muy curioso que en una es-
tadistica de 1879 se consignara el hecho de que los pueblos in-
formaran que carecian de baldios por la razén de que el que
disfrutaban para pastos, cortes de madera, etc, lo poseian
con titulo expedido por el gobierno colonial.?s El ejecutivo
de Oaxaca ordeno el 2g de abril de 1891 a los jefes politicos
que en cuanto tuvieran noticia de denuncios de tierras bal-
dias en su distrito, lo comunicaran al municipio respectivo
para que éste las defendiera.26

En 1848 se consignd la existencia de 1.097,229 hectdreas
de tierras comunales, con un valor de § 20.511,20027 En los g3
afios siguientes se tiene noticia del movimiento de enajena-
cién de tierras; de los baldios propiamente dichos se otorga-
ron dos titulos, comprendiendo 622 hectdreas con un valor de
$ 224; por concepto de no haber baldios se otorgaron dos
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titulos con una extension de 131,111 hectdreas; por composi-
ciones se concedieron 10 titulos, con una extensién de 176,324
hectdreas, y un valor de § 64,659; finalmente, por la venta de
terrenos nacionales se otorgaron tres titulos que amparaban
24,603 hectireas, con un valor de $+4,414.28

ConTINUAS, ¥ con frecuencia graves, fueron las Iuchas agrarias
en QOaxaca, principalmente de los pueblos entre si, y en me-
nor grado de éstos con las haciendas. Algunos atribuifan estas
luchas a la desigualdad con que las autoridades coloniales
otorgaron las tierras a los pueblos, de tal manera que mien-
tras unos posefan extensiones inmensas (que por no poderlas
cultivar permanecian baldias), otros carecian de las mds in-
dispensables para su subsistencia. Las autoridades oaxaqueiias
informaron sorprendidas en 1861 que muchos municipios po-
sefan tierras tan vastas que en ellas podia caber todo un
estado, y, sin embargo, se contentaban con sembrar de 10
a 2o fanegas de maiz y mantener pequeiias pastorias de ga-
nado. Aun asi, invadian las tierras ajenas.29

Al afio siguiente se permitié que los pueblos transaran en
sus diferencias de tierras, pero esta disposicién no impidié
que continuaran sus luchas.?® Para 1872, en la mayoria de los
distritos existfan litigios judiciales y extrajudiciales sobre
tierras; en buen numero de estos pueblos se conservaba la
préctica de las llamadas ““derramas™, o sea el prorrateo entre
los vecinos para el sostenimiento del litigio, pero en pocos
casos estos conflictos degeneraron en actos violentos. Algunos
jefes politicos atribufan a las malas artes de los “tinterillos”
la prolongacién indefinida de los pleitos; otros, a la compli-
cacién de los procedimientos desamortizadores,

Aunque la mayoria de las luchas eran de pueblos contra
pueblos, no faltaron algunas, por esos afios, contra las hacien-
das, como el pleito de San Juan Cutecasaltas (Ejutla) contra
las haciendas de San Nicolds y San Guillermo, o el de San
Juan Guichicovi contra Tomdis Woolrich, porque éste no
habia pagado el canon que le correspondia en su cardcter
de censualista. En Huajuapan lucharon varios pueblos con-
tra usurpaciones de los particulares, y en Teotitlin contra el
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“llamado cacique” José Maria Bravo y contra la hacienda de
Tilapa.?1

Con frecuencia, para evitar estas luchas de los pueblos en-
tre si, se les segregd de unos distritos para afiadirlos a otros.32
No parece que el resultado haya sido satisfactorio en todos
los casos. En 1878 habia un total de 55 pueblos en pugna;
en tres de ellos la lucha rebasaba un siglo de existencia, y en
14, media centuria.3®¥ En cuanto al monto, si algunos pue-
blos luchaban por tierras que valian hasta $ 60,000, otros
lo hacian apenas por 25 pesos. Y en cuanto a la extension
de estas tierras disputadas, mientras unas alcanzaban mads de
36,000 hectdreas, otras apenas 2 y g dreas.?* No so6lo el valor
y la extensién de las tierras explican estos conflictos, sino
también el celo patridtico de las comunidades indigenas. Al
finalizar el Porfiriato las luchas agrarias continuaban con la
misma insistencia y violencia que en los primeros afios de
la vida independiente,35

Por otra parte, en el supuesto de que los pueblos repre--
senten la propiedad comunal y los ranchos y haciendas la
individual, la tenencia de la tierra en Oaxaca se caracteriza
por el predominio de la propiedad comunal, pues en 185y
existian 874 pueblos, 81 haciendas y 630 ranchos.3¢ Una
minuciosa estadistica de 1878 distingue, en cada uno de los
distritos, los ranchos y haciendas ganaderas de los de “la-
branza”. En esa fecha eran 13 las haciendas y 1,120 los ran-
chos ganaderos; a g8 ascendian las haciendas y a 706 los
ranchos de “labranza”; en total 111 haciendas y 1,826 ranchos.
Para precisar la diferencia entre la hacienda y el rancho con-
viene sefialar que las haciendas ganaderas tenian por prome-
dio un valor de $ 2,936 cada una, y los ranchos sélo $ 145;
asimismo, mientras el promedio de las haciendas agricolas
ascendia a % 18,242, el de los ranchos de esta especie Unica-
mente a $ 387, de manera que la hacienda era una entidad
mayor vy mas rica.%7

También convendria dilucidar si el concepto de rancho
como localidad demografica corresponde al de rancho como
tipo de tenencia de la tierra. Una pista podria tenerse en la
siguiente jerarquia politica de las localidades: el barrio, el
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pueblo, la villa y la ciudad. El rancho puede convertirse
en pueblo, y seguir luego la jerarquia anterior; pero el exa-
men de la legislacién oaxaquefia no revela ningin caso en
que una hacienda se haya convertido en pueblo.

La distincién establecida en 1878 entre haciendas y ran-
" chos ganaderos y haciendas y ranchos de labranza, corrobora
la duda sobre la identificacién del rancho como entidad poli-
tica y como tipo de tenencia de la tierra, pues tratindose
de las haciendas el total de éstas muestra una tendencia de
moderado incremento (probablemente atribuible a las leyes
de baldios), pero en cuanto a los ranchos, en 1857 se regis-
tran 630, 670 en 18go, y 768 en 1910, y en la fecha interme-
dia de 1848 hay un total de 1,826 ranchos, de los cuales 1,120
se reputan ganaderos.?® Ademas, tampoco puede equipararse
absolutamente (como se ha hecho en varias ocasiones) el ran-
cho con la pequefia propiedad individual, pues, como ocurria
con frecuencia, varios ranchos eran poseidos en comunidad
por los indigenas.

Por otra parte, en 1900 en los distritos de Jamiltepec,
Huajuapan, Juchitdn, Tuxtepec, etc. se registra un enorme

predominio .de los ranchos.3® En cambio, en el distrito de

 Tlaxiaco y en otros no existian ranchos ni haciendas, sino
minusculas propiedades, producto de la desamortizacion.+®

Complementa este andlisis el estudio de la extensién de
las haciendas. Un total de 202 haciendas, consignadas por
Sautworth en 1910 (el censo sefiala 191), con una extensién
de 769,830 hectireas, representaban el 8 % del territorio de
Oaxaca, con un promedio de 4,811 hectdreas cada una. De
101 a mil hectdreas era la superficie del mayor numero de
propiedades —8g9—, que representaban el 189, de ese total;
en segundo término, g haciendas de 40 a 5o mil hectdreas
representaban el 179, del total. Una sola hacienda de 51,000
hectdreas y otra de 44,000 representaban, respectivamente, el
7 % y el 109, de este total; en la primera de ellas se cultiva-
' ban cereales e higuerilla, y en la segunda algodén y cafia.4!

. Un camzio fundamental en la economia oaxaquefia del siglo
; pasado es el descenso de la produccién de la grana. Después
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de alcanzar en el tercio final del siglo xvimr su punto mds alto,
con una produccién de 750,000 kilogramos que valian g mi-
llones y medio de pesos, en la primera mitad del siglo x1x se
registran grandes fluctuaciones, pero ya no vuelve a recupe-
rar su antiguo esplendor y paulatinamente se acenttia su deca-
dencia, al bajar la produccién a menos de medio millén de
kilogramos.®2 En Ocotlin y Ejutla, los llamados “trapiche-
ros” explotaban a los indigenas en el comercio de este pro-
ducto; en Ejutla la grana tenia todavia en los afios finales
del siglo x1x la mayor importancia, pues representaba la cuar-
ta parte del valor de su produccién.*?

En contraste con la decadencia de la grana se registra en™
los afios finales del Porfiriato el auge del cultivo del aztcar,
el café y el algodén. Precisamente para estimular su produc-
cién, en 187y se declararon libres de derechos estos cultivos, ;
y aun se estimulé el del café con primas en efectivo para sus
cultivadores.** Sin embargo, la produccién del café entré en
crisis en la primera década del siglo xx por las fluctuaciones
del mercado internacional, pues la economia local, carente de
medios rédpidos y baratos de transporte, no podia competir
con los productos extranjeros. Entonces se depositaron gran- :
des esperanzas en el cultivo del henequén, ante el ejemplo flo-
reciente de Yucatin, y con tal fin el gobierno oaxaquefio
compré plantas de henequén para distribuirlas entre los agri-
cultores. '

Pero la participacién de los indigenas no fue muy activa:
se convirtieron simplemente en peones de la nueva economia
de plantacién, y el grueso de ellos siguié trabajando en sus
parcelas el tradicional cultivo del maiz. La costumbre de in-.
cendiar los pastos —incendios que con frecuencia se propa-
gaban a los bosques de maderas preciosas— para apenas sa-
tisfacer sus necesidades alimenticias mds inmediatas, causd el
desagrado de quienes veian en la raza indigena un obsticulo
para la modernizacién de la agricultura oaxaquefia.t6 En
efecto, a su indolencia se atribuia la postracién de las faenas
agricolas.*™ No falté entonces quien propugnara, sin recato,
el retorno a los trabajos forzados, *“y hasta al absurdo sistema
de la esclavitud”.*® No fue necesario esperar mucho para
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que en Tuxtepec, principalmente en el Valle Nacional, se
siguiera casi al pie de la letra semejante proposicién. En este
distrito el cultivo del algoddn, del tabaco y del café alcanzé
una importancia decisiva, revelada por el hecho de que en
18go representaban, respectivamente, el g4, €l 18 y el 15 %
del valor de su produccién agricola. Para esa misma fecha,
aunque en la mayoria de los distritos oaxaquefios el maiz era
la produccién mds importante, en otros lo era el trigo, como
en Teposcolula, la cafia en Cuicatldn, el maguey en Choapan,
el caf¢ en Villa Alta, Miahuatldn y Pochutla, el algodén en
Jamiltepec, y las papas en Nochistldn.*®

Son de sobra conocidos los multiples abusos que cometian
- las haciendas del Valle Nacional para reclutar trabajadores
en sus fincas.?% A la vista de estas vejaciones el gobierno oa-
xaquefio dicté una circular, el 17 de noviembre de 1gos, a
los jefes politicos del Estado, con objeto de reglamentar los
enganches destinados a las haciendas e ingenios de Tuxtepec
y algunos cantones de Veracruz (en este ultimo caso se veian
afectados los chinantecos que bajaban a Veracruz a trabajar
como peones). Segin las autoridades, habia abuso de parte
de los trabajadores cuando después de gastar los anticipos
que les proporcionaban los enganchadores se negaban a tra-
bajar, pero también lo cometian los contratistas al embriagar
a los operarios a fin de obligarlos a firmar los contratos. El
gobierno se enfrentaba a un doble interés: por un lado el fo-
mento de la agricultura, por otro el respeto al derecho indivi-
dual del trabajador. Para regular la relacién de trabajo se
dispusieron estas bases: cerciorarse de la personalidad y con-
ducta de los contratistas; ver que los contratos no contuvieran
nada contrario a la ley o a la dignidad humana; comprobar
que el pedn firmara libremente el contrato; abrir un registro
sobre la conducta de éstos, y otro sobre las quejas contra los
contratistas; procurando en todo soluciones equitativas a
los conflictos; castigar rigurosamente las faltas, y consignar
a las autoridades penales los delitos, abusos y fechorias que
se cometieran.5?

Bien distante estaba este documento del decreto de 17
de septiembre de 1827. En 1827 se habia dispuesto que los
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jornaleros que empefiaran su trabajo personal, recibiendo por
adelantado el “justo precio”, estaban “obligados a cumplir
religiosamente el contrato”. En caso de resistencia debia obli-
garseles aun por medio de la prisién corporal, excepto cuan-
do una justa causa excusara del cumplimiento de su obliga-
cién., También podian quedar libres devolviendo el dinero
que se les hubiese adelantado, pero bajo “la precisa obliga-
cién de continuar en el trabajo por espacio de 15 dias los
jornaleros diarios, y los meseros por un mes”. Se prescribia
que a la segunda demanda por incumplimiento del contrato,
el peén culpable seria amonestado seriamente por el juez,
quien lo enviaria a trabajar, y a la tercera se le castigaria por
su mala fe con prisién de tres a ocho dias. Una vez cumplida
la condena se le remitiria a su costa con una escolta y se le
entregaria a su mayordomo, quien podria encerrarlo por la
noche para evitar su fuga, pero sin causarle ninguna otra
vejacién y sin que el encierro excediera de un mes. El encierro
nocturno sélo tendia a evitar la fuga de los deudores y, por
consiguiente, se prohibi6 el uso de cepo, “pie de amigo”, o
cualquier otra cosa que tuviera visos de prisién. También se
prohibié incomunicar a los deudores, a quienes debia permi-
tirse, si asi lo deseaban, introducir en el encierro a su mujer
y a sus hijos. Los jornaleros que trabajaran para desempe-
fiarse recibirian cada semana en efectivo el importe de dos
dias de su jornal para su familia, y los meseros, ademds de las
raciones acostumbradas, un peso mensual. Se reputaba como
un delito que el hacendado o su mayordomo vejara a sus jor-
naleros o les exigiera mds del trabajo justo. Los hijos de los
endeudados no estaban obligados a pagar las deudas de sus
padres, pero si a disponer de la herencia paterna para satis-
facerlas. Finalmente, los jornaleros, diarios o meseros, no po-
dian empefiarse por mds de un afio.52

EL TeQUIo subsistié, con cardcter legal, hasta antes de la
Constitucién de 1857. Asi, Judrez decretd el 24 de octubre de
1851 que entre las atribuciones de los alcaldes de barrio fi-
guraba la distribucién equitativa y justa de los tequios y
trabajos del barrio.5® Pese al latisimo concepto de libertad
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de trabajo emanado de la Reforma (que incluso se oponia a
cualquier restriccién que tendiera a sefialar dias y horas para
el trabajo, de acuerdo con un decreto de 1861), diecisiete afios
después se dicté un sorprendente reglamento para la industria
textil, que se adelanté a los de Villada y Bernardo Reyes y al
laudo de Porfirio Diaz. En efecto, ese reglamento prohibia
el trabajo nocturno (excepto para las reparaciones de las fi-
bricas); limitaba el diurno a doce horas, de acuerdo con cada
estacion, y concediendo media hora para almorzar y una para
comer. Con miras a la seguridad de los operarios, se dispuso
cubrir las ruedas de las maquinas con madera o hierro, e
instalar un pararrayos en las fibricas. Se ordené que las esta-
blecidas fuera de las poblaciones fundaran escuelas primarias,
de ser posible para todos los analfabetos, pero obligatorias
para los menores de 20 afios; el profesor seria pagado por la
empresa. En estas escuelas se estudiaria de 6 y media a 8 y
media de la noche, excepto sdébados y domingos. Se prohibié
el trabajo de los menores de 10 afios, que sdlo se permitiria
cuando no hubiera peligro de accidentes. Con objeto de que
el domingo fuera libre para los operarios, se les pagaria a las
seis de la tarde de cada sibado. Asimismo, en caso de acci-
dente la empresa se haria cargo de la curacién y pagaria, ade-
mads, la mitad del jornal mientras durase la imposibilidad
absoluta; en caso de imposibilidad relativa, se emplearia al
obrero en trabajos compatibles con su estado. Para reprimir
los habituales abusos, debia pagarse en moneda corriente y
permitirse a los comerciantes que vendieran cerca de las fi-
bricas, las cuales, bajo la responsabilidad de sus dueiios,
debian tener buena ventilacién, iluminacién y aseo. La in-
fraccién del reglamento se castigaria con multa de 10 a 50
pesos, a cargo del responsable de la vigilancia de las fabricas.
Para conocimiento de sus disposiciones, se fijarian copias en
las puertas de las fibricas.5*

El reglamento que hemos glosado concuerda en parte con
lo ordenado por el cddigo penal de Oaxaca, que en esta ma-
teria seguia al del Distrito Federal; este ultimo prohibié a
los duefios de fabricas y talleres dar a los obreros, en pago
de su trabajo, tarjas, planchuela de cualquier materia u otra
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cosa que no corriera como moneda en el comercio, bajo pena
de entregar como multa el doble de lo pagado en vales.5

A lo largo del siglo pasado las autoridades oaxaquefias re-
cordaron el cumplimiento de la ley colonial de 1820 que
combatia la vagancia.? Para 1860 se dispuso que los “vagos
y mal entretenidos” se destinaran a cubrir las bajas del ejér-
cito, es decir, se legaliz6 la leva5? Se elevo la vagancia al
cariacter de delito, pero la insistencia con que se reiteraron
estas disposiciones hace pensar en su ineficacia?® Se establecio
incluso un tribunal especial para combatir la vagancia, no
obstante que las propias autoridades lo consideraron anticons-
titucional.5®
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