EL FUERO MILITAR

Maria del Carmen VELAZQUEZ

La Unrversipap pE FLORIDA acaba de publicar un estudio de
Lyle N. McAlister sobre el fuero militar en la Nueva Espa-
fia.* Es éste un tema que parece de historia militar, pero
que, en realidad, como lo advierte el autor (p.v), pertenece
propiamente a la historia social del siglo xvin. El investigador
se ha fijado en un problema delicado y poco estudiado de la
historia colonial, intimamente ligado a la época de las guerras
de independencia y a la historia de la primera mitad del si-
glo x1x, y lo ha presentado a la atencién de los historiadores
y del publico conocedor en una pulcra monografia. En breves
capitulos ha hecho la exposicién de su tesis y ha estudiado la
informacién que la sustenta y la explica.

Hacer un estudio de un aspecto particular de la historia
colonial mexicana, como en este caso, es tarea dificil, porque
se carece de obras generales que presenten un panorama com-
pleto de la época a que pertenece el tema especial. Para se-
guir esta clase de investigaciones se usa bdsicamente el mate-
rial de los ricos fondos del Archivo General de la Nacién, donde
se encuentra la documentacién auténtica y fehaciente, pero
cuyo manejo supone una larga tarea de ordenacién, seleccion
y sistematizacién. Por la bibliografia citada y las notas que
acomparfian a cada capitulo nos damos cuenta de la investiga-
cién llevada a cabo en el Archivo por el autor, quien usa pre-
ferentemente los papeles relativos a la Nueva Galicia, region
del virreinato que tiene ya de por si rasgos que la diferencian
del centro de la colonia. Para estudiar la estructura del ejér-
cito, McAlister se ha servido de las disposiciones dictadas en
Espafia sobre las cuestiones militares peninsulares, lo cual
también presenta dificultades por las diferentes aplicaciones

* Lyle N. McALISTER, The “fuero militar” in New Spain, 1764-1800.
University of Florida Press, Gainesville, i957; 117 pp., bibl.
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que tuvieron en América las leyes y érdenes dictadas para la
metrépoli.

El autor sabe que desde el punto de vista estrictamente
militar la historia del ejército colonial mexicano se reduce al
esfuerzo constante de mantener en pie algunos cuerpos de tro-
pa. No hay en la Nueva Espafia historia de estrategia brillante
que estudiar, ni hechos sobresalientes o heroicos que narrar.
En cambio las repercusiones sociales que tuvo el haber dado un
ejército a la Nueva Espafia fueron de gran consideracién. Pero
el autor escoge sélo un aspecto de esta historia militar-social
para su tesis y, quizd por destacarlo vigorosamente de todo el
complejo problema militar, le ha dado un tratamiento enfdtico
que rompe el equilibrio del panorama histérico.

Después de trabajar sobre el tema, casi siempre con docu-
mentos de primera mano, el autor llega a algunas conclusio-
nes. Quizd por pertenecer al grupo de historiadores que quie-
ren conocer €l pasado desde el presente para entender el
porvenir se fija, entre otras cosas, en el cardcter militarista
de los gobiernos republicanos en México y quiere explicar lo
que ¢l llama la naturaleza “pretoriana” de los mismos por el
goce del “fuero militar”. Es verdad que ¢l aduce razones his-
téricas para entenderlo asi, pero el problema tiene otros aspec-
tos que habria que considerar detenidamente.

Las reformas del ejército de la Nueva Espafia en la segunda
mitad del siglo xvnI, tanto por lo que toca a los cuerpos vete-
ranos, es decir a soldados profesionales venidos de Espafia para
proteger el reino, como a los milicianos reclutados de la pobla-
cién mexicana en casos de emergencia, son en si una manifes-
tacion del cambio hacia la modernidad. Hubiera cabido muy
bien en este estudio hacer una clara diferenciacién entre los
soldados veteranos del antiguo régimen y los milicianos del
despotismo ilustrado; pues “fuero militar” de todas clases lo
gozaron los veteranos desde que se organizé la colonia, y
la cuestién de privilegios y preeminencias se hizo problema
cuando se aplicé al ejército miliciano.

El ejército nacional, como lo asienta H. L. Fisher (4 His-
tory of Europe, t. II, p. %739), es uno de los componentes
esenciales del Estado moderno, y tal como fue organizado en
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el siglo xvin por los monarcas ilustrados espafioles es una
manifestacién del regalismo peninsular. Porque, como ya que-
da dicho, soldados siempre hubo en el virreinato, tanto de
tropa veterana como de milicias, y los problemas del goce del
“fuero militar” se presentaron desde el siglo xvi. Los castella-
nos de Acapulco, por ejemplo, militares importantes en los
siglos xv1 y xvii, tuvieron, en diversas ocasiones, dificultades
con las autoridades civiles y eclesidsticas, precisamente porque
querfan gozar de privilegios y preeminencias que ellos consi-
deraban inherentes a su cardcter de militares con “fuero mili-
tar” y que los alcaldes mayores y los parrocos se negaban a
reconocer. Por otra parte, aunque se dieron casos de disputas
sobre los privilegios de los militares en los siglos xvi y xvn,
debido al corto niimero de personas que los reclamaban fue
facil llegar a una solucién y conciliar los intereses, pero en
cuanto crecié el nimero de soldados y sobre todo de oficiales
milicianos que los reclamaban, el problema tom¢é un nuevo
giro y crecié en magnitud e importancia.

En una sociedad mondrquica como la espafiola cada grupo
social tenfa sus tribunales, sus goces y preeminencias, y el
autor pone ejemplos de las controversias de los militares con
los miembros del tribunal de mineria y con los del consulado.
Asi, no es de extrafiar que entre las reformas propuestas para
el ejército miliciano de la Nueva Espafia estuviera la organi-
zacién de institutos que le dieran autonomia e importancia;
especialmente después del establecimiento de las intendencias
(1789g), por medio de las cuales, los reyes espafioles trataban
de centralizar el poder.

Como la filosofia del “ancien régime” agonizaba cuando
se introdujeron las reformas en el ejército miliciano y los
reyes quisieron dotar a sus colonias de soldados que actuaran
por si solos, la formacién de los cuerpos militares revolucioné
la quieta sociedad colonial. Los oficiales criollos que ingre-
saron en el ejército miliciano pertenecian casi todos al grupo
de avanzada que aspiraba a la secularizacién de la riqueza
publica y a una igualdad social, por lo menos, con los indivi-
duos de la Peninsula. En todos los ejemplos que pone el autor
es posible percibir lo que las autoridades de la Nueva Espaiia
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comunicaban sin cesar al rey: a los oficiales y soldados mexi-
canos no les importaba ser buenos soldados, ni formar un gru-
po homogéneo y compacto, ni defender el reino para el mo-
narca espafiol. Si se acogian al “fuero militar” era para burlar
la autoridad de algtin grupo o de alguna persona, para evi-
tar el cumplimiento de alguna orden o para eludir el castigo
a alguna infraccién del orden piblico. En otras palabras, el
goce del “fuero militar” no fue para el soldado mexicano un
incentivo para servir cuamplidamente al monarca espafiol, sino
una salida para liberarse de la tutela peninsular. Lo cual
constituye ya, en cierta medida, una actitud de rebelién y
reto. Mis tarde, el grupo militar, como parte de la sociedad
republicana y segtin sus inclinaciones liberales o conservado-
ras, usd tanto del “fuero militar” como del eclesigstico para
alzarse con una bandera politica, que representaba la lucha
entre los viejos intereses tradicionales y las libertades republi-
canas. Porque ser grupo privilegiado en la sociedad colonial
era parte de la filosofia politica que animaba la forma de
gobierno mondrquico, y por lo tanto era deseable, pero ser
casta especial en la reptblica fue inconveniente para la vida
de igualdad y, por tanto, motivo de lucha.

El autor expone los problemas a que dio lugar la creacién
de una jurisdiccién militar. Y supone que por razén de los
choques y reclamaciones entre los militares y los funcionarios
civiles, la autoridad real perdid prestigio, contribuyendo esa
merma a la desintegracién del gobierno espafiol en la Nueva
Espafia. Independientemente de que los conflictos sobre juris-
dicciones eran ya viejo problema en la Nueva Espafia, una
observacién escrita por Alejandro de Humboldt en 149q sobre
el Informe del obispo y cabildo eclesidstico de Valladolid de
Michoacdn al Rey, sobre jurisdiccion e inmunidades del clero
mexicano nos pone sobre aviso para no tomar literalmente las
expresiones de los escritos de aquella época. Dice Humboldt:
“Este informe, que poseo manuscrito y que tiene més de diez
pliegos, se hizo con motivo de la famosa cédula real de 25
de octubre de 1795, que permiti6 a los jueces seculares cono-
cer de los delitos graves del clero. La Sala del crimen de Méxi-
co, usando de este derecho, dio contra los curas y ios puso en
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las cdrceles ptiblicas. La Audiencia se puso de parte del clero.
Son muy comunes en paises tan lejanos las disputas de juris-
diccién, y se llevan adelante con tanto mayor encarnizamiento
cuanto la politica europea, desde el primer descubrimiento
del Nuevo Mundo, ha considerado la desunién de las castas,
de las familias y de las autoridades constituidas, como me-
dios de conservar las colonias en la dependencia de la metré-
poli” (Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espafia,
México, 1941, t. I, pp. 98 v 99).

Como el autor estudia las controversias entre militares y
mineros y entre militares y comerciantes, hubiera sido muy
interesante, para completar el cuadro, incluir en esta monogra-
fia el estudio de las relaciones entre militares y eclesidsticos,
pues los miembros de la Iglesia, debido a su “fuero eclesidsti-
co”, gozaron desde épocas mds antiguas de una verdadera
situacién privilegiada en la sociedad colonial. Entre esos dos
grupos €l choque de intereses podia ser mds violento. En la
década de las guerras de independencia, el grupo privilegiado
de la Iglesia, a veces denominado alto clero, permanecié fiel
a los intereses de la corona espafiola. En cambio los curas
pobres y relegados, esto es, el bajo clero, empuiié las armas para
combatir al gobierno peninsular.

El autor dedica un capitulo al estudio del grupo social de
los pardos. Estos individuos formaron varios cuerpos militares
y dieron mucho quehacer a los virreyes, inspectores militares y
oficiales. En realidad, es dificil hacer su caracterizacién como
grupo social. Pasa, como lo repite McAlister (p. 43), por
ser “la gente mas peor y vil” de la sociedad. El virrey Buca-
reli decia de ellos: “sta es la clase de gentes de que puede
componerse la milicia de esta capital, tan peregrina en su
especie que a nada se parece de lo que conocemos en Europa,
a lo que he visto en la Habana, ni aun a los demds pueblos
del Reino, exceptuando Puebla, que guarda en todos los vicios
de su poblacién igual paralelo” (La administracién de D. Fray
Antonio Maria de Bucareli y Ursiia, México, 1936, t. I, p. 147).
Los pardos son, en verdad, un grupo social muy escurridizo.
Casta que en nada se parecia a los dos elementos primigenios
de la colonizacién espaiiola: el blanco y el indio. Individuos
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que no tenian acomodo, que solian pasar por indios o blancos,
segun su posicién econdémica y social. Unas veces eran mes-
tizos, otras mulatos, sobre todo en las costas, adonde llegaron
muchos negros libres y esclavos. Su ntiimero debe haber au-
mentado lo suficiente a fines del siglo xvn1 para convertirlos
en problema social, como lo advierten Bucareli y Revilla-
gigedo. (Se podia conceder “fuero militar” a este elemento
desconocido y extrafio? ¢Era conveniente colocar a los pardos
en situacion de privilegio? Por todos los testimonios que
quedan, cabe sospechar que los pardos encontraron en la mi-
licia un oficio mds o menos estable y que se aprovecharon
de los privilegios del fuero militar todo lo que pudieron. Al
convertirse en soldados subieron en la escala social, pues, por
una parte, pudieron eludir el pago del tributo, y por otra,
ampardandose en los privilegios y preeminencias de la casta
militar, se pudieron defender de la persecucién a que los some-
tia la desconfiada y suspicaz autoridad civil. Al ponderar to-
das las delicadas cuestiones que ha estudiado McAlister sobre
el “fuero militar” cabe preguntarse si el ejército colonial mexi-
cano hubiera sido un disolvente activo del poder y prestigio
peninsular aun si sus miembros no hubieran gozado del “fuero
militar”. Asimismo, si los oficiales mexicanos no hubieran
tenido “fuero militar” ¢hubieran sido mds fieles y leales ser-
vidores del rey?

Para explicar los paradédjicos resultados de la formacién
del ejército colonial por lo que toca a la dependencia entre
la colonia y la metrépoli, vale la pena intentar otro razona-
miento: los milicianos mexicanos nunca supieron bien lo que
era ser buenos soldados y nunca entendieron lo que era la
fidelidad y lealtad al servicio del rey. Pero la formacién del
ejército colonial sacé de su rutina a muchos sectores de la so-
ciedad. Por una parte replanted viejos problemas de privile-
gios, preeminencias, fueros, competencias, jurisdicciones, y por
otra, abrié un nuevo horizonte a diferentes grupos sociales.
Una vez consolidado el ejército mexicano durante las guerras
de independencia, sirvi¢ para destruir precisamente a la so-
ciedad jerarquizada de fueros y jurisdicciones.
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El “fuero militar” tuvo corta vida en la historia mexicana:
de fines del siglo xvir a mediados del xx. No tuvo tiempo de
echar hondas raices en la colonia como habia sucedido con
el eclesidstico. Apenas comenzaba a crear intereses, a fines del
siglo xvin, cuando se iniciaron las guerras de independencia.
Uno de los primeros actos de los mexicanos al quedar rota la
dependencia con la metrépoli fue iniciar la lucha contra los
grupos sociales privilegiados y con fuero. En la primera re-
unién del Congreso Constituyente, el dia en que éste quedd
instalado (24 de febrero de 1822), se aprobé un decreto que
establecia la igualdad de todos los ciudadanos (Actas del con-
greso constituyente mexicano, t. I, p. ). Enrique Olavarria y
Ferrari (México a través de los siglos, t. IV, p. 115) afirma que
el grupo conservador consiguié, mds tarde, que no se abolieran
los fueros del clero y de los militares en la Constitucién de
1824, a cambio de que éstos convinieran en la forma federal
de gobierno. En los primeros cincuenta afios de vida indepen-
diente fueron continuos los ataques de los grupos privilegiados
que gozaban de fueros. A la promulgacién de la Ley Judrez,
en 1856, muchos militares se levantaron en armas al grito de
“religién y fueros”, pero, por lo menos en el aspecto formal,
su derrota fue completa. Sabemos que los eclesidsticos lucha-
ron violentamente en la guerra de tres afios —1858-1861— por
recuperar su posicidn privilegiada. En cambio los militares
no parecen haberse sentido altamente perjudicados con la abo-
licién de su fuero.

También se puede intentar otra explicacién para la anar-
quia y las sublevaciones de militares en la primera mitad del
siglo x1x. Asi como la independencia fue el paso de una socie-
dad de “fueros” a una de igualdad, también fue el paso de un
gobierno de jurisdicciones a uno contractual. Rousseau pro-
porcioné al liberal convencido, al militar descontento y al
politico ambicioso el mejor mévil para la rebeldia y el asalto
al poder constituido. Todos los “planes” con que los militares
justificaron el desconocimiento a las autoridades establecidas,
hablan de la falta de cumplimiento al contrato social. Para
el militar mexicano, en cuyo 4nimo nunca estuvo indeleble-
mente grabado el principio de autoridad, resulté ficil negar
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la obediencia a un gobierno cuando éste parecia no cumplir
sus promesas a la nacién.

El autor no pretende explicar toda la historia del siglo x1x
por medio del estudio del “fuero militar” en la Nueva Espaila.
Sélo explica lo que es éste y cdmo funcioné. Sin embargo, todo
trabajo histérico bien hecho, como lo es éste, por fuerza ayuda
a la comprensién de la época siguiente. Ha sido un acierto de
McAlister el haber escogido el “fuero militar” para tema de su
estudio, y la seriedad de su investigacién es una garantia de la
validez de su historia. Pero, como esta monografia sefiala
un aspecto desconocido de la historia colonial, en el cual, de
aqui en adelante habrd que fijarse, y como la historia de fines
del siglo xvii1 es bastante complicada y la de la primera mi-
tad del siglo xix dificil de entender, habrd que buscar otros
ejemplos que maticen el problema mds acabadamente, Quizd
un estudio comparado del “fuero militar” en las colonias his-
panoamericanas haria mds ficil la comprensién de su impor-
tancia y trascendencia dentro de la sociedad colonial.



