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Y
PSEUDOBIBLIOGRAFOS

Joagquin FERNANDEZ DE CORDOBA

RoBERTO RaMOs s un hombre de epidermis muy sensible a
la critica. Acostumbrado al convencional aplauso de un circu-
lo complaciente y ajeno a sus quehaceres de bibliotec6nomo,
no es de extraflar que le haya provocado una reaccién vio-
lenta, aunque algo tardia, el severo juicio que emiti en esta
Revista * sobre su deficiente Bibliografia de la historia de
México.

En vez de reconocer sus yerros, Ramos ha optado por jus-
tificar las notorias imperfecciones de su obra en un articulo
publicado en El Nacional, el 22 de abril de 1958, con el si-
guiente titulo: “Las bibliografias y los biblidgrafos”.

El hecho de que Ramos haya dejado transcurrir cuatro
largos meses para impugnar los irrefutables cargos que le
formulé, y la indole del dérgano que escogié como tribuna,
revelan con toda claridad los motivos de su prolongado si-
lencio y los méviles de su respuesta: producir, entre un sector
de lectores nedfitos en la especialidad, la sensacién de que su
libro y su persona han quedado incélumes a pesar de los in-
numerables descuidos, errores, omisiones y vacios de que ado-
lece su descarnada compilacién, como resultado de una total
ausencia de acuciosidad y de la impericia técnica con que fue
confeccionada.

Lo deplorable en el caso de Ramos es que, en su afin de
procurarse un beneficio de cardcter practico, haya tratado
de engafiar al publico con falsedades deliberadas, hasta el
grado de pretender desvirtuar, artificiosamente, la esencia de
mi comentario, para ocultar detrds de una cortina de humo

* “sBibliografias o catalogos?”, vol. VII (1957-1958), pp. 460-465.
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la verdad que encierra; pero escamotear la verdad es como
querer tapar el sol con un dedo.

Los que trabajan mal, en busca de un publico que exami-
na las cosas menos de cerca que el especialista, no se han dado
cuenta que ya ha pasado la época —o poco falta— en que era
factible trabajar mal y cosechar honores ilegitimos, sin tener
consecuencias desagradables. Sin embargo, hay inocentes que
se aventuran todavia, de vez en cuando, sin preparacién su-
ficiente, en el camino de la erudicién —y en este campo debe
incluirse a la Bibliografia, concebida en su mds pristino sig-
nificado— llenos de buenos propdésitos, deseosos de “prestar
servicios”. Mas cuando la censura cae implacable sobre sus
deleznables producciones, invariablemente arremeten contra
el critico en forma descomedida, adoptan un aire doctoral y
se apresuran a denunciar que son victimas de la fobia o de la
envidia de su adversario. Por fortuna, tanto el investigador
como el estudioso estin en guardia frente a semejantes ar-
gucias.

Vamos a hacer caso omiso de las alusiones personales y de
los pasajes intrascendentes de la “respuesta” de Ramos, a fin
de aprovechar el precioso espacio que nos brinda esta revista,
para refutar sus inexactitudes; pero antes insistiremos en los
cargos fundamentales de nuestra anterior resefia:

La Bibliografia de la historia de México ostenta un titulo
que no estd de acuerdo ni con los propésitos ni con los ele-
mentos de descripcién bibliografica empleados. Esta compi-
lacién no es sino un simple catdlogo, elaborado en su mayor
parte con las cédulas de los catilogos de la Bancroft Library
de California y de la Biblioteca Nacional de México. Si el
material utilizado proviene de catdlogos, ¢por qué ha de con-
vertirse en Bibliografia al pasar a la obra de Ramos? Conse-
cuentemente, el autor no examiné de visu los volimenes de
la lista, prerrequisito para emprender trabajos de este gé-
nero. La labor de acopio fue realizada por “amanuenses”,
sin que haya intervenido Ramos ni como critico ni como se-
leccionador, razén por la cual menudean las fallas. Ademds,
en la Bibliografia no hay indicios de investigacién bibliogrs-
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fica ni notas que indiquen, siquiera en forma somera, la eru-
dicién histdrica o bibliogrifica del compilador.

Como existe, sin duda, una confusién acerca de lo que
realmente debe entenderse por Bibliografia, creo muy opor-
tuno reproducir la clara definicién del Dr. W. W. GREeca,
autoridad mundialmente reconocida en la materia:

Bibliography is the study of books as tangible objects. It
examines the materials of which they are made and the manner
in which those materials are put together. It traces their place
and mode of origin, and the subsequent adventures that have
befallen them. It is not concerned with their contents in a literary
sense, but it certainly is concerned with the signs and symbols they
contain (apart from their significance), for the manner in which
these marks are written or impressed is a very relevant bibliogra-
phical fact. And starting from this fact, it is concerned with the
relation of one book to another; the question which manuscript
was copied from which, which individual copies of printed books
are to be grouped together as forming an edition, and what is the
relation of edition to edition.

Y por lo que concierne a la tendencia de bautizar los ca-
tdlogos con el nombre de “bibliografias”, pasemos la vista
por las siguientes lineas del Dr. Fredson Bowers (Principles
of bibliographical description, 1949, pp. 178.):

Yet it seems clear that the word Bibliegraphy has been so rub-
bed with use that it cannot be maintained for denominating e
specific and pure type as distinguished from catalogues which
employ elements of bibliographical description for quite different
purposes. It follows that writers should be extremely careful to
sharpen the word in their titles. A work which is fundamentally a
catalogue in its purpose and its method should be called a Catalo-
gue; and if it describes a book in some detail, it may properly be
called a Descriptive CGatalogue or even a Bibliographical Catalogue.
However, if it must be a Bibliography according to the time-
honored loose and now meaningless use of the word, then a true
bibliography should be named an Analytical Bibliography, or a
Critical, or Descriptive Bibliography.

A métodos muy reprobables recurre Ramos en su deses-
perado intento de tomar revancha por las fallas que he venido
sefialando en su “Bibliografia”. He aqui la muestra:
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Y ya que de errores hablamos, en la revista Histeria Mexicana,
en su numero 21, Fernindez de Coérdoba publica un articulo
“Nuestros tesoros bibliograficos en los Estados Unidos”; en la pa-
gina 145 de su articulo, al referirse a la riquisima coleccién de
obras mexicanas que poseia la biblioteca de don José Fernando
Ramirez, el articulista cita las pédginas 105-106 de la obra de Ban-
croft (Literary industries), recurro a ella y me levé la sorpresa de
que no hay nada en esas paginas; en cambio, si estd lo de la colec-
cién Ramirez en el volumen XXXIX, cap. vn “From bibliopolist to
bibliophile”, piginas 194-196 y especificamente lo de Ramirez co-
mienza en la pdgina 168,

De pueril podria calificarse este recurso para desacreditar-
me, si realmente existiera error en la mencién de las pdginas
a que se refiere Ramos. Pero no hay tal cosa. Mala fe de-
muestra el autor de este parrafo al atribuirme la cita de Lite-
rary industries y la traduccién de las lineas que se refieren a
la coleccién Ramirez. En la p. 142 de mi articulo, que es en
donde comienza la cita, expreso con toda claridad lo que
sigue: “Reproducimos a continuacion algunos de los parrafos
[de Literary industries] dedicados a la venta Andrade, tradu-
cidos por Felipe Teixidor”, y arriba hay una llamada 26
a las notas, para que sepa el curioso lector que tanto este
parrafo como el que se relaciona con la venta Ramirez, que
es su complemento, fueron desprendidos de Ex libris y bi-
bliotecas de México (1931). A su vez, el autor de este libro
nos remite a la p. 4go, “Obras consultadas”, para indicarnos
la fuente original de su versién: BancrorT, Hubert H., Lite-
rary industries. A memoir, New York, 1891 (y también en el
tomo XXXIX de sus obras completas). Asi, pues, las pdginas
105-106 que menciona Teixidor no corresponden al tomo
XXXIX de las obras de Bancroft, sino a la edicién de Literary
industries de 18g1.

Pero las falsedades de Ramos no concluyen aqui. “En
verdad —dice en otro apartado de su articulo— le agradezco
a Ferndndez de Cdérdoba las observaciones que me hace sobre
los errores de encabezamiento de autor o fecha de edicién.
El anota nueve fichas equivocadas de las 4,776 que figuran
en mi obra Bibliografia de la historia de México, por lo que
considero minimos los errores; en cambio, acepta que, descon-
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tando esos nueve, el resto, su redaccién estd apegada a las
normas biblioteco-econémicas de la American Library Asso-
ciation.”

No fueron nueve fichas equivocadas las que sefialé a Ra-
mos en mi resefia, sino nueve tipos de errores que se repiten
con profusién en el cuerpo de su obra. Lo cual es muy dife-
rente. Y asi fue, porque no me era posible, por razones de
tiempo y de espacio, referirme a todos los errores y descuidos
en particular.

En cuanto a que acepto que el resto de su redaccién se
apega ‘““a las reglas o normas biblioteco-econémicas de la
American Library Association”, tal afirmacién resulta ser otra
falsedad, porque en ninguno de los pdrrafos de mi comentario
asiento semejante cosa, desde luego, porque la redaccién de
sus fichas —y no pocas— deja mucho que desear con respecto
a los cdnones que ha fijado esa institucién. Pero Ramos ha
caido en su propia trampa. Aceptémosle, sélo para el caso,
que la mayor parte de las cédulas de su Bibliografia se apega
estrictamente a las reglas de la A.L.A. ¢No es una confesién
plena de que su obra es un catdlogo y no una bibliografia?
La A.L.A., como es bien sabido, sélo da normas para la ela-
boracién de fichas de catdlogo, adaptadas a las necesidades
de una biblioteca. Si Ramos estuviera convencido de que su
trabajo estd comprendido en la linea de las bibliografias,
entonces habria invocado como autoridades a la American
Bibliographical Society, a la Oxford Bibliographical Society,
al British Museum, o en particular, a biblidgrafos de la talla
de Gregg, Bowers, Esdaile, Cowley, etc.

Antes de cerrar este articulo nos hemos propuesto ser mds
explicitos con relacién a los errores que contiene el catdlogo
de Ramos. Podemos sefialar, como el mds comiin, la repeti-
cién de fichas, dos, tres y hasta cuatro veces, sin que se trate
de distintas ediciones, como escurridizamente afirma el autor.

Para comodidad de los lectores, clasifico todas las fallas
de la siguiente manera:

a) Nombres extranjeros que se asientan en dos formas:
una correcta y otra equivocada:

Bamrorp, Henry Parker (310) y PArkEs, Henry Bamford
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(3294), que es la ficha correcta. La obra de Brantz estd asen-
tada por BRANTZ (540) y por MAYER (2716-271g). En igualdad
de circunstancias se hallan las fichas go4 y 586, 459 y 606,
984 y 3301

b) Cambio de nombres o apellidos completos:

La produccién del arquedlogo Hermann Beyer se registra,
muy incompleta, por BAYER (390-393) y mds adelante por su
nombre correcto (460-462). HERNANDEZ, Francisco (2144), se
convierte en HERNANDO, Francisco (2181), al volver a figurar
con la misma obra en latin. Las fichas g220 y 3229 se dupli-
can porque mientras en la primera aparece el autor por ORTIZ,
Tadeo, en la segunda se consigna completo, ORTIZ DE AYALA,
Tadeo. En el mismo caso estin los asientos (3801-3802) de
Rivera CambAs, Manuel, con las fichas(3810-3811) que in-
debidamente se encabezaron por Rivira, Manuel. Tales erro-
res dan la impresién de que se trata de autores distintos.

c) Duplicacion de fichas:

Las repeticiones se deben, en general, como ya lo asenta-
mos antes, a que las cédulas se copiaron servilmente de cata-
logos impresos y de tarjetas de bibliotecas no siempre bien
confeccionadas. En consecuencia, nos encontramos con asien-
tos por autor, por titulo y en ocasiones hasta por el editor, o
bien por el titulo, pero errado. Un buen ejemplo es la obra
Los mayas antiguos, que figura asentada por Los antiguos
mayas (198), por el nombre del editor: LizarRpr RaAMos, César y
otros (2538) y por Los mayas antiguos (2715). A veces queda
la impresién de que no se tuvo la seguridad de quién es el
autor y entonces se asientan las obras por su contenido, como
acontece con algunos indices, en particular con el de los
Documentos de Herndndez y Davalos, elaborado por Genaro
Garcia (1853), que reaparece en el ntimero 2179 bajo el nom-
bre de HERNANDEZ Y DAVALOS.

Si las duplicaciones fueran correctas, aunque innecesarias,
no tendrian mds defecto que el de abultar la obra, pero a
veces se presentan variantes peligrosas que confunden al lec-
tor, como sucede con la ficha general de los Documentos iné-
ditos o muy ravos para la historia de México (1452), editados
por Genaro Garcia, en donde se asienta que la coleccién cons-
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ta de g5 volimenes, mientras que en la numero 1873, enca-
bezada por el nombre del editor, se mencionan §6 voliimenes.
Sin embargo, las sorpresas contintian, porque en la nota que
figura al pie de la cédula 4139 se aclara que la obra descrita
corresponde al volumen ntmero g7 de la Coleccion de docu-
mentos para la historia de México de don Genaro Garcia,
a pesar de que en el cuerpo de la ficha se indica que la
obra corresponde a la serie de Nuevos documentos para la
historia de México. Los numeros que anotamos en segui-
da dardn al sufrido lector una idea del numero de fichas
repetidas que hemos localizado en la obra de Ramos: 69 y
705 74 795 76 Y 775 90 ¥ 219; 120 Y 1215 185 ¥ 4501, 574 ¥
5755 595 ¥ 596; 683 y 2798; 1370 ¥ 25545 1394 ¥ 1404; 1461
y 3200-03 (Documentos editados por Orozco y Berra); 2118
y 2122; 2292 y 2233; 2406 y 2971; 2711y 4378; 2695 v 3558;
2829 7 3004; 3236 ¥ 3237; 3742 ¥ 3743; 4340 Y 48415 4546 y
Y 4548; 4554 Y 4557

Pérrafo aparte merecen las fichas relativas a los ya men-

cionados Documentos editados por Genaro Garcia, porque
todos ellos estin reproducidos por nombre del editor o del
autor y por titulo. Los ntmeros de esas cédulas son los si-
guientes: 2932 y 1854; 248 y 3005; 398, 1860 y 2302; 983 v
1863; 1484 y 1864; 1868 y 2483; 1867 y 1990; 1866 y 1960;
1869 y 37455 1870 y 4137; 1871y 4404.

d) Errores de asiento:

A pesar de que Ramos hace alarde de que sus asientos se
apegan a las reglas de la American Library Association, va-
mos a consignar algunos que violan los mds elementales cd-
nones de la técnica bibliotecaria. La ficha ndamero 22, por
ejemplo, estd encabezada por ABATE TEsTORY. ¢Desde cuindo
se usa iniciar un asiento por la profesién, titulo o dignidad
de un autor? El Avchivo del general Diaz figura por CARRE-
fo (792), por DiAz (1371) y por MExico, UNIVERSIDAD (2G26).
La ficha 2620 estd encabezada por MAprIp, LEYES, DECRE-
TOS, ETC., cuando lo correcto seria por el nombre del pais,
pero nunca por el de su capital. Las fichas 4282-84 estin
abiertas por TEREsA pE MIER, cuando la forma adecuada es
por MIErR NORIEGA Y GUERRA, José Servando Teresa de.
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Los Anales del Museo (2891), que el autor s6lo menciona
en su ultima época, o sea la sexta (y no la quinta como
asienta), corresponden, por la fecha de 1945, a la nueva serie
editada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

e) Fichas incompletas:

Como la Biblioteca Nacional posee varias obras truncas,
Ramos nos da su descripcién incompleta, vacio que pudo
llenar si hubiera examinado colecciones integras que se con-
servan en otros depésitos puiblicos o privados. La ficha 2804,
que corresponde a las Obras completas de Miguel Othdn de
Mendizdbal, que constan de 6 volumenes, s6lo consigna 4.
La Historia de América de Carlos Pereyra (3398), de 8 volu-
menes, se hace constar de 4. El mismo defecto se advierte en
los asientos 124 y 128; 185, 240, 844 v 845; 86%; 848 y 4483;
afiddanse las fichas 2561, 4189, 2138, 3367, 3405 v 34388, donde
se ha omitido el dato de paginacién.

f) Reproduccion de fichas con errores:

Si Ramos, al copiar o mandar copiar las fichas relaciona-
das con la historia de México, que contienen tanto el Catd-
logo de la Bancroft Library como otros repertorios, hubiera
realizado una labor de caricter selectivo y depurador antes de
incorporarlas a su compilacién, tal vez no tendriamos que
lamentar ciertas reproducciones de errores que ponen de ma-
nifiesto su negligencia y falta de critica histérica en el apro-
vechamiento de esas fuentes. Por ejemplo, en el mencionado
catilogo se recogen varios titulos de impresos atribuidos al
general Vicente Guerrero, firmados con los pseudénimos “Un
americano” y “Un mexicano”. Algunos de ellos son, sin duda,
de ese prdcer insurgente, pero otros no, ni por su contenido
ni por sus fechas (2089 y 209g9). Con menos razén el que se
intitula “México en 1847..., México, Rafael, 1847” (2097),
que transcribe Ramos sin reflexionar que Guerrero no pudo
ser autor de esa pieza, puesto que fue fusilado en 1831, A
este respecto, es oportuno recordar que bajo el pseudénimo de
“Un americano” escribié fray Servando Teresa de Mier, y con
el de “Un mexicano”, Basilio Arrillaga y Antonio Maria
Ochoa.

La ficha 21 dice Abadiano y Fasso, Blas, en lugar de Aba-
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diano y Jasso, Blas; la 1303 menciona a Darin Cereceda por
Dantin Cereceda. Por este tenor hay otras cédulas cuyos
errores no se pueden imputar a la tipografia que imprimié
la obra de Ramos, sino a los catdlogos de donde se copiaron.

g) No se aclaran las iniciales:

No obstante que el distinguido bibliégrafo Juan B. Igui-
niz y las sefioritas bibliotecarias Juana Manrique de Lara y
Guadalupe Monroy nos han entregado sendas obras sobre
pseudénimos, anagramas e iniciales de escritores mexicanos,
Ramos no se tomo la molestia de consultarlas para identificar
a los autores que firman sus trabajos con iniciales. La ficha
295, de B., J. M,, corresponde a José Mariano Beristdin; la
297, B., J. W., a Juan Wenceslao Sinchez de la Barquera;
E., L. F.(1506-8), al Lic. Francisco Estrada; E., A. V. (1509),
a Angel Vivanco Estrada. Para no extendernos mds sobre el
particular, la obra sobre Porfirio Diaz, signada con XX.X
(3588), pertenece a Salvador Quevedo y Zubieta,

h) Llamadas errdneas:

No nos explicamos por qué el autor hace llamadas por
titulos nobiliarios, como en el caso de la BARONEsA de Wilson
(p. 59), para remitir a SERRANO DE WILSON. Lo mismo sucede
con el Conpe de Regla, ConpE de Venadito, etc., hasta llegar
al absurdo de hacer una referencia del Payo del Rosario, en-
viando a VILLAVICENcIo, Pablo de, y de éste nuevamente a
Payo del Rosario, aun cuando a continuacién estén los asien-
tos por VILLAVIGENCIO (4611-4619).

i) Separacion de obras:

Algunos volimenes que forman parte de una misma obra
se separan con distintos nuimeros, pudiendo agruparse bajo
una sola cifra y especificar, al pie, €l contenido de cada vo-
lumen. En este caso se encuentran la Historia moderna de
México de Daniel Cosio Villegas (1156 y 1156 bis), México en
el siglo xix de Castillo Negrete, que abarca del nimero gog
al gop, y también los ntimeros 1457-59 y 4082-83.

j) Libros que no se refieren a la historia de México:

La ficha 415, encabezada con el nombre de FEDERMANN,
explorador alemin que recorrié Colombia, pero que nunca
estuvo en México ni escribié nada acerca de nuestro pais. La
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4070, relativa al viaje de Schmidel por la Argentina; el libro
de Vicufia Mackenna sobre La intervencidn (4575), que se re-
fiere exclusivamente a Chile. Tampoco se vinculan con Mé-
xico los niimeros 1205 y 2476, ni otros que seria mondtono
enumerar,

Si hemos sido rigurosos en el andlisis de la obra de Ramos,
ello se debe, en verdad, a que esperdbamos un trabajo de ma-
yor enjundia y calidad, ya que el autor ha pasado toda una
vida —mds de treinta afios— en el desempefio de un alto
cargo técnico en nuestra Biblioteca Nacional.



