EL AGRARISMO LIBERAL

Luis GONZALEZ Y GONZALEZ

LA poLENCIA crRONIcA de México que hemos convenido en
lamar “problema agrario” ha sido siempre aguda y punzante.
Antes que los socialistas del siglo xx, los liberales del xix la
describieron: en la era de Judrez, con emocién elegiaca; en
la era de Diaz, con frialdad cientifica. Acompafia a cada des-
cripcién un repertorio de remedios y una politica agraria, es
decir, un agrarismo. Al reciente lo conocemos de vista, o cuan-
do menos de oidas. Para el porfiriano puede consultarse el
reciente estudio de Moisés Gonzdlez.l El! agrarismo de los
hombres de la Reforma es menos accesible, aun cuando, a causa
de su vejez centenaria, comienza a estudidrsele. Su valor histé-
rico merece un tratamiento que todavia no se le da y que no
aspira a darle este ensayo elemental.

Er crEpo DE LA REFORMA se define el mismo dia en que los
insurgentes de Ayutla se autonombran liberales y llaman
conservadores y “cangrejos” a los paladines de la dictadura
santdnica. Ese credo compartia, a la mexicana, las filias y las
fobias del liberalismo europeo y del estadounidense: la volun-
tad de enriquecimiento, libertad, orden, democracia y ciencia,
y la noluntad de tradicién. Comportaba también un par de
dogmas nacionales. Uno, formulado por Miguel Lerdo en
1856, dice: “El suelo de México es uno de los mds fértiles
del mundo.” 2 El otro, con palabras de don José Maria Vigil,
afirma: “[los mexicanos no podemos] hacer fisica, material,
positivamente efectivos ios dones de que se nos ha colmado”.?
En la raiz de la grandeza natural se entrevié la obra de la
Providencia; en la pequefiez humana, la labor de la Historia.

Segun los reformadores, existia un indomable antagonismo
entre los antecedentes histéricos de México y su engrandeci-
miento futuro. En vez de considerarlos “‘como base indispen-
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sable de cualquier cambio, como sucede en general en todos
los pueblos”, se hablaba de “removerlos radicalmente para
lanzarse por una via del todo nueva”.* “Queremos romper
—decfa Julio Zarate— con las tradiciones que nos legara un
pasado de inmensos errores y de imperdonables locuras”;® y
Francisco Zarco: “No seamos como esos legisladores que capi-
tulan con el pasado...; legislemos para el porvenir.” ¢ Ellos
gravitan hacia un futuro cuyos principales ingredientes eran
la libertad, el saber cientifico y el confort.

‘Componian la prevista Libertad una media docena- de
libertades, apellidadas econdmica, politica, intelectual, reli-
giosa, pedagégica y de trabajo. Este surtido laissez-faire pre-
suponia la supresién del Tirano y la noble tirania de la Ley,
la cual, para mantenerse equidistante entre el despotismo y el
caos, necesitaba de la democracia entendida como gobierno
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, siempre y cuando
el pueblo fuera capaz de hacer buen uso de su razén. Nues-
tros reformadores temian que el mexicano no llenara este
requisito. “¢Cémo se han de establecer y afirmar las institu-
ciones liberales —se preguntaba Castillo Velasco en el Con-
greso Constituyente de 1856— si hay una mayoria de ciuda-
danos para quien la libertad es una quimera y tal vez un
absurdo?” 7 La democracia mexicana, si queria prevalecer,
debia educar.

La ciencia moderna, metéddica, convincente, vilida para
la totalidad de los hombres, capaz de descifrar todos los enig-
mas y vencer todas las resistencias (segiin se anunciaba la del
siglo x1x), debfa educar al mexicano para la democracia. El
grupo que se arremoliné alrededor de Judrez no se propuso
que su patria colaborase a corto plazo en el desenvolvimiento
del espiritu cientifico; contentdbase con difundirlo, rdpida-
mente, en su ultima fase, en todos los 4mbitos del pais, y tam-
bién, con igual premura, se empefiaba en obtener de sus
derivaciones técnicas una mejor explotacién de los recursos
naturales y una economia mecanizada para sacar a México
de la pobreza (que “encierra en su seno lacerado el germen de
todos los males”) y llevarlo a un estado de bienestar material.

La sed de enriquecimiento vino a ser actitud . plausible.
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Si los promotores de la Reforma no se enriquecieron, no fue
por falta de ganas ni de oportunidades. Estimaron que su
papel de apoéstoles de la nueva doctrina les imponia la obliga-
cién de introducir el bien en la casa ajena antes que en la
propia. También cometieron otra anomalia: en vez de per-
seguir la riqueza nacional por el camino de la industria, a la
manera europea del siglo x1x, la procuraron por el rumbo
de la agricultura, quizd por no apartarse del modelo norteame-
ricano que se habian impuesto, pero mds presumiblemente
por creer que el pais contaba con recursos agricolas potencia-
les muy superiores a los entonces efectivos, creencia que no
podian desmentir las inexistentes estadisticas agrarias, y mu-
cho menos la precaria rusticidad de los reformistas.8

El hecho de que la Reforma haya nacido en el mintsculo
caserio de Ayutla, acaudillada por un hacendado, no debe
hacernos creer que sus autores fueran rancheros. Los mis
se habian educado en la ciudad, y ejercian alli oficios de buré-
cratas, médicos, abogados, periodistas o poetas. Eran personas
de modestos recursos econémicos, de clase media urbana, que
no desconocian del todo la vida campestre. En algunos, este
conocimiento provenia de sus experiencias infantiles; en otros,
de haber convivido transitoriamente con labriegos durante
los rigores de Ia Iucha civil. Su saber acerca del campo les per-
mitié darse cuenta de la mala situacién de los campesinos,
pero no de la verdadera magnitud de los recursos agricolas.
Asi pudo mantenerse la idea de un paraiso mexicano “donde
no sélo es eterna la primavera, sino eternos, si puede decir-
se, los elementos de vida, de prosperidad y de progresos”.?

Las peculiaridades apuntadas no agotan los temas de la
“actitud primaria” y la “cosmovisién” de los hombres de
la Reforma. Pero bastan como introduccién a tres rasgos
de aquel partido: el rumbo agricola que tomé su concupis-
cencia econdmica, su imagen del problema agrario, y (dentro
de las timideces propias de la escuela) la audacia de su agra-
rismo. Mientras los gobiernos similares de Europa resistian
heroicamente a la tentacién de entrometerse en asuntos del
campo, el nuestro se empefié en convertir las tierras virgenes
en madres fecundas, a los miserables sin tierra en terratenien-



472 LUIS GONZALEZ Y GONZALEZ

tes présperos, a las victimas del peonaje en seres libres, y a los
esclavos del mito en seflores de la ciencia positiva.

EL PROBLEMA AGRARIO, para comenzar, fue descompuesto en
sus partes por la inteligencia reformista. En el orden técnico
se lamenté la escasez de brazos para el cultivo de la tierra, el
uso rudimentario del abono y del riego, el atraso de la labran-
za, la tala de bosques, la carencia de capital y los raquiticos
medios de comunicacién y transporte; en el orden institucio-
nal, la abundancia de terrenos baldios, las comunidades
indigenas, las depredaciones de los “bdrbaros”, los diezmos,
la mano muerta, el latifundio, el peonaje, la discordia civil
y la leva; en el orden intelectual, las concepciones mégicas y
animistas, la religiosidad aunada al desapego cientifico, la
ignorancia del idioma espaiiol en unos y la falta de letras
en todos.

La sociedad rural —escribe José Marfa Vigil— “no guarda
proporcién con su territorio”; su nimero esti muy por debajo
de “los infinitos elementos de riqueza que encierra el suelo
que ocupa”. Hacia 1854 habia ocho millones de mexicanos:
menos de dos habitaban en ciudades; mas de seis eran campe-
sinos que solo labraban una minima parte de la superficie
del pafs, y no la mejor, que se mantenia en “estado de natu-
raleza”. Asi en el inmenso Norte la peninsula de Baja Cali-
fornia, el delta del Colorado, la mesopotamia sonorense, la
Sierra Madre Occidental, y lo mds de las llanuras de Chihua-
hua, Coahuila, Durango y Tamaulipas, tierras que podian
convertirse en un Far West mexicano. También en la regién
transtehuana habia fertilisimas zonas virgenes: ciénegas de
Tabasco, selvas del Sur de Yucatania y del Noroeste de Chia-
pas, y la llanura costera del Soconusco. Aun la porcién media
del pafs, la mas poblada y productiva, tenia feraces reservas
territoriales en ambas costas.

La exigua poblacién rustica se limitaba a cultivar el suelo
que habjan amansado las sociedades precolombinas y los colo-
nos espafioles: el Andhuac, la zona oriental del Valle del
Balsas, los vallecitos de la Sierra Madre del Sur, el Norte
de Yucatania, el centro de Veracruz, e islotes rodeados de



EL AGRARISMO LIBERAL 473

desolacién en lo restante del pais. El estémago, que no el
apetito de lucro, decidia los cultivos: maiz, frijol, trigo y chile
para las comidas; cafia de azicar, café y tabaco para los pos-
tres del beau monde, y maguey para aperitivos y digestivos
de la gran masa del pueblo. La excepcién a la regla la ofre-
cen algunas haciendas de ganado, las fincas henequeneras de
Yucatdn, el cultivo del aiiil y la vainilla y las explotaciones
forestales en las zonas costeras de Veracruz, Tabasco y Cam-
peche; las dltimas, navajas de doble filo.

Ya se veia en la tala caprichosa de los bosques un factor
adverso a la agricultura. En su estudio sobre la propiedad
territorial, dice Manuel Payno:

En México, generalmente los indigenas que tienen bosques en
comtn y los propietarios que trafican en madera, han abusado
de una manera escandalosa de la tolerancia o descuido de las auto-
ridades, y dia tras dia vemos tornar frondosas selvas en eriazos y
descarnadas lomas que alejan la poblacién, hacen tardia la esta-
cién de Nuvias y acaban con todos los elementos de subsistencia
y vida.10

Con todo, los prondsticos de Payno no quitan el suefio a
los taladores de bosques, quienes, como todos los campesinos,
permanecian fieles al imperio del habito.

En un folleto de 1848, atribuido a Mariano Otero, se dice
lo que después se repetiria incansablemente: “Hasta ahora
han sido vanos para los labradores de México todos los des-
cubrimientos y mejoras que se han hecho en otros paises de
algunos afios a esta parte para abreviar y hacer mds econémi-
cas las operaciones de la agricultura.” 11 Las herramientas y
los sistemas de cultivo seguian siendo tan afiejos como inefi-
caces. Muy pocos agricultores regaban y abonaban sus tierras,
y ninguno conocia los modernos medios para procurarse agua y
beneficiar con abonos quimicos sus sembradios. Eran hom-
bres del pasado, y aun a los administradores de las haciendas
les daban miedo las mejoras técnicas introducidas por los
norteamericanos en los métodos de produccién.

Al misoneismo de los labriegos se sumaba la carencia de
capital: eran desconocidos los bancos de crédito agricola, y
las tareas agropecuarias no permitian la capitalizacién. Ni los
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pocos labradores adinerados obtenian ganancias apreciables,
salvo si después de un afio fértil venian dos o tres estériles, y
si sus sementeras colindaban con alguna ciudad o puerto que
consumiera o diera salida a los productos. Generalmente cada
comunidad, rancho o hacienda producia ni mds ni menos
que lo necesario para satisfacer el consumo estrictamente local.
Trasponer este punto era exponerse a los riesgos de la super-
produccién, y no cultivar en cada sitio lo necesario para vivir
era signo premonitorio del hambre. “La falta de consumi-
dores —escribe Ignacio Ramirez— hace que el labrador sélo
siembre lo muy preciso.” 12

Varios factores concurrian a esta desgracia. Uno era “la
odiosisima servidumbre del sistema de alcabalas”. Qtro, lo dis-
perso, escaso e indolente de la poblacién nacional. Y sobre
todo, la ineficacia de los medios de comunicacién y trans-
porte. Las recuas de mulas y las carretas de bueyes no per-
mitian excesos en la agricultura, por ser transportes caros,
lentos e insuficientes, que hacian incosteable el trdnsito de
mercancias de los centros productores a los mercados del pais,
y aun mds a los extranjeros.!® La falta de vias férreas, fluvia-
les y maritimas era funesta, y el pésimo estado de las pocas
carreteras existentes ponia en el cuadro una dltima y sombria
pincelada.

Agréguense a la lista de factores adversos las instituciones
rurales, rémoras de la economia y sobre todo de la libertad,
la democracia y el orden. A esta especie pertenecian los terre-
nos baldios, administrados por Espafia en la época de la domi-
nacién y por el gobierno mexicano a partir de 1821, de los
que se sabia que ocupaban una gran parte del pais, pero no
su exacta ubicacidn, extension y calidad. Los mds eran virge-
nes; muy pocos estaban cultivados por ocupantes indigenas
sin titulo de propiedad, y una porcién mayor era frecuentada
por la apacheria, gente némada que hacia sumamente dificil
la vida, la agricultura y el pastoreo en los Estados de Sonora,
Chihuahua y Coahuila.

Los apaches, habilisimos en el manejo del caballo, la lanza,
la flecha y las armas de fuego, conocian el arte de la guerra
y eran insuperables en la caza. A la mitad del x1%, cuando
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los farwesteros yanquis empezaron a disputarles la tierra, se
enfurecieron hasta el punto de convertirse en el peor azote
de vidas y fortunas a uno y otro lado de la raya fronteriza.
Conducidos por capitanes que afiadian a su nombre el epiteto
jaské, que significa ‘“valiente”, iluminados por el “capitin
del cielo”, cafan en grupos de diez, quince o veinte indivi-
duos sobre caravanas, haciendas y pueblos. Eran aficionadi-
simos a asesinar varones y a convertir en botin las bestias, las
mujeres y el cuero cabelludo de sus victimas. Debido a su
eficacia en el ejercicio de la devastacién se retardé el pobla-
miento del Norte y se despoblaron velozmente las pocas zonas
habitadas y en cultivo.

Los sonorindios (pimas, yaquis, mayas, tarahumaras, etc.)
buscaban, como los apaches, el abatimiento del blanco; pero,
aparte de tener un delgado barniz de civilizacién occidental,
practicaban la agricultura, aunque (para su desdicha) en
terrenos que se presumian baldios. Lo mejor del suelo sono-
rense, la mesdpotamia situada entre el Yaqui y el Mayo, la
posefan ilegitimamente. En acatamiento a la ley, se procedid
en 1825 a medirla y evaluarla, lo cual no llegé a conseguirse
porque sus ocupantes se declararon en rebeldia. Desde en-
tonces yaquis y mayos siguieron en pie de lucha contra los
posibles invasores de sus tierras. En guerra e independien-
tes los sorprendié el gobierno emanado de la revolucién de
Avyutla.

En el otro extremo del pais, la creencia de que “los indios
no oyen sino por las nalgas”, puesta en prictica por los terra-
tenientes yucatecos, hizo estallar en 1847 una guerra crude-
lisima. Durante tres afios se matd, se robd, se quemé sin
tregua ni piedad. Al cabo de ese tiempo, se convino tdcita-
mente que los insurrectos ocuparan el Sur de la Peninsula,
y los antiguos amos, mas los indios fieles, el Norte. Los del
Sur se organizaron en estados libres, se dieron una religién
nueva, trabaron amistad con los anglobelicefios, y con las
armas que éstos les daban a cambio de madera invadian y
devastaban periddicamente las haciendas de sus antiguos se-
fiores quienes, por su parte, hacian también frecuentes incur-
siones a las guaridas de sus ex siervos y a cuantos lograban
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pillar los vendian como esclavos a las negreros de Cuba,
Este ir y venir de unos y otros produjo un sinfin de males
y una nueva actividad agricola: la industria henequenera.i4

La mayor parte de los indios mansos (nahuas, otomies,
tarascos, zapotecas, mixtecas, totonacos, huaxtecos, etc.) se
repartia en cinco mil pequefias aldeas que, en vez de consi-
derarse partes de un todo nacional, se sentfan como mundos
cerrados. Cada una era duefia de un territorio de escasa
superficie y generalmente de mala calidad, dividido en “fun-
do” (lugar donde se asentaba el caserio), “propios” (terrenos
destinados a sostener el ayuntamiento), “ejido” (para los
usos comunes de la poblacién) y “tierras de comun reparti-
miento”, usufructuadas individualmente por los vecinos y
- poseidas en comun. Cuando ces6 la tutela sobre el indio en
virtud de la implantacién del régimen de igualdad juridica,
las haciendas arrebataron a los pueblos parte de sus pose-
siones hasta el punto de hacerlas insuficientes para sostener
al vecindario y obligar a los vecinos a engancharse de jorna-
leros. Por su parte, un clero hostil al partido liberal y negli-
gente en la administracién de los bienes celestiales por apego
a los de la tierra, manejaba las comunas a su antojo y recibia
de ellas diezmos y obvenciones parroquiales. -

La rigueza EsTANCADA del clero, la célebre “mano muerta”,
comprendia bienes muebles e inmuebles, productivos e im-
productivos, rasticos y urbanos, destinados al beneficio de
ordenes religiosas, sacerdotes seglares, seminarios, cofradias e
institutos de ensefianza. Segun los cdlculos de don Miguel
Lerdo de Tejada, que concuerdan con los de don Lucas Ala-
mdn, el valor de esos bienes ascendia, a mediados de siglo,
a cerca de trescientos millones. El hecho de que no estu-
viesen a la venta se consideraba nocivo para la hacienda
publica y para la economia privada. Aquélla dejaba de
ganar lo correspondiente a traslaciones de dominio, y ésta
no podia invertir su dinero en la compra de unas propie-
dades entre las que se contaban ochocientas o novecientas
fincas ruasticas arrendadas a particulares, quienes, ademds de
no poder hacerlas suyas, las atendian indebidamente.®
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Los terrenos de propiedad individual se llamaban, segin
su extension, ranchos o haciendas. Los ranchos (pequeiias
propiedades) eran vistos con simpatia por los prohombres
del liberalismo; las haciendas, con superficies de mds de mil
hectdreas y poblacion de mds de cien vecinos, fueron mal vis-
tas. En 1854 habia 6,092 haciendas y un ndmero sensible-
mente menor de hacendados. Las del Norte y de las costas
eran tan vastas que, para recorrerlas de punta a punta, se
caminaban dias enteros. Ponciano Arriaga, el orador de locu-
cion tarda y frase dura, se pronuncié contra ellas en el
Congreso Constituyente: “La acumulaciéon en una o pocas
personas de grandes posesiones territoriales, sin trabajo, sin
cultivo, sin produccién, perjudica el bien comin y es con-
trario a la indole del gobierno republicano y democritico.” 16

Como es sabido, so6lo una parte de las haciendas era ex-
plotada, ora por cuenta exclusiva del propietario, ora, par-
cialmente, por cuenta de los arrendadores, pero casi nunca
bajo la vigilancia directa del duefio. Los hacendados no
solian vivir en sus haciendas por temor al bandolerismo y
a los pronunciamientos. Hacian sus veces los administrado-
res que, segin don Luis de la Rosa, mds que en los negocios
del latifundio, se ocupaban “en los placeres licitos o ilici-
tos de la vida rustica: los coleaderos, los gallos, las carreras
de caballos y los amorios con las jévenes del lugar”.'” De
ellos dependia toda la poblacién de la hacienda: mayordo-
mos, capitanes, vaqueros, caporales, peones libres y acasilla-
dos. Llamdbanse “peones libres” los vecinos de los pueblos
que trabajaban temporalmente en las haciendas, y “‘acasi-
llados” los adscritos de por vida al fundo.

“Me he convencido hasta la evidencia —prosigue don
Luis de la Rosa— que el sistema de cultivar las grandes
propiedades territoriales por medio de jornaleros, a que se
da el nombre de peones, es funestisimo para la moralidad
publica, y cada dia ha de ser mds perjudicial para los inte-
reses de los grandes propietarios.” 18 El jornalero, en especial
el acasillado, era un pésimo labrador. El jornal apenas daba
para mal comer, medio vestir y abrigarse en una choza de
varejones y zacate. Lo de menos era que una parte se les
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pagase en especie y otra en vales canjeables en los ten-
dajones de raya. Lo verdaderamente antiliberal era la ser-
vidumbre por deudas. Para cubrir gastos extraordinarios
(matrimonios, bautizos, borracheras y entierros) el peén se
endeudaba hasta el punto de quedar vendido al patrén,
del que sélo podia desprenderse mediante la fuga o porque
otro amo pagara el monto de su deuda. En el primer caso
era perseguido por las autoridades y, algunas veces, devuelto;
en el segundo, ¢qué podia ganar?

Dondequiera los administradores y mayordomos eran la
misma cosa. Las excepciones se cuentan con los dedos de
la mano. Todos pagaban poco y pegaban mucho. A fuerza
de litigo y puntapiés querian vencer la indeclinable pe-
reza del peén, y a fuerza de entlapixcarlo, purgar sus peque-
fios delitos, sobre todo el de embriagarse en lunes. Por mds
que las almas liberales disculpaban al trabajador, pues te-
nian la culpa el misérrimo salario, la servidumbre por deu-
das, las agobiantes jornadas de sol a sol y los castigos fisicos,
la casta de capataces insistia en su tictica y se negaba a ver
en el bandolerismo una secuela del maltrato, y en la tole-
rancia liberal un buen remedio para la pereza y la sed de
pulque.®?

EL pESN, victima del peonaje, era vengado por el bandolero,
quien

nunca robaba a los pobres,

antes les daba dinero.

“Ladrén de caminos” le llamaron sus detractores, y “héroe
del camino real”, algunos liberales que reconocieron la jus-
ticia de su causa. Con todo, nadie se atrevié a defenderlo
abiertamente, pues no eran defendibles por moral alguna
sus atentados a mano armada contra la vida, la hacienda y
honor de propietarios y caminantes. Para asesinar y raptar
se agavillaba. Las gavillas, que se contaban por docenas en
los Estados centrales, no tenian bandera politica aunque a
veces buscaran el amparo de alguna con el fin de evitarse
riesgos. Al frente de cada gavilla iba un capitdn “triguefio,
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robusto, curtido al sol y a la intemperie”, hdbil en el manejo
de caballos, sogas y armas. Durante uno de sus viajes entre
Toluca y México, Ignacio Manuel Altamirano comprobé
la destreza del capitin Roca, el terror del Monte de las Cru-
ces.20 Manuel Payno revel$ los motivos, propdsitos y fecho-
rias de los bandidos de Rio Frio.2! Perroblillos, con menos
éxito, intenté hacer otro tanto con los plateados que cafan
sobre sus victimas al grito de “;Viva I'hacha y santo filo!” 22
Manuel Lozada y sus comparfieros son todavia personajes en
busca de autor.

Lozada fue el mdximo bandido de su tiempo. Pobre e ile-
trado, en 1853, tras de ser peén en las Mojarras y huésped
en la cdrcel de la hacienda, inicia sus andanzas de bando-
lero al frente de una pequefia gavilla en la que figuran
indios coras. En menos de un lustro se convierte en amo y
sefior del Séptimo Cantén de Jalisco, con capital en Tepic.
Desconoce la Constitucién de 1854 y el gobierno de Judrez;
devuelve a los indios de la sierra de Alica la tierra de que
habian sido despojados por los voraces latifundistas; se sefiala
como protector de los débiles y desvalidos; se pronuncia por
el Segundo Imperio; Maximiliano lo condecora y el partido
liberal le planta el membrete de “Tigre de Alica”, nombre
adecuado al oficio de bandolero que tan heroicamente
ejerci.?

No debe confundirse a un bandolero como Lozada con
un jefe sedicioso o “pronunciado”, incansable redentor del”
ejército en los cincuenta primeros afios de vida independien-
te. El “pronunciado” es militar experto, hombre de alguna
educacién, incapaz de alzarse en armas sin antes seducir a la
tropa con promesas de grados, empleos y botin, y sin difun-
dir '(k)portunamente, por medio de manifiestos y proclamas,
los propdsitos de su “pronunciamiento”: poner o quitar un
gobernante odiado para sustituirlo con su persona. Mientras
lo consigue, se constituye en “drbitro y duefio de todas las
haciendas que recorre. Se apropia los mejores caballos, mata
los toros mds finos, sus hombres desperdician las semillas y
aniquilan los sembrados”. Al conjunto de todos los pronun-
ciamientos habidos desde la consumacién de la independencia
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hasta la victoria liberal, se da el piadoso nombre de “lucha
civil”.2+

Entre otros males, la “lucha civil”, propicié la leva que,
aparte de mancillar la libertad del hombre, robd sus mejores
brazos a la agricultura. Para hacerse de tropa —que oficia-
les y jefes los habia en abundancia—, lo mismo las partidas
de sediciosos que el tirano en turno nunca prescindieron de
la “comisién de leva” que caia en pueblos y haciendas, aco-
rralaba a los labrantines, seleccionaba a los mds robustos
y, seguida del llanto de madres, viudas y huérfanos, los arrea-
ba a un cuartel, de donde, tras de ejercitarse en el manejo de
las armas, salian con rumbo “a todos los mataderos del pais”,
a morir sin gloria, sin conocimiento de la “causa” por la
que peleaban y dejando una familia al garete.2s

Hay Topavia un tercer punto de la vida ridstica condenado
enérgicamente por la Reforma: la supervivencia del mito.
Las agrupaciones indigenas, sobre todo las mds alejadas del
centro, continuaban sumisas al imperio de una tradicién
mdgica animista. El resto del campesinado, si menos supersti-
cioso, se aferraba a creencias y actitudes religiosas que, por
lo menos en parte, no se entendian con el progreso cienti-
fico. La raza vernacula, por afladidura, desconocia el espafiol
y €l arte de leer y escribir; los otros labriegos se resigna-
ban a sélo ser analfabetas; nadie en el campo marchaba al
compis de los ideales del siglo x1x, el siglo de la plenitud
de los tiempos.

El indio creia en un mundo donde todo era animado,
regido unas veces por las reglas de la magia, y otras por la
caprichosa voluntad de los espiritus que habitaban en astros,
cumbres, rios, bestias y plantas. A esta imagen del cosmos
correspondia un ritual mdigico y un culto, celosamente culti-
vados por el pueblo y muy bien protegidos por un ejército
de brujos. Las creencias y las costumbres de apaches y sono-
rindios paraban en esto; pero los demds indigenas injertaron
en la magia y el animismo la religién impuesta por la inva-
sién espafiola, y esto produjo, al decir de Guillermo Prieto,
un “ponche” de “costumbres piiblicas e intimas dignas de la
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mayor censura”, toleradas por los pdrrocos catélicos, ora por
temor, ora por descuido.?®

La supersticién se conciliaba con la ignorancia del caste-
llano. En vez del idioma de los muchos, usdbanse, entre
indios, lenguas minoritarias y pobres, tan opuestas a la uni-
dad nacional como a la de los indigenas mismos. Cada etnia
se entendia a su manera y habia mis de cien etnias aborige-
nes. Casi millén y medio de indios se expresaban en nahua;
alrededor de quinientos mil en otomi; un cuarto de millén,
en maya; otra cifra igual en idiomas zapotecas; poco me-
nos, en mixteco; unos cien mil, en tarasco, y grupos menores
en alguna de las hablas restantes: totonaca, tzotzil, tzeltal,
huaxteca, popoloca, rardmuri, zoque, yaqui, chontal, etc.2?
Ya para entonces, ningtin idioma de la vieja raza se escribia.
“En vano buscaremos —afirma Ignacio Ramirez— quien
componga en elegante azteca o en sonoro tarasco”, las dos
lenguas de mayor tradicion literaria.?s

Los demis labriegos, con ser hispanohablantes, no llenaban
los requisitos de la modernidad. Su ideario religioso, aparte
de no ser puramente evangélico, de estar contaminado de
supersticién, amparaba actitudes intolerantes y misoneistas.
Su saber profano era bien poco; su falta de letras, total. Y ni
siquiera tenian oportunidades de instruirse. A las escuelas
urbanas no iban los nifios del campo, y en éste, teniase por
cosa extraordinaria la existencia de una escuela. Las empre-
sas educativas de Alamin, Mora, Alcocer, la Sociedad Lan-
casteriana y otras personas e instituciones de la primera
mitad del siglo xix se sefialan por su nobleza de propdsitos
y su fracaso. Un censo de 1857 conté dos mil cuatrocientas
veinticinco escuelas que ensefiaban a leer, escribir y rezar a
unas ciento ochenta y cinco mil criaturas, casi todas, cita-
dinas y decentes. Lupe Monroy escribe: “feliz podia conside-
rarse el pueblo que tenia una escuela miserable”;?? y aqui, la
palabra “feliz” hay que.tomarla como exageracién retérica,
pues ningtin pueblo lo fue por poseer una escuela donde un
tirano trasmitia su ciencia apolillada a fuerza de chicote.

EL AGRARISMO LIBERAL se propuso rehacer la vida del campo.
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En lo que mira a lo econémico, traté de atraer capital ex-
tranjero, introducir nuevos cultivos, modernizar la labran-
za, suprimir las alcabalas, y principalmente aumentar la
poblacién, cultivar las zonas virgenes con colonos de aqui
y de fuera, y construir ferrocarriles, canales, carreteras y
telégrafos. En el orden social, buscé el deslinde y la venta
de los baldios, el reparto entre sus conduefios de las comu-
nas indigenas, la desamortizacién de los bienes eclesisticos,
la division de los latifundios, la libertad de trabajo y la
guerra contra los apaches, los indios rebeldes, el bandidaje
y la sedicién. El problema de orden intelectual quiso resol-
verlo con la laicizacién, difusién y obligatoriedad de la
escuela primaria y con un instituto de ensefianza agricola.
Algunos puntos de tan vasto programa ya habian sido inten-
tados por las generaciones precedentes, en especial por la
que en 1833 encabezé don Valentin Gémez Farias; otros
son totalmente nuevos; solo quiero detenerme en los mds
importantes.

Escritos de Luis Robles, José Maria Iglesias, Sebastiin
Lerdo de Tejada, Francisco Zarco y Francisco Zamacona
dejan traslucir una fe ciega en la capacidad redentora y
lucrativa de las modernas vias de comunicacién, principal-
mente de los ferrocarriles. Robles dijo: “La paz, el aumento
de la poblacién, el equilibrio entre las rentas piiblicas y los
gastos, y la exportacién de los varios frutos de nuestro suelo,
son las necesidades de México: todas ellas quedarin satis-
fechas cuando tengamos una red de ferrocarriles que una
nuestros distritos productores con las costas.” 30 Zamacona ase-
gurd: “Los caminos de hierro resolveran todas las cuestiones
politicas, sociales y econdmicas que no han podido resolver la
abnegacion y la sangre de dos generaciones.” “Como indice
de la admiracién y entusiasmo que suscitaban los ferrocarri-
les, baste decir que el grupo porfirista denominé su vocero,
en los aflos de 1867 a 1872, El Ferrocarril.” 31

En 1856, la mayoria de los paises europeos y los Estados
Unidos disponian de una vasta red de caminos de hierro.
México, en cambio, no habia unido siquiera su capital con
el mayor de sus puertos. La construccién de ferrovias llegd
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a tomarse en serio cuando el partido liberal se hizo del poder.
Siendo presidente de la Republica don Ignacio Comonfort, se
otorgaron concesiones a varias compaififas constructoras. La
discordia politica y la inexperiencia de algunos concesiona-
rios retardaron la tarea. Pasada la tempestad, se hacen nue-
vas concesiones y comienzan a entreverse los frutos de las
antiguas. El 20 de diciembre de 1872 se unen en las Cum-
bres de Maltrata los rieles que venian de Veracruz con los
que iban de México. El 12 de enero de 1873, el presidente
Lerdo de Tejada inaugura el camino por donde ingresarian,
junto con un sinnimero de bienes, los anhelados extranjeros.

“La inmigracién ha sido el suefio constante de nuestros
gobiernos”, escribe Juvenal en 1871.32 Desde que México se
hizo independiente llamé a inmigrantes agricolas de los
paises mds adelantados. En aquella edad santdnica vinieron
muy pocos por temor al desorden y a la intolerancia reli-
giosa de los mexicanos, segiin se dijo. El Constituyente
de 1856, después de acalorados debates, se decidié por la
libertad de cultos. Y en el manifiesto que desde Veracruz
lanzan los prohombres del liberalismo, el 7 de julio de 1839,
se lee:

La inmigracién de hombres activos e industriosos de otros paises
es, sin duda, una de las primeras exigencias de la Republica, por-
que del aumento de su poblacién depende ya no Unicamente el
progresivo desarrollo de su riqueza y el consiguiente bienestar inte-
rior, sino también la conservacién de su nacionalidad. Por estas
razones el gobierno se propone trabajar muy empefiosamente en
hacerla efectiva, y para que ello se ejecute del modo que es conve-

niente. .., cuidard de allanar las dificultades practicas que se opo-
nen a su ingreso y a su permanencia en el pais.32

El inmigrante acarrearia al pais incalculables beneficios:
mejoraria, con el ejemplo, la situacién moral de los mexica-
nos, y, sobre todo, haria del nuestro “uno de los paises
agricolas mds ricos del mundo”. Con él, se convertia en
tarea de afios la colonizacién de las tierras virgenes; sin él,
en obra de siglos. Por tanto, urgia apresurar su venida y
establecer las primeras colonias. Comonfort senté las bases;
por ley de primero de afio de 1856 autorizé a los extranje-
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ros a adquirir en la Republica toda clase de tierras; en
febrero ordené el establecimiento de una colonia mixta de
alemanes en el estado de Nuevo Leén; en mayo dispuso
la fundacién de cuatro colonias agricolas a los lados del
camino de Veracruz. “En fin —escribe Anselmo de la Por-
tilla—, no perdoné medio de cuantos estaban en su mano
para aumentar la poblacién de la Republica.” 3¢

El presidente Judrez sigue por la ruta de su predecesor.
En marzo de 1861 concede gracias a los extranjeros compra-
dores de tierras mexicanas.® En 1864 cede a una compaiiia
estadunidense la mayor parte de la Baja California, y otorga
a sus colonos libertad de cultos, libre administracién muni-
cipal y exencién de impuestos y contribuciones durante un
decenio.?® A cambio de tan manifiestas ventajas, la compaiiia
se obliga a reservar una parte de los terrenos a labriegos
mexicanos, cumplir la Constitucién y las leyes de México,
pagar cada sitio de ganado mayor a bajo precio, levantar
planos de los pueblos que funde, asentar en la superficie
concedida, dentro de un plazo de cinco afios, cuando menos,
doscientas familias de extranjeros, y repartir entre éstos, des-
pués de veinte aflos, lotes no mayores de tres leguas cuadra-
das.#” Hacia 1864 se inici6 el arribo de los colonos. A fines
de 1871 ya habian llegado 480, quienes, en vez de labrar la
tierra, se dedicaron a rapar los campos de orchilla, liquen
tintéreo muy apreciado por la industria inglesa de casimi-
res.38 Estos y otros abusos de la compaiiia obligaron a nuli-
ficar la concesién.3?

A raiz de la derrota del Imperio, se dijo: “Cambiada del
todo la escena, el pais en masa desea y busca la colonizacién
y la colonizacién vendrd, porque en el extranjero se sabe ya
perfectamente que el México de ahora es muy diverso al Mé¢-
xico de antes.” 40 Tos aflos vuelan y los colonos no vienen;
la opinién publica comienza a intranquilizarse y el Congreso
lanza la ley de g1 de mayo de 1875, que confia la ejecucién
de la tarea colonizadora a la empresa privada y no sélo al
Estado; ofrece a los inmigrantes tierras a precios médicos y
pagaderos a largo plazo, facilidad para adquirir la ciuda-
dania mexicana y diversas ayudas econémicas, asi como nota-
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bles privilegios. Para afrontar los primeros gastos de la
coldnizacién, el Congreso aprueba una partida de doscientos
cincuenta mil pesos.*!

Como coadyuvante del poblamiento y la colonizacién se
propuso el deslinde y la venta de terrenos baldios. EI g de
junio de 1856, el presidente determiné los trdmites a que
debian sujetarse las solicitudes de tales terrenos. El 20 de ju-
lio de 1863, cuando el gobierno republicano se hallaba en
San Luis Potosi, se expidié una ley general de enajenacion
de baldios que, a la vez que fomentara la colonizacién y Ia
pequefia propiedad, le diera a la Republica los fondos indis-
pensables para proseguir la lucha contra las huestes napo-
leémicas.

La ley de 1863 adolecia de los defectos naturales propios de
los tiempos en que fue dictada. Contenia preceptos incompati-
bles con el régimen constitucional...; otros invadian la soberania
y lastimaban los derechos de los Estados...; los habia meramente
circunstanciales...; y por ultimo, persegufa fines cuyo logro iba
a resultar delicado, pues a mds de facilitar los denuncios de los
baldios, y hacer mds breve y sencilla su adquisicién, tendrfa que
reprimir las resistencias de los detentadores ilegitimos de ellas.42

Entre éstos se contaban algunos pueblos indigenas cuyos te-
rrenos fueron denunciados y adjudicados al denunciante.
Pasado un lustro, el gobierno cayé en la cuenta de su error
y quiso enmendarlo. EI go de septiembre de 1867 dispuso
que los baldios se adjudicaran sin perjuicio de tercero y que
se diera a los indios, tras previa denuncia, titulo de propie-
dad de los que ocuparan.** La politica de baldios, asi refor-
mada, no favoreci¢ a los indigenas, que nunca se enteraban
de las leyes hechas a su favor. Tampoco produjo pequefios
propietarios; pero si beneficié a los grandes latifundistas,
igual que la ley Lerdo.

El 25 de junio de 1856, don Miguel Lerdo de Tejada
mand¢ adjudicar las fincas rusticas de las corporaciones civi-
les y eclesidsticas a los arrendatarios o, en su defecto, a los
denunciantes y a quienes las comprasen en subasta publica.
El articulo 89 de esa orden exceptuaba de la adjudicacién el
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fundo y los ejidos de los pueblos, pero abandonaba a su suer-
te los propios y las tierras de comun repartimiento, en los
que de hecho se perpetraron despojos. Para impedirlos en
el futuro, se expidié el decreto de g de octubre de 18356, y
para repararlos, el 20 de diciembre se ordené dividir los bie-
nes de cofradias entre los indios.#¢ Luego el articulo 27 de
la Constitucién dispuso el reparto de los ejidos,*d y dias des-
pués se mandé que se tomase de ellos lo indispensable para
panteones, rastros y otros institutos publicos, y el resto se
repartiera entre las cabezas de familia de cada pueblo.1®

Los indios se opusieron a todas estas medidas, tanto por
carecer de espiritu individualista, segun se dijo, como por mie-
do a los abusos. El Constitucional denuncia: “Multitud de
terrenos que se llamaban de comunidad y que cultivaban
los indios por su cuenta, han pasado a manos de denuncian-
tes, queddndose aquéllos, de la noche a la mafiana, sin un
palmo de tierra en que poner un pie, y expuestos a las arbi-
trariedades de los nuevos duefios.” 47 Ignacio Ramirez pide
en 1868 que se suspenda la parcelacién de la propiedad indi-
gena, pues sobre “los bienes comunales la usurpacién ha
ostentado la variedad de sus recursos..., comprando jueces
y obteniendo una ficil complicidad en autoridades supe-
riores” .48

En los diez afios de la Republica Restaurada sélo se con-
sigue repartir los bienes de algunos pueblos; otros, a duras
penas, logran impedirlo. Agquéllos, lo que no pierden en los
tramites de la parcelacién, suelen perderlo después. El indio,
ya duefio de su parcela, se encuentra un dfa con un cacique
que lo amenaza con quitdrsela por no haber pagado contri-
buciones. El indio acude con un leguleyo que estd de acuerdo
con el cacique. FEl leguleyo le aconseja vender el terreno
antes de perderlo. El indio acepta y se lo cede al cacique a
cambio de cualquier cosa. Y ésta fue sélo una de las multi-
ples formas en que se consum¢ el despojo.

Con LA PRIMERA ley de desamortizacién (la del 25 de junio
de 1856) se quiso, mids que dividir las comunas indigenas,
repartir la “mano muerta” eclesidstica entre muchos y poner

5
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en circulacién grandes riquezas estancadas, “y todo esto por
una sabia combinacién en virtud de la cual no sélo no que-
daba perjudicado el clero sino mds bien favorecido, puesto
que se le aseguraba el rédito de sus capitales, y se salvaba
su propiedad de atentados, haciéndola cambiar de forma”.
Por afiadidura, se conseguiria el aumento de los fondos de
la hacienda publica, y otros beneficios menores. Pero todos
los obispos —que no los curas del pueblo— protestaron con-
tra la ley, lo que no dejé de influir en su aplicacién y re-
sultado.4?

En lo que toca al campo, los mds de los arrendatarios de
las fincas risticas clericales y en ‘general los pequefios agri-
cultores unos por falta de dinero, otros por escripulos de
conciencia, no hicieron suya la propiedad eclesidstica. Nin-
gln pobre remedié su pobreza con la ley Lerdo; pero muchos
terratenientes y comerciantes ricos aumentaron su fortuna
sin importarles un bledo las excomuniones lanzadas por los
obispos, quienes, dispuestos a matarse con cualquiera, fo-
mentaron las guerras de Reforma. Como respuesta a esa
actitud belicosa, y para obtener un empréstito de los Estados
Unidos, Judrez dispuso la nacionalizacién de la mano muerta
del clero.5® ¥ste, doblemente herido, sigué en pie de lucha,
pero cuando fue derrotado, empez6 a vender perdones a bajo
precio a los que habian acrecentado su riqueza con la del
templo.

Contra el latifundio laico no se tomaron medidas enérgi-
cas. La mayorfa del Congreso Constltuyente de 1856 se hizo
sorda' a las proposiciones de Isidro Olvera, José Maria Cas-
tillo Velasco y Ponciano Arriaga. Olvera propuso que a los
terratenientes con fundos mayores de diez leguas cuadradas
de labor, o veinte de dehesa, se les prohibiese adquirir
mas terreno. Castillo Velasco pidié la ayuda del gobierno
para aumentar el nimero de propietarios. Arriaga fue mds
lejos en su célebre voto: ‘“Para que del actual sistema de la
propiedad ilusoria, porque acuerda el derecho solamente a
una minoria, la humanidad pase al sistema de la propiedad
real, que acordard el fruto de sus obras a la mayoria hasta
hoy explotada”, pide que se distribuyan ‘“nuestras tierras
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feraces y hoy incultas entre los hombres laboriosos de nuestro
pais”’; propone, pues, entre otras medidas précticas, el obli-
gar a los duefios de fincas con una extensién mayor de quince
leguas cuadradas a cercarlas y cultivarlas, so pena de perder-
las; dar ejidos a los pueblos que carezcan de ellos, y repartir
solares a censo enfitéutico entre el vecindario, comprando
con este fin terrenos a las haciendas colindantes.5

Los Garcia Icazbalceta, Octaviano Muifioz Ledo, Juan
Goribar, Manuel Escandén, Longinos Muriel y otros ochenta
hacendados, todos “agenos a los movimientos de la politica”
y poseedores de propiedades adquiridas con el fruto de su
trabajo, segiin reza la representacién que hacen al Congreso
Constituyente, se lamentan de las palabras oprobiosas emiti-
das por los sefiores diputados Olvera, Castillo y Arriaga
contra el sagrado derecho de la propiedad, y estiman que
por razones econdmicas, ya no sélo de justicia, deben echarse
en saco roto.52 FEl Congreso, en fin de cuentas, los dej6 tran-
quilos; pero Judrez, Ocampo, Ruiz y Miguel Lerdo volvieron
a poner el dedo en la llaga en el manifiesto veracruzano
de # de julio de 1859. “Otra de las grandes necesidades de
la Repiiblica ~—se dijo alli— es la subdivisién de la propie-
dad territorial.” %8 Con todo, fuera de confiscarse las fincas
de algunos imperialistas y repartirse una de ellas entre sete-
cientos gaflanes, no se hizo nada para abatir el latifundio
laico, nada para detener su ensanchamiento.

La aversién liberal al sistema de peonaje se traduce en
algunas medidas de orden juridico. Es fama que el presi-
dente Judrez, al oir a un peén lamentarse de los azotes que
habia recibido por habérsele roto una reja del arado, dis-
puso la abolicién de los castigos corporales. Por otra parte,
el articulo 5 de la Constitucién de 1854 prohibe ticitamente
la servidumbre por deudas. Agreguemos a estas disposiciones
una del gobierno de Puebla encaminada a obtener el alza
del salario rural, eximir a los sirvientes de las deudas con-
traidas con el amo y limitar, en adelante, el monto de los
préstamos; otra, de 1868, del gobernador de la Baja Califor-
nia en favor de la servidumbre endeudada y contra el uso
“del cepo, prisién, grillos y demis apremios con que se ha
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compelido hasta aqui a los trabajadores”; la del gobierno de
Coahuila, simultinea y semejante a la anterior; la ley tamau-
lipeca de 1870 que reduce la jornada de trabajo a “las tres
cuartas partes del dia hdbil”, que va desde la aurora hasta
el ocaso; y otras del gobierno de Veracruz que se omiten en
gracia a la brevedad.5*

La leva, tan antiliberal como el peonaje o mds atn, fue
proscrita sin entusiasmo por don Juan Alvarez35 Después,
cuando era ministro de Relaciones y Gobernacién el donqui-
jotesco Ledn Guzmdn, ordend, por apego a los principios
constitucionales, y en plena lucha de tres afios, que se sus-
pendiesen las levas. Segtn Justo Sierra, “todos los goberna-
dores, todos los jefes politicos, todos los oficiales conminados
por el ministro se apresuraron a no hacerle caso”.5% Para
algunos, la leva era un mal necesario; otros le negaron nece-
sidad, y hubo quien la llamé civilizadora, pues veia en el
acuartelamiento de los “enlevados” una manera de relacio-
narlos con el mundo de la civilizacién; pero no vio que, para
morir al dia siguiente, no era indispensable instruirse el
anterior.

A OTROS PROBLEMAS agrarios se les atacé con la terapia del
rifle. Leyes, medidas policiales y campaiias se enderezaron
para abatir el bandolerismo. Las leyes de 6 de diciembre
de 1856, 5 de enero de 185y, g de junio de 1861, 25 de
enero de 1862 y 13 de abril de 1869, establecieron el modo
de juzgar y punir a los salteadores.’” Para llenar el requisito
previo de aprehenderlos, don Ignacio Comonfort cre6 una
guardia de seguridad, y don Benito Judrez, un lustro des-
pués, los cuerpos de rurales, o “acordada”. En 1861, con el
nombre de “Resguardo del Comercio”, empezé a batallar
el primer cuerpo, y a él se sumaron cinco mds en la década
siguente. Rancheros en su mayoria (algunos matones de
oficio) , los rurales hicieron boquetes de consideracién en las
filas del bandidaje.?®

La campaiia contra los indios rebeldes costé mucho.
En 1858, Pesqueira somete a los yaquis. En 1859, los yaquis
y los mayos, a las 6rdenes de Juan y Refugio T4nori, depo-
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nen a Pesqueira de la gubernatura de Sonora y le dan el
gobierno a Géndara, general conservador, En 1866, Pesqueira
recobra el mando. En 186#%, Judrez concede a Ignacio Gémez
del Campo parte de las tierras que poseian los yaquis y los
mayos para colonizarlas. Los indios, que no entienden de
colonizacién, se alzan y Pesqueira los somete; vuelven a suble-
varse en 1868 y sufren nueva derrota. En 184y, José Maria
Leyva Cajeme, alcalde mayor de los pueblos del Yaqui, orga-
niza un respetable ejército, hace una matanza de yoris (blan-
cos), vence al gobernador, sustrae del imperio de las auto-
ridades legitimas a su alcaldia, y la organiza en Estado
independiente con leyes e instituciones propias.
En_Yucatdn, la guerra contra los mayas insurrectos sigue
un curso desigual. En 1860, se envia un ejército de 3,000 hom-
bres bien armados contra Chan Santa Cruz, centro religioso
y politico de los cruzoob, los mds numerosos y aguerridos
entre los rebeldes. En tres sucesivos encuentros el ejército
expedicionario queda fuera de combate; pierde 1,500 hom-
bres, 2,500 fusiles y mas de 500 mulas. En venganza, vuelven
a venderse indios prisioneros a Cuba. Enterado del infame
comercio, €l presidente “prohibe la extraccién para el extran-
jero de los indigenas de Yucatin, bajo cualquier titulo o
denominacién que sea”. Al restablecerse la Republica, las
principales poblaciones de Yucatdn y Campeche estaban en
serio peligro de caer en manos de los cruzoob. El peligro se
conjuré al poco tiempo. Tras una tregua de dos afios, los
indios arremeten otra vez contra los blancos; pero éstos se
mantienen en su puesto y en él continuarin por lustros.
A su sombra, la industria henequenera alcanza su culminacién.
En el otro extremo del pafs, las incursiones apaches se
recrudecian y comenzaban las de los comanches. En Sonora,
los generales Elias, Morales, Urrea, Carrasco, Yafiez, Flores y
Pesqueira combaten dia y noche y sin buen éxito contra la
tribu apache de Cachise. En Chihuahua, Joaquin y Luis
Terrazas obtienen sonados triunfos, gracias a lo cual logran
hacer de su Estado el imperio ganadero mds grande del pais.
Coahuila y Nuevo Ledn, que contaban con el valiosisimo
auxilio de los indios kikapus, destierran a los comanches y
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aprenden a escamotear a los apaches. En 1868, el gobierno
del centro decide tomar cartas en el asunto. El Congreso
ordena la fundacién de treinta colonias militares en la zona
amagada por los bérbaros, con el doble fin de arrasar a éstos
y cultivar el desierto. Cada una se compondria de cien jine-
tes bien armados y provistos; una mitad seria de miembros
del ejército y la otra de voluntarios oriundos de las regiones
depredadas. Los colonos iban a recibir un sueldo mensual,
lotes, dtiles de labranza y materiales de construccién; en
cambio, debian observar estrictamente la disciplina castrense,
so pena de perder sus lotes y ser sometidos a trabajos for-
zados. Siete afios después, en 18#%5, se erigieron las primeras
colonias, con colonos tan miopes que nunca distingufan el
paso de los apaches.??

UNA LucHA de otro orden se emprende contra la ignorancia
y los hébitos viciosos de la poblacién pacifica. Jos¢ Maria
Luis Mora habia dicho: “El elemento mas necesario para
la prosperidad de un pueblo es el buen uso y ejercicio de
su razén, que no se logra sino por la educacién de las ma-
sas.” 80 JIgnacio Manuel Altamirano dird: “Lo que necesita
México. .. es abrir escuelas de ensefianza primaria, por todas
partes, en todos los dmbitos del pais, con profusién, con im-
paciencia, casi con exageracién.” 6! Justo Sierra atestigua
que el mayor anhelo de Judrez fue la escuela, sobre todo
la que debia sacar “a la familia indigena de su postracién
moral, la supersticién; de la abyeccién mental, la ignorancia;
de la abyeccidn fisiolégica, el alcoholismo, a un estado mejor,
aun cuando fuese lentamente mejor”.62

La Carta Magna de 1857 dispuso: “la ensefianza es libre”.63
La ley de 1 de abril de 1861 ratificé la libertad de ensefianza
e hizo gratuita la oficial. La ley Martinez de Castro, promul-
gada el 2 de diciembre de 1867, aplicable al Distrito y terri-
torios federales, fue mds lejos al hacer obligatorio el apren-
dizaje de las primeras letras y dar a la ensefianza una
orientacién positivista, inspirada en las ideas de Augusto
Comte, trafidas a México por don Gabino Barreda. La ley
del 15 de mayo de 1869 redonded la del 2 de diciembre y
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puso especial empeiio en la reglamentacion de la ensefianza
elemental. Al ejemplo del Distrito acudié la mayoria de
los Estados: se expidieron leyes que declaraban gratuita, cien-
tista y obligatoria la primera ensefianza y sancionaban a los
padres de familia remisos.6

Tras las leyes venfan las apasionadas discusiones sobre
métodos pedagédgicos, y se erigian escuelas. José¢ Diaz Cova-
rrubias, encargado de la instruccién publica, informé en 1845
que habia 8,103 escuelas primarias (5,679 mds que en 185%)
y cerca de g5o0,000 educandos (164,000 mds que en 185%). Casi
las tres cuartas partes de las escuelas apelliddbanse oficiales.
Entre las sostenidas por la iniciativa particular sobresalen
las de la Sociedad Lancasteriana y ocupan un sitio poco deco-
roso las sostenidas por el clero, escasas y conservadoras. Son
éstas, sin embargo, las que monopolizan la instruccion rural.
La nueva escuela se abstuvo, por razones econdémicas, de ir
al campo.%

Algunos campesinos (muy pocos) vinieron a la escuela
capitalina de Agricultura y Veterinaria. Dejémonos de ante-
cedentes; el 4 de enero de 1856 se promulga la ley que la
crea; el cinco de mayo su primer reglamento,’ y el tltimo
de diciembre Comonfort dispone: “En la Escuela Nacional de
Agricultura se aumentardn las cdtedras necesarias y los me-
dios materiales de ensefianza, para que desde luego queden
establecidas las carreras de agricultor, de veterinario y de
ingeniero.” Dentro de la primera, cabian las especializa-
ciones de profesor, administrador y mayordomo; dentro de la
segunda, profesor y mariscal; dentro de la tercera, topégralo,
mecdnico e ingeniero de puentes y calzadas. Todas las carre-
ras presuponian la instruccién elemental;®7 pero afios después
se inventé una para los analfabetos, la de pedn. El inte-
rés puesto en la escuela nunca correspondié a los resultados.
En 186y se dijo: “El principal defecto de la Escuela de Agri-
cultura consiste en que los alumnos son muy pocos... Los
ricos no quieren concurrir, los pobres no encuentran porve-
nir.” 8 Ningun hacendado queria subditos instruidos.

Una mitad de la poblacién ristica, la indigena, no alcanzé
nada y perdié lo poco que tenia. Las misiones venian lan-



EL AGRARISMO LIBERAL 493

guideciendo desde 1821 y dejaron de existir a mediados de
siglo. El régimen liberal no pudo establecer escuelas para
indios. A la de los hispanohablantes no podian asistir por-
que ignoraban el espafiol, y era dificil encontrar dénde vy
con quién aprenderlo. Ignacio Ramirez sugirié indtilmente,
entre otras medidas practicas, que se ensefiara a los indios en
su propio idioma. Entre las razas verndculas y la mexicana
se abria el abismo de la lengua. El salvarlo era urgente y
poco menos que imposible. La gran generacién liberal, enca-
bezada por don Benito Judrez, no lo salvé vy, por ende, se abs-
tuvo de cumplir el vehemente anhelo de transportar al indio
de la remota cultura en que vivia al presente liberal.

La derrota del agrarismo reformista ha permitido a los
historiadores de derecha y de izquierda el placer de expli-
carla, Unos dicen: el plan agrario de la Reforma no era
para cumplirse en todas sus partes; fue una treta para uncir
la clase pobre al carro de la insaciable sed de gloria, confort
y poder de la clase burguesa. Otros, fandticos de la disci-
plina, niegan a los gobiernos democrético-liberales la facultad
creadora, que no la destructora. Miradas las cosas de cerca,
entre el dicho y el hecho del agrarismo liberal, en vez de
mala fe o ineptitud, se ve la confabulacién de distintas cir-
cunstancias adversas: la enemiga del clero, el ejército y los
terratenientes, la intromisién napolednica, la divisién del
grupo liberal en puros y timidos, la apatia del pueblo, las
escaseces de la hacienda publica, et caetera.
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