HISTORIA Y PROBLEMAS
DE LOS LIMITES DE MEXICO

Al maestro ANTONIO MARTINEZ BAEz,

en testimonio de cordial reconocimiento.

César SEPULVEDA

PREFACIO

LA misTORIA SISTEMATICA de la formacién de las fronteras de
México, desde su Independencia, todavia estd por hacerse.
Solo existen por ahi dispersas algunas porciones de esa histo-
ria —escritas, ademds, con demasiada vehemencia y con ex-
ceso de pasion—, que oscurecen sensiblemente la correcta vi-
sién de los problemas. El tema ha sido tratado parcialmente
en algunas tesis profesionales de la Facultad de Derecho en
los ultimos tiempos, pero sigue ofreciendo grandes posibili-
dades para realizar un tratado completo sobre la materia, que
venga a disolver muchas consejas e inexactitudes, numerosos
despropdsitos que respecto de nuestras fronteras se han dicho
y se contintian diciendo.

El trabajo presente aspira solo a ser una contribucién
modesta para el examen de ese capitulo tan importante de las
relaciones exteriores de nuestro pais. Pretende ofrecer tinica-
mente una visién mds o menos ordenada de lo que ha signi-
ficado para la Republica Mexicana la dolorosa lucha para la
determinacion final de sus linderos territoriales, a través de
mas de un siglo de constantes pugnas, as{ como un panorama
breve de los mds sobresalientes problemas de sus fronteras
meridional y septentrional. Se debe, por ello, disculpar los
defectos inherentes a este pequefio ensayo.

Tequesquitengo, Mor., Primavera de 1958,
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I. LA FRONTERA NORTE

1. LA LUISIANA Y SUS IMPLICACIONES

;fLa historia de la frontera Norte de la Reptblica Mexicana
ha de remontarse a los primeros contactos entre las posesiones
espafiolas de América y las colonias inglesas, pues de ahi arran-
ca la larga serie de conflictos que condujeron a la gradual e
inexorable extensién de tal frontera hacia el Sur y que cul-
minaron en su posterior desmoronamiento, a costa nuestra.
Cuando México obtiene su independencia, hereda, sin que-
rerlo y en desventaja, la pugna de Espafia con el vecino del
Norte, y tiene que reconocer, contra su voluntad, el desenlace.
De ahi que la explicacién de nuestras lamentables pérdidas
de territorio haya de encontrarse preponderantemente en las
luchas territoriales de Espafia en la parte Norte de nuestro
Continenté;,;i‘

En realidad, el problema puede centrarse alrededor de la
Luisiana, porque fue esta vasta provincia constante causa de
las discordias. Los limites de la Luisiana eran desconocidos
a mediados del siglo xvin. En términos generales, podria de-
cirse que abarcaba desde los Grandes Lagos, por el Este, y
desde las fuentes del rio Missouri, en la remota Dakota, hacia
el Sur, formando un tridngulo irregular cuyo vértice era
Nueva Orledns. Este gran territorio media aproximadamen-
te 2.500,000 kilémetros cuadrados y colindaba inciertamente
con las trece colonias inglesas, con la Florida, y con las po-
sesiones espafiolas del Occidente de Norteamérica.

Tan enorme territorio se encontraba- despoblado, y sélo
tribus errantes de indios recorrian algunas de sus partes. Con-
taba con rios numerosos, con bosques enormes y con multiples
lagos, v se sabia de riquezas mineras. Era, pues, una presa
apetitosa y ficil; bastaba con que un pueblo enérgico y codi-
cioso pusiera sus ojos sobre ella para que naciesen los desig-
nios de posesion.

El drama se inicia al final de la Guerra de Siete Afios
(1%56-1763). Francia, humillada, hubo de ceder el Canadd a
-Inglaterra; y Espafia, aliada de aquélla y también vencida,
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transmitié a la Gran Bretafia su preciada posesion de la Flo-

rida. Pero Espafia no quedé del todo desprovista, pues recibié:

la mayor parte de la Luisiana, en compensacién de haber ido
a una guerra estéril. En efecto, Su Muy Catélica Majestad,
por virtud de un pacto secreto —el Tratado de 13 de no-
viembre de 1762 que realizé con Francia—, recibié la Luisia-
na, que Francia le cedfa sin determinar sus limites, y de la
cual queria deshacerse a toda costa, pues la habia ofrecido
con insistencia a Inglaterra durante las negociaciones de paz.!

El Tratado de Paris de 1463, realizado para poner fin a la
Guerra de Siete Afios entre Inglaterra, por una parte, y Fran-
cia y Espaiia, por la otra, venia a consolidar todos los territo-
rios espafioles desde la Patagonia hasta el Mississippi y los
Grandes Lagos, y también, por vez primera, establecia un li-
mite continuo y comtn con los sajones de Norteamérica. El
articulo vil de ese pacto proveia:

. se ha convenido que en lo venidero los confines entre los Es-
tados de Su Majestad Cristianisima y los de Su Majestad Britdnica
en aquella parte del mundo, se fijardn irrevocablemente con una
linea tirada en medio del rio Mississippi desde su nacimiento hasta
el rio Iberville, y desde ahi con otra linea tirada en medio de este
rio y de los lagos Maurepas y Pontchartrain hasta el mar. ..

En ese mismo articulo se concedia la libre navegacién por
el Mississippi a los ingleses.?

Entre el Mississippi y el rio Apalachicola los ingleses crea-
ron ese afio la provincia de Florida Occidental —que mis
tarde habia de engendrar tantas controversias, por lo incierto
de sus confines— para unirla a la Florida (Oriental), que
Espafa habia cedido a la Gran Bretafia en el articulo xx del
mismo Tratado de Paris.

Se terminé la entrega de la Luisiana a Espafia en 176g.
Aflos mds tarde, siendo gobernador de la provincia el eficaz
don Bernardo de Gdélvez, posteriormente virrey de la Nueva
Espaiia, aprovechd la Guerra de Independencia de los Esta-
dos Unidos, y reconquisté entre 1779 y 1781, en una serie de
brillantes campafias, toda la Florida Occidental y tomé mu-
chas plazas de la Oriental. Significoé esto la ultima manifes-
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tacién hispana de poderio y agresividad en la parte Norte del
hemisferio americano,

Una Inglaterra vencida y sumisa pacté en Versalles, el 20
de enero de 1483, una paz separada ventajosa para Espafia.?
Esta nacién readquiria ambas Floridas (articulo 59) vy asi, por
primera vez, colindaron Espafia y la flamante nacién norte-
americana, vecindad que no habia de producir sino sobresal-
tos a Espafia. Este Tratado de Versalles marca, por otra par-
te, el limite miximo de la expansién espafiola en América,
pues en virtud de ¢l las fronteras de Su Catdlica Majestad
quedaron constituidas, aunque de manera incierta, por los
rios Ohio y Tennessee en el Noroeste, por el Mississippi hacia
el Este, y por una linea (al Norte de las Floridas) que iba
por los rios Catauche (Apalachicola) y St. Mary hasta el
Atlintico, en tanto que por el Noroeste, el Oregén y las po-
sesiones rusas marcaban el extremo de la penetracién por ese
lado. Empero, en cortos afios, la marea empezé a retroceder.
{La corriente tomé el rumbo Norte-Sur!

La Gran Bretafla, al reconocer la independencia de los
Estados Unidos, por virtud del Tratado de Paris de septiem-
bre g de 1783,* habia sefialado a este pais unas fronteras rela-
tivamente favorables para Espafia (articulo 29), pero dejé la-
tente una agresiva cuestién, En efecto, ya sea por designio, ya
porque pensaran sus diplomdticos que tenian un derecho (de-
rivado del articulo vn del Tratado de Paris de 146g) para na-
vegar libremente por el Mississippi, pactaron con los norte-
americanos en el articulo 8?2 de esa Convencién:

La navegacién por el rio Mississippi, desde su fuente hasta el
Océano, estard abierta y serd siempre libre a los stibditos de la Gran
Bretafia y a los ciudadanos de los Estados Unidos.5

La cuestién de la navegacién del Mississippi, junto con la
disputa por la frontera entre la Florida Occidental y el Sur-
oeste de los Estados Unidos, matiza y colorea la lucha diplo-
mitica con Espafia en la siguiente docena de afios. La joven
reptiblica tenia ya bien formado su designio y, por el contra-
rio, Espafia se encontraba en su declive final. Los enviados
yanquis, de quienes se suponia inexperiencia, demostraron
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decisién y audacia en las negociaciones y no cedieron en nada
a sus rivales de ultramar, a pesar de la mejor preparacién vy
sutileza de estos ultimos.$

Los Estados Unidos habian nacido comprimidos en medio
de dos gigantes. La Gran Bretafia los encadenaba por el Nor-
oeste y Espafia mantenia un firme cinturén, desde la ver-
tiente de los Apalaches hasta la confluencia del Ohio con el
Mississippi, y de ahi por el rio Tennessee hasta encontrar el
limite occidental de Georgia, continuando por éste hasta la
frontera de la Florida. Natural era que quisiesen ensanchar
su ambito por el lado mds débil. Por otro lado, debia con-
cluirse que el Mississippi era la tinica ruta prictica que tenian
los pobladores del Suroeste de los Estados Unidos para hacer
negocios con el mundo externo. De todo ello no dejaron de
percatarse los hdbiles diplomdticos espafioles de esa época,
especialmente Floridablanca.

La misién de don Biego Gardoqui, encargado de nego-
cios enviado a los Estados Unidos por la corte espafiola en
julio de 1484 era, pues, negociar una frontera, haciendo con-
cesiones a los norteamericanos, pero asegurando los dominios
del Rey Catélico para lo venidero. Gardoqui habria de aseso-
rarse, para un mejor cometido, con don Bernardo de Gilvez,
profundo conocedor de la situacién y gobernador general de
Cuba y la Luisiana.” Gdlvez habia hecho incursiones en esa
zona y era el mejor conocedor de ella.

Las negociaciones entre Gardoqui y Jay, el representante
norteamericano (1785-178g), se llevaron en una forma bien
pintoresca, pero iluminan grandemente sobre lo que podria
esperarse del Congreso de los Estados Unidos y de un pueblo
rudo y correoso avezado a la lucha en los bosques, y que aca-
baba de emerger vencedor de una guerra con una potencia
militar de primer orden.8

Jay no cedi6 un dpice en las pretensiones del Mississippi
navegable como frontera occidental de su pais, y la frontera
de la Florida en el paralelo gi1° Norte.? Gardoqui no pudo
llevar adelante la idea espafiola de un estado colchén entre
las posesiones de Su Majestad Catolica y los Estados Unidos,
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ni tampoco prosperé la ingenua conjura hispana para sec-
cionar de los Estados Unidos a los pobladores del Sudoeste
yanqui. El nuevo pais habia reforzado sus lazos internos con
la Constitucién federal de 1487, v existia ya casi cuajada una
conciencia de nacionalidad.

Todo ello, junto con la salida de Floridablanca y el in-
greso de Godoy en el ministerio real, hizo que se apresurara
un tratado en el que Espaiia no obtenia una sola ventaja
—como no fuera dar fin a una disputa que podria costarle
mas—, y en el que los Estados Unidos saborearon un buen
triunfo diplomaitico que los impulsé a ir mas adelante.

El pacto logrado fue el llamado de Pinckney o de San
Lorenzo, y se firmé el 25 de octubre de 1795 en El Escorial.
Los articulos que sefialaban la nueva frontera son los si-
guientes:

Art. . Para evitar toda disputa en punto a los limites que se-
paran los territorios de las dos Altas Partes Contratantes, se ha
convenido y declarado en el siguiente articulo lo siguiente, a saber:
Que el limite meridional de los Estados Unidos que separa su te-
rritorio del de las Colonias Espafiolas de la Florida Occidental y
de la Florida Oriental se demarcard por una linea que empiece en
el rio Mississippi en la parte mas septentrional del grado treinta vy
uno al Norte del Ecuador, y que desde alli siga en derechura al
Este hasta el medio del rio Apalachicola o Catohouche, desde alli
por la mitad de ese rio hasta su unién con el Flint, de alli en dere-
chura hasta €l nacimiento del rio Santa Maria, y de alli, bajando
por el medio de este rio, hasta el Océano Atlantico. ..

Art. tv. Se ha convenido igualmente que el limite occidental del
territorio de los Estados Unidos, que los separa de la Colonia Espa-
fiola de la Luisiana, estd en medio del canal o madre del rio Mississip-
pi, desde el limite septentrional de dichos Estados hasta el comple-
mento de los treinta y un grados de latitud al Norte del Ecuador;
y S. M. Catdlica ha convenido igualmente en que la navegacién
de dicho rio, desde su fuente hasta el Océano, sera libre sélo a sus
stibditos y a los ciudadanos de los Estados Unidos. . .10

! DBemis sefiala, como posible causa de las generosas conce-
 siones espafiolas, el estado de la situacién europea, y un amago
de guerra entre Inglaterra y Espafia. Whitaker prefiere pre-
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sentar como argumento mejor la amenaza del Oeste ameri-
cano y el decidido cardcter de sus pobladores1

LA rucma, empero, que con tanta obstinacién habia soste-
nido Espafia para apuntalar la frontera Norte en el Mississippi
y salvar con ese repliegue el remanente de sus posesiones en
este lado del rio fue un esfuerzo sin premio, una preocupa-
ciéon estéril.

Porque €l destino, que ya conspiraba para pulverizar a
Espaiia, quizo jugarle una mala pasada. En efecto, Francia
no habia renunciado del todo a la idea de recuperar la Lui-
siana —por lo menos, lo que de ella habia quedado después
del Tratado Pinckney—, pues Luis XV, al cederla, habia pensa-
do que quedarfa en familia. Talleyrand acarici6 el suefio de
hacerse de ella y de crear un nuevo “‘sistema colonial”, segtin -
lo expresé en 1797, y logré inducir a Bonaparte a seguir su
concepcién. Asi que ambos se propusieron obtener esa pro-
vincia.

Aunque se ha dicho que Espafia queria desprenderse de la
Luisiana porque era gravosa,'? la verdad es que la Corona se
encontraba inerme, y bien menguado el poder espafiol. Tal-
leyrand no tenia rival en maquinaciones. Ello y no lo otro
fue lo que oblig6 a Espafia a aceptar. Ello, y ademas la pro-
mesa de un misero reino —la Toscana— hicieron que la Reina
Madre aceptara el Tratado de San Ildefonso, de 12 de octubre
de 1800, que volvia a poner en manos de Francia los jirones
de otrora infinita provincia, y que, ademds, jtodavia obsequia-
ba al Primer Cénsul con seis navios de lineal

Este pacto, también llamado de Retrocesién de la Luisiana,
fue la causa eficiente de disputas por fronteras durante cin-
cuenta afios mas, por lo oscuro de sus términos:

Art, 1L Su Majestad Catolica promete y se obliga.por su parte
a devolver a la Reptblica Francesa, seis meses después de la plena
y entera ejecucién de las condicicnes y estipulaciones arriba men-
cionadas acerca de Su Alteza Real el Duque de Parma, la colonia
o provincia de la Luisiana, con la misma extension que tiene en
la actualidad en poder de Espafia y tenfa cuande la poseyd la
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Francia, y tal cual debe de ser en virtud de los tratados hechos des-
pués entre Su Majestad Catélica y otros Estados13

jTalleyrand afirmé entonces que Francia pondria una ba-
rrera de bronce entre los norteamericanos y los dominios del
Rey de Espaiial
~ En uno de sus escasos respiros de paz —después de la de
Amiens (1802)}—, Napoledn se propuso crear un imperio en
América, con la Luisiana y la isla de Santo Domingo. Planeé
que Leclerc, su cuifiado, con cincuenta mil hombres, redujera
la rebelién de los negros esclavos haitianos y, entre tanto, el
general Victor se instalaria con un buen contingente en Nueva
Orledns. Pero el vémito negro segé la flor de las tropas napo-
lednicas y los esclavos hicieron el resto; y Victor no llegé a
salir siquiera del Escalda. Un fracaso militar, han dicho los
estrategas, comparable con la invasién de Espafia o la de Rusia.
Dolido el amor propio de Bonaparte, y previendo que en
la préxima guerra con la Gran Betafia perderia de cualquier
modo la Luisiana, se resolvié bruscamente a venderla a los
norteamericanos, quienes también temian a Inglaterra. Me-
diante quince millones de délares —once en efectivo y cuatro
en reclamaciones—, Monroe y Livingstone, los enviados ame-
ricanos, obtuvieron la provincia, con sus.vagas fronteras. La
operacién se hizo constar en el tratado de go de abril de 1803:

... El Primer Cénsul de la Republica Francesa, deseando dar a
los Estados Unidos una sélida prueba de su amistad, cede a los
mencionados Estados Unidos, en nombre de la Repiiblica Francesa,
para siempre y en plena soberania, el mencionado territorio con to-
dos los derechos y pertenencias, tan completamente y en la misma
forma en que se han adquirido por la Republica Francesa. . .14

Napoledn, con este pacto, dejaba un embrollo de fronteras,
a lo que era muy dado su extrafio cardcter. Con sarcasmo
dijo a los diplomdticos yanquis que “si en el Tratado no exis-
tiera ya una oscuridad, tal vez fuera bueno poner una”.15

Incomprensible y nebuloso propésito el de Bonaparte. No
era ciertamente por dinero por lo que se desembarazaba de
la Luisiana. Espaiia, indudablemente, le habria pagado mis.
Tal vez sdlo se proponia humillar al ledn inglés, creindole un
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nuevo rival. Pero al hacerlo asi dio nacimiento a una fuente
inagotable de conflictos y de problemas fronterizos.

Los limites de la provincia eran absolutamente indetermi-
nados por el Norte, por el Oeste y por el Suroeste, y eso daria
lugar a reclamaciones exageradas. Las congojas que Espafia
habia padecido diez afios antes volvieron a surgir al tener
junto a su puerta al rudo vecino. Otra vez habia una linea de
contacto entre el Suroeste yanqui y las avanzadas de los domi-
nios de la Corona.

Hubo nuevamente las pretensiones de correr la frontera a
costa del Rey de Espafia. La ponderacién habitual del presi-
dente Jefferson, por ejemplo, se dejé alterar por la codicia, y
se lanzé a reclamar como limite Oeste de la Luisiana el rio
Bravo, cuando ningin francés, con excepcién quizd de los pri-
sioneros, habfa llegado a doscientas millas de ese rio para
fundar alguna pretension de descubrimiento.t®

Los norteamericanos, perpetrada su complicidad con el
despojo que Napoleén hizo a Espafia, no se sentaron a digerir
su presa. Con incansable actividad se dispusieron a ensanchar
los limites de la adquirida provincia. Primeramente, y en una
accién que habria de repetirse muchas veces en lo venidero, un
grupo de pobladores de la Florida Occidental iz6 la bandera
azul con una estrella de plata (lone silver star), y pidié con
grandes voces la anexién a los Estados Unidos (1810). Madison
ordené la extensién de la autoridad americana hasta el rio
Perdido,'” y tres afios mas tarde se hicieron de Mobila. Espa-
fia, entre tanto, languidecia sin que nada pudiera sacarla de su
marasmo final. Sus dltimos esfuerzos tendieron a ceder el resto
de las Floridas —la Oriental— a Inglaterra, sin tener éxito.!8

Andrew Jackson, con el pretexto de apaciguar a los semi-
nolas que hacian incursiones desde la Florida, tom¢ en 1818
San Marcos y Panzacola, y nada se hizo por reprimirlo. Su
accién apresurd las negociaciones para que Espafia cediera la
Florida y para fijar la frontera Oeste de la Luisiana.

Don Luis de Onis, que vino a los Estados Unidos como
enviado espaifiol en 1815, no podria pretender obtener mucho
de su intercambio con los diplomdticos yanquis. Su encomien-
da era dificil, y las circunstancias de la rebelién de las colo-
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nias no podian ser favorables. Ademds, ya habia el claro
designio de apoderarse de cuantos territorios de Espafia se
pudiera, y sélo un ciego no lo hubiera podido advertir.

Por eso se justifican los esfuerzos de Onis por negociar un
tratado que cedia la Florida a los Estados Unidos, pero que
temporalmente salvaba a Texas para Espafia. El tratado que-
dé concluido el 22 de febrero de 1819 y recibié el nombre
elocuente de Tratado de Amistad, Arreglo de Dificultades y
de Fronteras. En ¢l se estipulaba:

Art. 1. Su Majestad Catdlica cede a los Estados Unidos, en toda
propiedad y soberania, todos los territorios que le pertenecen si-
tuados al Este del Mississippi, conocidos bajo €l nombre de Florida
Occidental y Florida Oriental...

Art, mr. La linea divisoria entre los dos pafses al Occidente del
Mississippi arrancard del Seno Mexicano en la embocadura del rio
Sabina en el mar, seguird al Norte por la orilla occidental de ese
rio hasta el grado g2 de latitud, desde alli por una linea recta al
Norte, hasta el grado de latitud en que entra en el rio Rojo de
Natchitoches, Red River, y continuard por el curso del rio Rojo
al Oeste, hasta el grado 100 de latitud occidental de Londres y 23
de Washington, en que cortard este rio, y seguird por una linea
recta al Norte por el mismo grado hasta el rio Arkansas, cuya ori-
1la meridional seguird hasta su nacimiento en el grado 42 de lati-
tud septentrional, y desde dicho punto se tirard una linea recta
por el mismo paralelo de latitud hasta el Mar del Sur...1$

El tratado, empero, no fue ratificado de inmediato. Abri-
gaba Espafla todavia esperanzas de una ayuda inglesa, e in-
tent$ interesarla con la Florida?® durante dos afios, pero al
fin aceptd el estado de cosas y proclamé el pacto en 1821,
cuando propiamente no tenia ya sentido, pues sus colonias es-
taban para entonces irremediablemente perdidas.

Con razén dijo Adams que el dia de la firma del Tratado
de Onis habia sido la fecha mds importante de su vida. Por
casi nada obtenian los Estados Unidos la Florida y la exten-
siéon de su territorio de océano a océano, amén de oscuros
titulos y pretensiones sobre el Oregén. Tan sélo renunciaban
—momentineamente— a sus aspiraciones sobre Texas. Es-
pafia, por su parte, con el Tratado de 1819 compraba sélo
esperanzas y alargaba su agonia.
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2. LA INTRIGA DE TEXAS

S¢lo up ciego no hubiera podido interpretar ios signos de
la pared4 En 1821, cuando México se hace independiente, el
apetito territorial yanqui apenas se habia aguzado con la fla-
mante adquisicion. Y si, en 181g, habian tenido frente a si
una Espafla mds o menos peligrosa, dos afios mds tarde sélo se
oponia a su designio una republica débil y enfermiza, repicta
de politiqueria y falta de unidad,>

La verdad, lo unico que asombra es que lo que ocurrié
no hubiese acontecido antes, porque el propdsito estaba ma-
nifiesto, y si se demoré su cumplimiento fue porque otros fac-
tores, inoportunos, aplazaron la realizacion. k

En efecto;'i los impulsos para adquirir Texas se iniciaron
desde la temprana vida de la Republica. Por ejemplo, To-
rrens, el encargado mexicano de Negocios en Washington,
escribia a México con frecuencia, en 1823, que no cabia duda
en cuanto a las intenciones norteamericanas de ocupar Texas.2L
Cuando por primera vez aparece Joel K. Poinsett en México
—como agente oficioso de los Estados Unidos—, sefiala a Az-
carate, un funcionario de Iturbide, sobre un mapa, el deseo !
norteamericano de absorber todo Texas, Nuevo México, la
Alta California y partes de Sonora, Baja California, Coahuila !
y Nuevo Ledn.22

Meses més tarde, Henry Clay, secretario de Estado, argu-
mentaba sugestivamente al enviado mexicano, Pablo Obregdn,
que si México se desprendiera de Texas, “la capital de la -
Republica quedaria entonces mds en el centro del pais”.28 Y
al comunicar instrucciones a Poinsett, ya ministro en Mé¢-.
xico, el propio Clay manifesté en marzo de 1825 “que si el’
gobierno mexicano no se oponia a una nueva linea, podria /
adoptarse la de los rios Brazos y Colorado”, y recomendaba’
hacer valer el argumento que habia expuesto a Obregén, jun-
to con el de que los Estados Unidos reprimirian a los beliccsos
comanches.2* :

Y sin quitar el dedo del rengldn, volvié Clay a escribir a
Poinsett, en 1827, para decirle que “la frontera que preferi-
mos es la que, empezando en el rio Bravo del Norte, suba
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por ese rio hasta el rio Puerco (Pecos), siguiendo por ese rio
hasta el Arkansas...” 2

Butler, que sustituyé a Poinsett en 182¢, hizo abiertas ges-
tiones para la compra de Texas, a tono con un plan del
secretario Van Buren, presentado al presidente Jackson y de-
nominado ‘“Proyecto para la adquisicion de la provincia de
Texas”, que consideraba a esa zona como una “frontera oc-
cidental mas natural”.@

{Pese a todos estos ominosos signos, nada se hizo por
cotijurar el desastre. Texas siguié llendndose de norteame-
ricanos de todas clases, de tal suerte que para 1830 ya habia
veinte mil pobladores anglosajones), casi todos resueltos y
agresivos, muchos de ellos en deuda con la justicia.?” Resul-
taba, por otra parte, muy atractivo emigrar a Texas, pues
como explicaba el Misscuri Advocate en 18235, “la emigra-
cién a Texas se explica por la diferencia que existe entre una
repiiblica que da gratis tierras de primera calidad, y una re-
publica que no vende tierras de calidad inferior por lo que
pudieran valer”.28 Ademds, los requisitos exigidos eran mini-
mos, pues el mas dréstico era el de pedir que el colono de
Texas se volviera un buen catdlico.

"‘(\’EI l’mic@zen ese mundo de ciegos/que parecia darse cuenta
de los peligros que venian era Lucas Alamdn, a la sazén mi-
nistro de Relaciones, quien, ya por cierto demasiado tarde,
expuso un proyecto de ley de colonizacién}» en febrero de
1830, seflalando lo que podia esperarse:

Comienzan [los Estados Unidos] por introducirse en el terreno
que tienen a la mira, ya a pretexto de negociaciones mercantiles
ya para establecer colonias por concesién o sin ella del gobierno a
quien aquél reconoce; estas colonias crecen, se multiplican, llegan
a ser la parte predominante de la poblacién, y cuando cuentan con
un apoyo en ésta, empiezan a fingir derechos imposibles de sostener
en una discusién seria, y aparentan pretensiones ridiculas fundadas
en hechos histéricos que nadie admite. . .29

Por todo esto no deja de extrafiar la persistencia norte-
americana para que México aceptase el Tratado de Onis,
de 1819. O bien, era s6lo una accién politica destinada a
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suprimir cualquier reproche de presién o a disipar la descon-
fianza. O tal vez se pensé que, suscrito ese tratado de fron-
teras, se podrian comenzar con mejor ¢éxito nuevas negocia-
ciones de compra territorial. O quizd el Departamento de
Estado reflexioné que, si se forzaba la discusién, habria el
peligro de una guerra con México, quien probablemente
tendria ayuda europea. Es un tanto inescrutable este interlu-
dio diplomdtico, pero a lo mejor se debia sélo a incompe-
tencia en el manejo de las relaciones exteriores, y la especu-
lacion resulta entonces ociosa.

\JEl tratado que confirmaba el de Onis fue firmado por
México en enero de 1828,30 y con bastante optimismo se
estipulé que debia ratificarse en un plazo de cuatro meses a
partir de su firma. Pero la distancia y la desidia habitual de
los diplomaticos permitieron dejar pasar este término. FEl
presidente Jackson mantuvo pendiente el pacto hasta que en
1831 fue renovado, con el mismo texto original, efectudndose
el intercambio de ratificaciones el 5 de abril de 183281 To-
davia en la primavera de 1835 ambos paises firmaron un
articulo adicional, que regulaba la labor de los comisionados
de limites,3? intercambidndose las ratificaciones cuando ya
Texas habia alcanzado pricticamente su separacién, y cuan-
do resultaba obviamente innecesario ajustar una frontera mé-
xico-norteamericana en el rio Sabina. >
<’/La revolucién que Texas realizé para separarse de Mé-
xico no fue sino el resultado de una retahila de torpezas ad-
ministrativas y politicas por parte de las autoridades centrales
mexicanas. Y peor torpeza adin fue la represién que se in-
tentd,- La ineptitud militar presidié la mayor parte de las
operaciones de aplacamiento, y la ingenua creencia de que
el enemigo ajustaria sus acciones a las costumbres de la gue-
rra hizo el resto.” Santa-Anna quedd vergonzosamente humi-
llado en San ]acmto el 21 de abril de 1836. :

{ Texas, que ya se consideraba 1ndepend1ente después de su
apxaratoso triunfo, impuso a Santa-Anna los Tratados de Puer-
to Velasco (14 de mayo de 1836), el segundo de los cuales
expresaba los nuevos limites de la. Repiblica Mexicana en
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esa parte.\ iLa marea incontenible continuaba implacable-
mente hacia el Surl

{Art. v. Que se establecen por la presente como lineas divisorias
entre las dos Reptiblicas de México y Tejas, las siguientes: La
linea comenzard en la boca del rio Grande sobre la orilla occiden-
tal de dicho rio y continuard por la expresada orilla rio arriba
hasta el punto en donde el rio toma el nombre de rio Bravo del
Norte, desde el cual continuard por la banda occidental hasta el
nacimiento de dicho rio... Desde el nacimiento del expresado rio,
para lo cual deberd tomarse el brazo principal, se tirard una linea
al Norte hasta interceptar la linea establecida y descrita en el
tratado negociado y ajustado entre los gobiernos de Espafia y los
Estados Unidos del Norte en 1819..., y desde este punto de inter-
cepciodn, la linea serd la misma que se convino en los Tratados arri-
ba mencion\ados, continuando hasta la boca o desembocadura del
Sabina. . 35‘;,)

1Y hay todavia quien diga que esos convenios son técnica-
mente invédlidos, porque carecen de formalidades!

Si torpe fue la accién para suprimir la rebelién texana,
la década subsiguiente mostré de plano la incapacidad diplo-
matica y administrativa de las autoridades mexicanas, que
nada hicieron para desviar en su provecho la incertidumbre
de la nueva Repuiblica de la Estrella Solitaria. En efecto,
detenidos por inexplicables escrapulos, los Estados Unidos
titubearon en aceptar la anexién de Texas, propuesta desde
1836, y atin se vacilé, durante un afio, en reconocer siquiera
la independencia.®* Mis tarde, y aunque los Estados Unidos
contaban con la casi seguridad de absorber Texas en cual-
quier momento en que se lo propusieran, la amenaza inglesa
era de cuidado. Y la grave disputa interna norteamericana
sobre el esclavismo impedia en cierto modo la anexién. Pero
México se encontraba engolfado en su propia politiqueria, y
aquellas remotas regiones ni siquiera interesaban: estaban
muy por fuera de la érbita politica, juridica y social del cen-
tro del pais.

‘{ifras de indecisiones y coqueteos, se consumé al fin la ane-
xién de Texas a los Estados Unidos en diciembre de 184s.
El destino manifiesto se iba cumpliendo rigurosamenteﬁ
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3. Los DESPQJOS SON DEL VENCEDOR

{El desmedido amor de los norteamericanos por la tierra
y la magia del nombre de México —asociado misteriosamente
en aquel entonces con fantdsticas riquezas de oro y plata—,
junto con la visible debilidad interna de nuestra repiblica,
espoleaban la codicia del vecino para aduefiarse del fabuloso
Oeste. So6lo era necesario un pretextoque diera apenas una
sombra de justificacién a sus maniobras.

a\/Como fracasaron las gestiones que Polk encomendd a su
agente Slidell en 1845 para comprar la Alta California,3?
habia que hacerse de esos territorios de alguna otra manera.
La disputa sobre si el Nueces o el Bravo deberian ser la fron-
tera Sur de Texas fue capitalizada con exceso de habilidad
por los Estados Unidos, y el casus belli quedé configurado
a sabor de éstos cuando las tropas mexicanas dispararon sobre
las fuerzas de Taylor en el rio Grande38:

{La guerra fue, para México, sélo de infortunios y reveses.
Por dondequiera, la mejor organizacién técnica, la aptitud
militar y el hébito de triunfo de los norteamericanos aplas-
taron toda opos1c1on > Ahi se pagaron con premio las impre-
visiones, los errores y las torpezas que afligian la vida politica
de la republica desde la independencia, y ni siquiera puede
hacerse la tardia reflexién de que esa contienda haya servido
para unirnos, para reforzar las ligas de nuestra nacionalidad.

Extrafio episodio diplomdtico resulté la negociacion del
tratado que ponia fin a esta desventurada guerra. Pues Trist,

el comisionado norteamericano, actuaba ulira vires: habia-

sido llamado hacia meses, y sus instrucciones, dadas un afio
antes,3” no eran ya muy oportunas, pues habia en los Estados
Unidos un movimiento en marcha para absorber todo Méxi-
co.3® De suerte que entre el aniquilamiento total y la super-
vivencia como nacién cabia s6lo un pequefio margen, y tal
parece que la Providencia, al fin, se apiadaba de un pueblo
postrado, permitiéndole conservar sus ya mermados bienes.

En efecto, sélo un milagro hizo que Polk se decidiese a
presentar a sus conciudadanos el tratado que un agente sin
facultades, y que actuaba en forma ininteligible, habia reali-

i
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zado con notorio desdén hacia la pasién norteamericana por
el engrandecimiento territorial. Polk mismo afirma en su
Diario que se vio obligado a dar trdmite al tratado porque
México no habria consentido un cercenamiento mayor, y a
lo mejor €l ejército ocupante, ya diezmado por las fiebres, se
hubiese extinguido, perdiéndose entonces lo ganado por el
convenio,®® pero la razén no parece muy convincente. Mds
bien su decisién para aceptarlo fue contrariar a los extremistas
que se le oponian politicamente.*® FEl tratado fue recibido
hostilmente por la opinién publica, y su ratificacién por el
Senado fue inesperada. Una reaccién virulenta, por ejemplo,
fue la del radical Hone: “la paz, negociada por un agente
desautorizado, con un gobierno no reconocido, sometida por
un presidente accidental a un Senado insatisfecho, ha sido
confirmada a pesar de estas objeciones de forma”.#

;"‘El Tratado se llam6é de Paz, Amistad y de Limites; se
firmé en la Villa de Guadalupe Hidalgo el 2 de febrero de
1848, v fue ratificado por nuestro pais el 20 de mayo del
propio afio. Cualesquiera que fueran sus defectos, constitu-
y6 la base sobre la cual se fincaron las relaciones méxico-nor-

teamericanas por algunas décadas. En lo que se refiere a los
limites, estipulaba:

Art. v. La linea divisoria entre las dos Repuiblicas comenzard
en el Golfo de México, tres leguas fuera de la tierra frente a la
desembocadura del rio Grande, llamado por otro nombre rio
Bravo del Norte, o del més profundo de sus brazos, si en la des-
embocadura tuviere varios brazos; correrd por mitad de dicho rio,
siguiendo el canal mds profundo donde tenga mis de un canal,
hasta €l punto en que dicho rio corta el lindero meridional de
Nuevo México; continuard luego hacia Occidente por todo este
lindero meridional (que corre al Norte del pueblo llamado Paso)
hasta su término por el lado de Occidente; desde ahi subird la
linea divisoria hacia €l Norte por el lindero occidental de Nuevo
México, hasta donde este lindero estd cortado por el primer brazo
del rio Gila (y si no estd cortado por ningtin brazo del rio Gila,
entonces hasta el punto del mismo lindero occidental mds cercano
al tal brazo, y de ahi en una linea recta al mismo brazo); conti-
nuard después por mitad de este brazo, y del rioc Gila hasta su
confluencia de ambos rios la linea divisoria, cortando el Colorado,
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seguird el limite que separa la Alta de la Baja California hasta el
Mar Pacificos,

Lon linderos meridional y occidental de Nuevo México, de que
habla este articulo, son los que se marcan en la carta titulada:
Mapa de los Estados Unidos de México, segin lo organizado y de-
finido por las varias actas del Congreso de dicha Republica y
construido por las mejores autoridades, edicién revisada que pu-
blico6 en Nueva York en 1847 J. Disturnell; de la cual se agrega
un ejemplar al presente Tratado, firmado y sellado por los pleni-
potenciarios infrascritos. Y para evitar toda dificultad al trazar
sobre la tierra el limite que separa la Alta de la Baja California,
queda convenido que dicho limite consistirA en una linea recta,
tirada desde la mitad del rio Gila en el punto donde se une con
el Colorado, hasta un punto en la costa del Mar Pacifico, distante
una legua marina al Sur del punto mds meridional del puerto de
San Diego, segiin este puesto estd dibujado en el plano que levantd
en el afio de 1782 el segundo piloto de la Armada espafiola don
Juan Pantoja.. .42

{/ Para quitar a ese tratado toda sombra de despojo, los
Estados Unidos convinieron en pagar al gobierno de México
la suma de quince millones de pesos y en cubrir a los recla-
mantes norteamericanos todo cuanto se les debiese.>

#Pero no se piense que con el Tratado de Guadalupe ter-
minaron las dificultades entre México y los Estados Unidos.
Por el contrario, la indecisién de los documentos y de los
informes que sirvieron de base para establecer la linea divi-
soria provocé roces y fricciones que condujeron a la postre
a una nueva pérdida de territorio mexicano.

Tuvieron la culpa, sin duda, el fabuloso descubrimiento
de oro en California, en 1848, y la necesidad de encontrar
terreno de mejor perfil para la via férrea transcontinental, el
cual yacia precisamente en territorio que, de acuerdo con
el Tratado de Guadalupe, caia en lado mexicano> Y jugd un
papel importante también la cuestién de las depredaciones
de los indios.

/EL PRETEXTO para demorar la fijacién de la linea divisoria de
“El Paso al rio Colorado lo proporcionaron la inexactitud
de los mapas y la tortuosa dialéctica del comisionado norte-
americano Emory. Este argiiia, por ejemplo, que seguramente
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el brazo mds meridional del rio Gila corria debajo de Ia arena
del desierto, muy al Sur de los afluentes visibles, y acontecié
también que la posicién de El Paso, en el mapa de Disturnell,
quedaba medio grado mas al Norte y dos grados mds hacia el
Este de como deberia estar astronémicamente.® De manera
que la situacién era favorable para realizar el anhelo de
Emory de “torturar al Tratado de Guadalupe hasta obtener
una ruta prdctica para la via propuesta”.**

Y, por otra parte, habia la intencién de liberarse de la
. responsabilidad que establecia el articulo x1 del Tratado de
1848 para contener las incursiones indias que perjudicaban
a los habitantes mexicanos que permanec1eron en los terri-
torios cedidos.

Junto con lo anterior, la conducta de las autoridades y de
los pobladores norteamericanos de Nuevo México, que fto-
maron posesién de tierras en esa zona al Sur del Gila con la
intencién de forzar su transmisién, o por lo menos de crear
un problema, provocaron una situacién de conflicto durante
todo el afio de 1853, Trias, gobernador de Chihuahua, Ilam¢é
en su auxilio a las milicias civicas del Estado y obtuvo del
gobierno central el envio de algunos contingentes, en tanto
que los Estados Unidos reforzaban sus tropas en el drea.
Para encender una nueva guerra no era preciso sino una chis-
pa sin importancia. Por fortuna, pudo prevalecer la calma, y
mientras los posibles adversarios se veian frente a frente en
La Mesilla, un enviado especial tentaba en México el codi-
cioso espiritu de Su Alteza Serenisima. -

Las caracteristicas personales de James Gadsden, agente
enviado por la administracién de Pierce para adquirir terri-
torio de México, eran las mds adecuadas para una operacién
de regateo como la propuesta. Gadsden era un negociante de
tierras y un hdbil especulador; carecia, ademds, del menor es-
cripulo y estaba poseido de la fiebre ferrocarrilera. 45 El famé-
lico gobierno de Santa-Anna, por otro lado, le ofrecia la
maravillosa oportunidad de hacer un buen negocio.

Las instrucciones proporcionadas por el gobierno de los
Estados Unidos a Gadsden le daban un ancho campo para
negociar. El enviado yanqui deberia optar por el reconoci-



LOS LIMITES DE MEXICO 19

miento de cualquiera de las siguientes lineas divisorias: a) la
mdis meridional implicaba la cesién de grandes partes de
Tamaulipas, Nuevo Leén, Coahuila, Chihuahua y Sonora y
toda la Baja California, pues arrancaba de Soto La Marina,
comenzaba a subir al Norte mds alld de la Laguna de Parras,
proseguia por Presidio, desembocaba en el Golfo de Califor-
nia y englobaba la Peninsula; la segunda proposicién, mds
modesta, dejaba fuera de la linea a Monterrey; la tercera y
" cuarta lineas propuestas incluian la Baja California y por-
ciones pequefias de Sonora y de Chihuahua; y la menos exi-
gente abarcaba sélo el territorio de La Mesilla. Las cantida-
des que se debfan ofrecer a Su Alteza Serenisima oscilaban
desde cincuenta millones de délares por la porcién mayor,
hasta quince por la mds mesurada.

E‘Tras de varias juntas con los miembros del gobierno me-
xic?ino, obtuvo Gadsden sélo la aceptacién de su propuesta
minima, y asi qued6 concluido el Tratado de go de diciem-
bre de 1853, llamado de La Mesilla, y también Compra
Gadsden. Fste pacto venia a establecer:

Art, 1. La Reptuiblica Mexicana conviene en sefialar para lo su-
cesivo como verdaderos limites con los Estados Unidos los siguien-
tes: subsistiendo la misma linea divisoria entre las dos Californias,
tal cual estd ya definida y marcada conforme al articulo v del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Repiiblicas
serdn los que siguen: comenzando en el Golfo de México a tres
leguas de distancia de la costa, frente a la desembocadura del rio
Grande, como se estipuld en el art. v del Tratado de Guadalupe
Hidalgo; de alli, segiin se fija en dicho articulo, hasta la mitad de
aquel rio, al punto donde la paralela del 31°47’ de latitud Norte
atraviesa €l mismo rfo; de alli cien millas en linea recta al Oeste;
de alli al Sur a la paralela del g1°20’ de latitud Norte; de allf
siguiendo la dicha paralela del gt%20’ hasta el 1110 del meridiano
de longitud Oeste de Greenwich; de alli.en linea recta a un
punto en el rio Colorado, 20 millas inglesas abajo de la unién
de los rios Gila y Colorado; de alli por la mitad de dicho rio
Colorado, rio arriba, hasta donde se encuentgil la actual linea di-
visoria entre Jos Estados Unidos y Meéxico.48,

Cuando se pone uno a meditar sobre las precarias circuns-
tancias que afligian a México en esa época, no puede menos
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que concluir que salimos muy bien librados de ese regateo
de Mr. Gadsden, y que escapamos con relativamente poca
pérdida.

Y la suerte, que ya comenzaba a sonreir a nuestro pais,
hizo también que la Iucha en el Senado de los Estados Unidos
por la ratificacién del Tratado de la Mesilla se decidiese en
favor de México. En medio de todo ese naufragio salvamos,
ademds, aunque de manera accidental y sin propdsito, la
cuestiéon de un puerto norteamericano en el Golfo de Cali-
fornia. La usual perspicacia yanqui fall6 esta vez, pues en
algin lugar de las negociaciones se dej6 de lado, por fortuna,
esta materia,®” Un puerto estadounidense en el Golfo de
Cortés hubiese significado, a corto plazo, la amputacién de la
Baja California.

Por fin: el pacto quedé ratificado el go de junio de 1854.
Se alejo el peligro de una guerra y quedé ad perpetuam
establecida la frontera. EI impulso expansionista norteame-
ricano, visible todavia unos afios mds, quedé detenido por la
Guerra de Secesién, . y entre tanto pudimos reforzarnos vy
apretar los lazos de la nacionalidad, y ya no resultaba fAcil
cualquier otro despojo. Después, las cuestiones relativas a la
frontera fueron o de naturaleza técnica, o violaciones causa-
das por agentes extrafios. Las disputas ya no fueron por te-
rritorio, sino por la integridad de la linea divisoria.

4. DISTURBIOS FRONTERIZOS Y AJUSTES

<\Las relaciones entre México y los Estados Unidos después
de terminada la guerra de Secesién continuaron siendo insa-
tisfactorias por un cuarto de siglo mas, y ello se debié, en
gran parte, a los conflictos derivados de que no existia un
auténtico concepto de frontera entre las dos naciones/

En efecto,/no habia la nocién de limite divisorio porque
estaban presentes numerosos factores que se encargaban de
destruirlo. Toda la zona fronteriza, desde el Nueces a la
Sierra Madre y desde el Conchos al Pecos, constituia una
sola unidad inculta y despoblada; la parte norteamericana
estaba poblada en sus nueve décimas partes por gentes de
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origen mexicano; existia una notoria falta de autoridades y
de ley en esa drea, y por otro lado habia caudillismo y fac-
ciones; la enorme copia de ganado en estado salvaje y semi-
salvaje traia consigo el abigea,to? El bandolerismo formado
por la escoria de la Guerra Civil y de nuestras revoluciones
regia en la mayor parte de las bandas del rio Bravo, pues, sin
ir mds lejos, €l gobierno de Texas publicé en 1844 una lista
de cinco mil hombres buscados por la justicia.*® Habia tam-
bién motivos suplementarios: el inquieto deseo de aventura,
que caracterizaba la época; la facilidad del pillaje trasfronte-
rizo; la simple tentacién de cruzar al otro pais.

< Todos estos problemas pesaron gravemente sobre las rela-
ciones diplomdticas de ambos paises, de suerte que aunque
la adquisicién territorial no tenia ya ningun papel, el limite
entre ambas republicas volvia a ser el tema discordante>

¢ Tres factores conspiraban para que existiese grave intran-
quilidad en la frontera: la Zona Libre, las incursiones de los
bandidos y las depredaciones de los indios."f) Por lo que se
refiere a la primera, el gobierno de Tamaulipas habia esta-
blecido, en marzo de 1848, una faja de 20 kilémetros a lo
largo de todo el limite Norte de Tamaulipas, en la que po-
drian introducirse efectos sin pagar derechos de importacién,
para contrarrestar la competencia de las ciudades fronterizas
norteamericanas que tenian tarifas aduanales muy bajas. En
1861 fue ratificada esa medida por el Congreso federal, y
existié pricticamente hasta 1884, constituyendo un factor de
inquietud y de critica por parte de los vecinos texanos, pues
naturalmente se propiciaba el contrabando en perjuicio del
comercio de Norteamérica, y se alegaba que tenia el efecto
de desquiciar el comercio yanqui a lo largo del rio, disminuir
en forma grave los ingresos por derechos aduanales y contri-
buir grandemente al desorden en esa Zona, al atraer cantida-
des de rufianes contrabandistas.

Las incursiones de bandoleros en la zona del bajo rio
Grande eran multiples, sobre todo para el robo de ganado.
Muchas veces, mezclados con los bandidos, se encontraban
aventureros, revolucionarios, filibusteros y gentes romdnticas,
para quienes el penetrar ilicitamente en el otro pais en plan
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de accién de armas significaba un atractivo sobremanera in-
teresante,

Finalmente, los alzamientos de indios en los setentas y
los ochentas, en particular los de aquella enigmadtica raza cuyo
origen se pierde en el misterio, los apaches, crearon una in-
quietud y una irritacién que pusieron a prueba las relaciones
entre ambos paises, y a veces amenazaron conducir a una
ruptura general.

Asi, la frontera, en lugar de constituir un obsticulo para
el indiscriminado cruce de esos contingentes, era, por el con-
trario, el dintel de su salvaguardia, pues bastaba cruzarla para
librarse de la autoridad. Existia, en suma, un auténtico te-
rrorismo fronterizo.

Se pueden enumerar muchas violaciones de la linea divi-
soria desde ambos lados. Por parte de México, podria men-
cionarse la actividad de Juan Nepomuceno Cortina, un poco
antes de la Guerra Civil, y la expedicion que se tradujo en el
saqueo de Corpus Christi el 26 de marzo de 1875. En lo que
se refiere a los norteamericanos, se podrian exhibir la expedi-
cién de Mackenzie, y de aquella pareja de persistentes viola-
dores de la divisoria, Shafter y Bullis, y de cudntos otros mds.
El presidente Carranza, en su informe anual de 1919, mencio-
no veintitrés casos de violaciones oficiales del limite interna-
cional, de 1873 a 1883, por tropas norteamericanas.

Peroi{on el establecimiento de la autoridad en ambas mar-
genes del rio Bravo y en la parte de Nuevo México, la fron-
tera principi¢ a tener un significado. Cuando Hayes expidié
en 1877 su desventurada orden, que tanto €scozor causg en
el lado mexicano, ya existia por lo menos el intento de que el
limite tuviese un valor. Mids tarde, cuando el establecimiento
de los batidores de Texas (rangers), en 1874, habia ya el
propdsito manifiesto de reducir el bandidaje en la banda te-
xana del Bravo; cuando el general Jerénimo Trevifio comen-
z6 a armar los puestos de la frontera y a perseguir a los indios,
y cuando Terrazas y otros decidieron acabar con la amenaza
apache, la frontera recobré su significado legal, politico, social
y racialﬁ‘??

La cuestion del reconocimiento al gobierno de Diaz, que
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se debatié de 1846 a 18785 seguramente retardé cualquier
entendimiento sobre la pugna fronteriza. Pero al restablecerse
las relaciones oficiales y al terminar en mucho la persistente
irritaciéon diplomatica, empezé a percibirse una posibilidad
de arreglo, sobre todo cuando Terrazas acabé con Victorio en
Tres Castillos en 1880, y se tomaron medidas para perseguir a
los indios, v cuando los militares de ambos lados se dedicaron
a suprimir la rufianeria fronteriza con afdn puramente pro-
fesional. Muchos criminales e indios bravios fueron captura-
dos, muertos en combate o ejecutados, al grado de que dejo
de tener atractivo la profesién de bandolero,>”

<Comenzé a existir, de hecho, cierta cooperacién entre los
destacamentos de tropas de los dos paises, y hubo una mejor
voluntad para entenderse en la cuestién de los cruces de la
linga divisoria,>
{_Diaz, cediendo en su orgullo, solicité permiso del Senado,
en septiembre de 1880, para dejar cruzar las fuerzas norte-
americanas que perseguian a Victorio, y lo obtuvo por un
plazo de tres meses, pero siempre que el paso se hiciera en
forma reciproca, y a través de porciones desiertas de la fron-
terz},‘}

{En julio 29 de 1882 se firm¢ un convenio, con duracién de
dos afios, para el cruce reciproco de la linea divisoria por
tropas regulares de los dos paises, cuando estuviesen en perse-
cucién inmediata de partidas de indios bravos, con la adver-
tencia de que el cruce s6lo podria efectuarse en partes de la
frontera desiertas o despobladas, y con la salvedad de que
ningun cruce se realizaria desde un punto situado a veinte
leguas arriba de Piedras Negras hasta la desembocadura del
Bravo.5?

Este convenio no era un tratado en sentido formal, sino lo
que se conoce con el nombre de executive aweemenb) No lo
ratifico el Senado, pero no por eso dejaba de tener validez.
Resultaba significativo que existiese la reciprocidad, pues
hasta entonces sélo se discutia el paso unilateral.
qj El tratado vino a aplacar en mucho a la opinién oficial
norteamericana, y fue un primer paso para ajustar otras con-
troversias.5¥ Excepto un breve intervalo (del 18 de agosto al
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31 de octubre de 1884), el pacto, cuya vigencia se redujo luego
a un afio cada vez, se mantuvo hasta 1886, en que se habia
alejado la amenaza india y reducido el bandolerismo. M4s
tarde se aplicé esporddicamente, en 1892 y 18¢6, cuando sur-
gi6 peligrosamente el apache Cabrito.”

Pero hubo otros factores’., La paz de la frontera se apre-
suré con la llegada de los inversionistas yanquis y con la
extension de los ferrocarriles mexicanos hasta enlazar en la li-
nea divisoria, atrayendo asi la migracién hacia esas zonas.”

De esa manera se aquietaron los conflictos que aquejaron
durante un cuarto de siglo a la frontera entre los dos paises y
ésta recuperd su auténtico significado juridico y politico.

“En confirmacién del arreglo, ese mismo afio de 1882, y
también el 29 de julio, se realizé entre ambos paises una
Convencién para reponer los monumentos que marcan la linea
divisoria entre el Paso del Norte y el Océano Pacifico.5¢ La
intencién de tener un limite internacional perdurable se ma-
nifesté desde ahi, irrevocablemente,”

5. La poma pEL rRio Bravo

~

;"l\En lo sucesivo, la mayor parte de las dificultades méxico-
norteamericanas en torno a la frontera tuvieron por origen
los caprichos del rio Grande, pues esta corriente, que viene
desde muy lejos, desde la cara Este de las Montafias Rocosas,
en el Sur de Colorado, a través de Nuevo México, y que nu-
trido con los deshielos recoge también las lluvias de una
cuenca enorme, solia, con su corriente precipitada, mudar su
cauce, arrancar bordes y trasplantar pueblos de un lado de
la divisoria al otro, y, en general, trastornar el limite) Y
siendo como son de suyo delicadas las cuestiones de frontera,
habia ahi causa bastante para controversias,

. Pero poco a poco, en lo juridico y en lo material, se fue
logrando la domesticacién del rio Grande, y fueron desvane-
cié{pdose asi los motivos de discordiax/\

< La domesticacién del rio Bravo empezé en 1884 con la
disputa por la isla de Morteritos, situada cerca de Ciudad
Mier:} EI paisano Manuel Garza Pefia se querell ante el

7/ N
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consulado mexicano de Rio Grande, Texas, de la presencia
de guardias aduaneros en terrenos de su propiedad, conside-
rados como territorio nacional. Pero el Tratado de Guada-
lupe proveia que el limite correria por la mitad del cauce del
rio (articulo v), y al fijarse la linea en 1852, resultaba Mor-
teritos {o isla de Beaver, como también se llamaba) al Norte
de dicha linea media y, por lo tanto, perteneciente a los
Estados Unidos. El gobierno mexicano, tras un breve inter-
cambio de notas, reconocié la pertenencia norteamericana
de Ia islas,

,/’i)ero“'parecia obvio que un limite trazado por el centro de
un rio tan mudable como el Bravo seria fuente eterna de dispu-
tas, y ante esa evidencia, los dos paises convinieron en segui-
da en fijar reglas razonables para resolver las situaciones
creadas por la accién de las aguas. De esa manera se llegd al
tratado de 12 de noviembre de 1884, llamado “Convencién
Respecto de la Linea divisoria entre los dos Paises’s” cuyos
dos primeros articulos dicen:

:_éjt 1. La linea divisoria serd siempre fijada en dicho Tratado
y seguird el centro del canal normal de los citados rios, a pesar de
las alteraciones en las riberas o en el curso de esos rios, con tal
que dichas alteraciones se efectiien por causas naturales, como la
corrosion lenta y gradual y el depdsito del aluviéon, y no por el
abandono del canal existente del rio en la apertura de uno nuevo.

Art. 11 Cualquier otro cambio ocasionado por la fuerza de la
corriente, ya sea abriendo un nuevo canal, o, en donde haya mds
de uno, haciendo mdis profundo otro canal que no sea el que se
marcé como parte de la linea divisoria al tiempo del reconoci-
mijento hecho conforme a dicho Tratado, no producird alteracién
alguna en la linea divisoria tal como fue fijada por los reconoci-
mientos de la Comisién Internacional de Limites en 1852, pero la
linea fijada entonces seguird siendo el centro del canal original,
aun cuando éste llegare a secarse del todo o a obstruirse por el
aluvion 55 B

i:En esa Convencién se precisaba ademds, con justeza, cudl
seria la linea en caso de construccién de un puente, y de
quién serian las tierras afectadas por la mutacién de cauces:
i Naturalmente,{ilas reglas de este tratado necesitaban un

S
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cuerpo de personas que llevaran a ejecucién sobre el terreno
los principios consignados, y asi se cred, por convencién del 19
de marzo de 1889, una Comisién Internacional de Limites, la
cual funcionaria por un periodo de cinco afios,® pero cuyo
plazo se amplié en 18gs, 1896, 1897, 1898 y 1899, v que, final-
mente, por pacto del 21 de noviembre de 1goo, fue prorroga-
da en sus funciones por tiempo indefinidoﬁ%}

{ Existfan empero algunas situaciones indecisas, varias de las
cuales se venfan arrastrando desde cincuenta afios antes, y se
realizé un decidido avance para resolverlas, con reglas bastante
acertadas, las cuales se contienen en la “Convencién para evi-
tar las dificultades originadas por los frecuentes cambios a
que en su cauce estan sujetos los rios Bravo y Colorado”, de
20 de marzo de 1gos,%8 llamada vulgarmente “Convencién para
la eliminacién de bancos del rio Bravo”:

I
7 Por cuanto en virtud de los trabajos topograficos de la Comision
dé Limites creada por la Convencién de 1° de marzo de 188g, se ha
observado que hay una clase tipica de cambios efectuados en el
cauce del rio Bravo, en los cuales, a causa de la corrosién lenta vy
gradual, combinada con la avulsién, dicho rio abandona su antiguo
canal y se separa de él pequefias porciones de terreno conocidas
con el nombre de “bancos”, limitadas por el referido antiguo cau-
ce, y que, segun los términos del articulo 11 de la expresada Con-
vencion de 1884, quedan sujetas al dominio y jurisdiccién del pais
de doqde han sido separadas;

por cuanto que dichos bancos quedan distantes del nuevo cauce
del rio y en razén de los depdsitos sucesivos de aluvién se borra el
antiguo canal, confundiéndose el terreno de los mismos bancos con
el de los colindantes y origindndose dificultades y controversias,
unas de orden internacional y otras de orden privado...

Articulo 1. Los cincuenta y ocho (548) bancos medidos y descri-
tos en el informe de los ingenieros consultores, del 30 de mayo de
1898, a que se refiere el Acta de la Comisiéon Internacional de Li-
mites del 14 de junio de 1898, dibujados en cincuenta y cuatro (54)
planos en escala de uno a cinco mil (1 a 5,000), y tres planos
indices, firmados por los comisionados y por los plenipotenciarios
nombrados para esta Convencion, quedan eliminados de los efec-
tos del articulo 1 del Tratado del 12 de noviembre de 1884.

La linea divisoria entre los dos paises serd: en el trayecto del
rio Bravo, comprendido entre su desembocadura y su confluencia
con el rio San juan, la linea roja quebrada que consta en los ex-
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presados planos; esto es, seguird por el canal mds profundo de la
corriente, v el dominio y jurisdiccién de aquellos de los citados
cincuenta y ocho (58) bancos que quedan en la margen derecha del
rio, pasardn a México, y el dominio y jurisdiccién de aquellos de
los citados cincuenta y ocho (38) bancos que quedan a la margen
izquierda, pasardn a los Estados Unidos de América.

Articulo 1. En lo de adelante, para los trabajos relativos a la
linea divisoria en toda la parte de los rios Bravo y Colorado que
sirve de limite entre las dos naciones, la Comision Internacional
se regird por el principio de eliminacién de los bancos, establecida
en el articulo anterior. Quedan exceptuadas de tal principio las
porciones de terrenos agregadas por el cambio de cauce de dichos
rios que tengan una extension de mds de doscientas cincuenta
(250) hectdreas o una poblacion de mds de doscientas (200) al-
mas y que no se considerardn como bancos para los efectos de
este Tratado ni serdn eliminadas, quedando por lo mismo, como
limite en esos casos, €l antiguo cauce del xio. 7.

~Era una excelente y cordial manera de terminar con esos
pequeiios factores de irritacién, y representé una forma no-
vedosa de ajustar limites entre dos paises. Se “eliminaron”
asi todos los “bancos” entre Roma (Texas) y el Golfo, y
quedaron pendientes sélo algunas porciones, como la Isla de
San Elizario (5,000 hectdreas), 45 kilémetros al Este del Paso,
un “banco” cerca de Presidio (Texas), y desde luego, la del
) Chgmiza’f, que merece unas lineas aparte.

\\Se estaba gestando, entre tanto, una medida trascendental:
Ia de lograr un reparto mds adecuado de las aguas del Bravo
entre ambos vecinos, para fines de riego. Desde 18go se habia
considerado la conveniencia de una presa internacional al
Norte de El Paso. Durante algunos afios el aprovechamiento
de las aguas del alto rio Bravo se hacia unilateralmente por
los norteamericanos. Pero la buena voluntad que caracterizé
las relaciones entre México y los Estados Unidos en esa época
permitié la realizacién de una “Convencion para la equita-
tiva distribucién de las aguas del rio Grande”, de 21 de
mayo de 19o§, con objeto de repartirlas desde el principio
de la Acequia Madre hasta Fort Quitman (Texas),’ una vez
construida la presa en Eagle (Nuevo México). Por ese pacto
México recibia setenta y cuatro millones de metros ctibicos
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de agua.®® Lentamente se iba logrando el amansamiento del
desbocado rio Grande, en lo material y en lo legal,f“"

LA cugsTION DEIinHANIIZAi,\;’eSté revestida de gran sentimiento
nacionalista, y esto impide una serena resolucién.* El afio de
1864 hubo, seglin testimonios, una gran avenida que modi-
fic6 sensiblemente el cauce del Bravo. A consecuencia de ella,
entre el antiguo cauce tal como fue determinado por la Comi-
sién (en 1852) y el que se cre6 con motivo de la creciente
indicada, quedé una porcién de territorio, llamada Chamizal
por la hierba de ese nombre que ahi crecia abundantemente.
Por otra parte, subsecuentes avenidas y la accién del aluvién
fueron moviendo el cauce hacia el Sur, de suerte que al
crearse la Comisién de Limites en 1889 ya existia un problema
bastante serio, pues a lo largo de todos esos afios se habia
venido discutiendo con mucho acaloramiento si el cambio se
debia a la erosién lenta y continuada, segin los norteame-
ricanos, o si era un caso de mutacién subita, como sostenian
los funcionarios mexicanos. La Comisién se declardé incom-
petente, y se estimé que no era de aceptarse la inclusién de
un tercer miembro neutral para resolver la controversia, sino
que era menester un arbitraje en forma. El asunto quedé
pendiente, pues, desde 1898.61

/ Fl presidente Diaz estaba deseoso de eliminar de las rela-
ciones con los Estados Unidos cualquier punto de friccién, y
por ello pudo realizarse la convencién de junio 24 de 1g1o,
encargada de arbitrar el caso del Chamizal:

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Amé-
rica, deseando terminar, de acuerdo con los varios tratados y con-
venciones vigentes entre los dos paises y segun los principios del
derecho internacional, las diferencias que han surgido entre los
dos gobiernos respecto del dominio eminente sobre el territorio
del Chamizal..,

Art. 1. La diferencia respecto del dominio eminente sobre el
territorio del Chamizal se someterd de nuevo a la Comisién Inter-
nacional de Limites, la cual, sélo para estudiar y decidir la diferen-
cia antedicha, serd aumentada por un tercer comisionado, que
presidird sus deliberaciones. Este comisionado serd un jurista ca-
nadiense. ..
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Art. m. La comisién decidird tnica y exclusivamente si el do-
minio eminente sobre el territorio del Chamizal corresponde a
México o a los Estados Unidos de América. . .62,

Volvieron a aparecer los argumentos esgrimidos antes en
el seno de la Comisién de Limites® La sentengi%, que es un
fallo aceptable, se inspiré en la corriente més comun de la
época, y se apoya en un célebre precedente (el caso de Ne-
braska vs Jowa), en una opinién del attorney general, Caleb
Cushing, y en la doctrina del jurista Vattel. Pero de tanto
que quiso servir a los principios universales, se olvidé de los
términos del compromiso de arbitraje y de que los laudos de-
ben ser aplicables.%% ijoncluyé resolviendo saloménicamente:

El titulo internacional a la porcién del Chamizal que queda
comprendida entre la linea media del cauce del rio Grande o
Bravo, como fue levantado por Emory y Salazar en 1852, y la linea
media del cauce del mismo rio tal como existia en 1864, antes de
las avenidas de ese aiio, pertenece a los Fstados Unidos de Amé-
rica; y el titulo internacional al resto del mencionado territorio de
El Chamizal pertenece a los Estados Unidos Mexicanos.j}

* El comisionado norteamericano, general Mills, no concu-
rrié con el criterio de la mayoria, y externd su voto disidente,
abundando en los conceptos alegados desde 18go, de que el
cambio en el cauce habia sido lento y gradual y no repen-
tino; adujo, ademds, el argumento de que el tribunal arbitral
carecia de atribuciones para dividir el territorio controvertido. >

Aunque, como se dijo, sean irreprochablemente buenas
las bases del laudo, éste contiene dos graves defectos: haber
ido mis alld de lo pactado en el compromiso, con lo que
armo la objecién de abuso de derecho, y evadir la cuestién de
proporcionar una via para la fijacién de la divisoria. Nadie,
en efecto, hubiera podido sefialar cudl era el cauce del rio
Grande “tal como existia en 1864, antes de las avenidas”.
La buena intencién del arbitro presidente, el canadiense
Lafleur, qued$ sélo como eso, y como un monumento de
ineficacia.

£ Con la puerta abierta para negociar un limite, pues la
decision rendida remitia indefectiblemente a ese procedi-
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miento, los Estados Unidos realizaron meritorios esfuerzos
para llegar a un ajuste en esa minudscula porcién de 230
hectareas, proponiendo la discusién de un nuevo pacto de li-
mites, en el mismo afio de 1911, o bien, aceptando en princi-
pio el intercambio de El Chamizal por agua para riegos,
en 1912, u ofreciendo el “banco” del Horcén junto con una
suma de dinero, a mediados de ese afio. En enero de 1913, €l
embajador mexicano proponia la permuta de El Chamizal
por una o mds zonas norteamericanas de drea equivalente en-
clavados en la banda meridional del rio Grande, cubriendo
a los legitimos propietarios de El Chamizal su valor real. El
gobierno espurio de Huerta llegé casi a terminar la contro-
versia, con la intervencién del jurista Rabasa, pero en esos
dias (marzo de 1914) la politica de Wilson impedia cualquier
arreglo.b¢ {

Después, un sentimiento de exacerbado nacionalismo, la
consideracién politica de los funcionarios y el recuerdo pe-
noso de otras negociaciones de limites han impedido un nue-
vo estudio de la cuestién.

Pero no todo eran controversias dilatadas e infructuosas;
también podia observarse cierta accién concertada para dirimir
dificultades. El 1© de febrero de 1933 se llegé a la “Conven-
cién para la rectificacién del rio Bravo del Norte en el Valle
de Judrez-El Paso”,%5 que es un inteligente convenio para
estabilizar la linea divisoria y para evitar las inundaciones de
los Valles de Juarez y de El Paso, proveyendo un canal defi-
nitivo. Los terrenos segregados por el trazo nuevo quedarian
en beneficio del pais en cuyo lado quedasen, y se harian com-
pensaciones en la forma prevista por la Convencién de Ban-
cos de 1905’

{Diez afios més tarde se lograba, tras largas y muy técnicas
negociaciones, el Tratado sobre Distribucién de Aguas Inter-
nacionales de g de febrero de 1944, que reparte con cierta
equidad el uso de las aguas del Bravo y de sus afluentes, y
los de los rios Tijuana y Colorado. Por medio de diques y
canales se procura reprimir las aguas broncas, y se dispone la
construccién de presas internacionales comunes y de plantas
de energia eléctrica, también comunes.5¢)
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\ Ya se han empezado a percibir los beneficios de ese pacto,
La Presa Falcén, inaugurada no hace mucho, riega ahora
extensiones de tierra mexicana, y el fluido eléctrico que ahi
se obtendrd ayudara a aliviar la seria escasez de energia en el
drea de Monterrey. Se han cont{olado en mucho, ademds, las
avenidas del rio Bravo inferior:~

~.Se proyectan todavia otras presas internacionales, como la
de El Diablo, cercana a Villa Acufia, que serdn factor de
progreso y de entendimiento}> El rio Grande, a la postre,
fue domefiado, y en lugar de constituir insuperable barrera
y de ser agente de destruccién, sirve ahora de vinculo entre
los dos paises colindantes, que han superado al fin sus con-
flictos de limites,
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EFEMERIDES
I. FRONTERA NORTE

1762: Tratado secreto de cesién de la Luisiana, de Francia a Espafia (13
de noviembre).
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1763: Tratado de Paris (10 de febrero): fija la frontera en el Mississippi;
Espafia cede la Florida Oriental a Inglaterra. '

178g: Tratado de Versalles (20 de enero) entre Espafia e Inglaterra:
Espafia recupera ambas Floridas; limite médximo de la expansién
espaiiola.

1783: Tratado de Paris (g de septiembre): abre el Mississippi; reconoce
Inglaterra la independencia de los Estados Unidos.

1795: Tratado de San Lorenzo o Pinckney (27 de octubre): abre el Mis-
sissippi.

1800: Tratado de San Ildefonso (12 de octubre), o de retrocesion de la
Luisiana.

1803: Tratado de cesién de la Luisiana a los Estados Unidos (g0 de
abril).

1819: Tratado de Onis (22 de febrero).

1828: Confirmacion, por México, del Tratado de Onis (3o de enero).

1836: Tratados de Puerto Velasco (14 de mayo).

1348: Tratado de Guadalupe Hidalgo (2 de febrero).

1853: Tratado de la Mesilla, o Gadsden (3o de diciembre).

1882: Convenio para el cruce de la frontera (29 de julio); renovado en
octubre g1 de 1884, en 1885, en 1886, y luego en 1892 y 18¢6.

1884: Convencion respecto a la linea divisoria (12 de noviembre).

188g: Convencién para el establecimiento de una Comisién Internacional
de Limites (1° de marzo); renovada en 1895, 96, 97, 98 y gg, y pro-
rrogada indefinidamente en 1900.

1go5: Convencion para evitar las dificultades originadas por los frecuen-
tes cambios a que en su cauce estdn sujetos los rios Bravo y Colorado
(20 de marzo), o Convencién para la eliminacién de bancos del rio
Bravo.

1g06: Convencién para la equitativa distribucién de las aguas del rio
Grande (21 de mayo).

1g10: Convencién para arbitrar el caso del Chamizal (24 de junio).

1933: Convencion para la rectificaciéon del rio Bravo del Norte en el
Valle de Judrez, El Paso (1° de febrero).

1944: Tratado sobre distribucién de aguas internacionales (3 de fe-
brero).



