SEGUNDA RESPUESTA

Guadalupe MONROY

NuEsTRO criTICO pretende descubrir una contradiccién en “los
juicios [que] para apreciar la obra educativa de los primeros
gobiernos del México independiente” hacemos Luis Gonzilez
y yo en las paginas g21 y 633 respectivamente; facil es adver-
tir, sin embargo, que no existe. Luis Gonzdlez no expresa alli
una opinién propia, sino que expone las ajenas, favorables o
adversas a la instruccién del indio, que corrieron en la Re-
publica Restaurada; es decir, se refiere a un tema: el indio, y
a una época: la Republica Restaurada; en cambio, yo digo:
“se hablé siempre de mejorar el nivel cultural del pueblo,
muy especialmente del campesino, ... pero los numerosos in-
tentos hechos en la primera mitad del siglo x1x apenas si pa-
saron de meros proyectos”. Como puede verse, no hay ni
siquiera semejanza de temas; yo me refiero a la instruccién
del pueblo en general y en especial a 1a del campesino; sefialo,
si, a las comunidades indigenas como un obsticulo dificil de
salvar en la labor educativa, pero no creo de ninguna ma-
nera estar en contradiccion ni con Luis Gonzidlez, ni con las
ideas que él comenta.

Que la labor educativa de la Republica Restaurada es con-
tradictoria en algunos aspectos es evidente y facil de advertir:
la Constitucion de g7 adopté el principio de la libertad de en-
sefianza, y diez afios después una ley la declara obligatoria,
con la consecuencia de que su aparente inconstitucionalidad
levanta una ola de protestas. Esa ley ofrece instruccién gra-
tuita, a pesar de que no se contaba con los elementos mas
indispensables para poner en prictica el ofrecimiento. Tam-
bién resulta que las leyes de 67 y 6g, asi como varias de los
Estados, establecieron penas para quienes no acataran la obli-
gatoriedad de la ensefianza, cuando la Federacion y los Esta-
dos no podian ofrecerla. Resulta evidente que hubo magnifi-
cas intenciones para educar al indio y al pueblo en general,
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pero también graves obsticulos que impidieron llevarlas a
cabo.

Tampoco me parece justificada la objecién de que la Es-
cuela Nacional Preparatoria no fue atacada por su organiza-
cién, sino por su orientacion positivista. Aparte de que
Moisés Gonzdlez parece pensar demasiado en las criticas ad-
versas que por ese motivo hacia la Iglesia catolica, es claro
que la organizacién fue consecuencia légica de su orientacién;
nadie desconoce que el plan de estudios fue elaborado por
fervientes adeptos a la escuela positivista, cuyos esfuerzos ten-
dieron siempre a dirigir la ensefianza en ese sentido; asi, los
primeros ataques se debieron, en efecto, a su orientacién filo-
séfica; pero la Preparatoria no fue menos atacada por su
naturaleza misma y por su desdichado nombre. La opinién
ptblica acab6 por dar a la Preparatoria una misién bien dis-
tinta de la que su creador le habia asignado. Gabino Barreda
repiti¢ hasta el cansancio que la Escuela no era para formar
profesionistas, sino ciudadanos que por su adiestramiento
cientifico pudieran enfrentarse a las necesidades de la vida
diaria, tuvieran o no una profesion que ejercer. El orden y
progreso de la nacién solo podria lograrse cuando sus ciuda-
danos tuvieran una cultura general y homogénea; y solo con
ese fin fue creada la Escuela Nacional Preparatoria, y de ahi
seguramente su nombre. Fue quizd ese nombre el que originé
la confusién y subsecuentemente los ataques que sufrié la ins-
titucién. La mayoria de sus adversarios supieron que se lla-
maba Preparatoria porque era la escuela que iba a preparar
a los futuros profesionistas, y alegaban la ineficacia de una
preparacion de tipo enciclopédico en el desempefio de tal o
cual especialidad. Si Barreda se hubiera atrevido a llamarla
Escuela Civica Nacional, o, a la inversa, con el nombre vago
de liceo, colegio o instituto, la Preparatoria habria iniciado
su vida de manera menos azarosa.

Tengo a la vista algunos debates que el problema suscité
en la Cdmara. A partir del afio de 1868, el de su iniciacién,
la Cdmara se vio materialmente asediada por las peticiones
de alumnos que solicitaban la dispensa de una o varias asigna-
turas exigidas por la Ley Organica de Instruccién; el funda-
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mento casi invariable de las peticiones era el de que las
ciencias exactas y naturales, asi como algunos idiomas, eran
innecesarios para las profesiones que habian elegido. El solo
hecho de que la Cdmara las admitiera significaba ya un ata-
que a la organizacién de la escuela. Si se habia dictado una ley,
era para que se cumpliera en todos sus puntos; y sin embargo,
los mismos diputados se hacian solidarios de las exigencias
de los alumnos, pidiendo en la Cimara la aprobacién de tales
dispensas. Asi, hasta un diputado de tanta experiencia y de
innegable talento como Juan José Baz, decfa: “...por mas que
se fatigue la imaginacidn, no se comprende de qué sirve la
astronomia a los que se dedican al estudio de la farmacia.. .;
lo mismo digo para los abogados, para los médicos, respecto al
estudio del segundo curso de matemdticas, que comprende
la geometria plana, geometria en el espacio, trigonometria,
etc. ...Respecto de la quimica, recuerdo que se me ha hecho
un argumento verdaderamente raro: La quimica sirve porque
se necesita conocer los venenos, puesto que el abogado debe
estudiar la medicina legal: ¢;por qué en el plan de estudios
no estd asignada para la carrera de abogados la medicina
legal?. . .

Como puede verse, las objeciones presentadas ante la Ca-
mara consistian siempre en dos puntos: que el estudio de algu-
nas ciencias previsto en el plan era innecesario para el ejer-
cicio de tal o cual profesién, y que ese estudio, recargado y
dificil, apenas daba nociones superficiales, que para nada
servian en la vida practica. La consecuencia inmediata fue la
reforma de octubre de 1843, que suprimié para la profesiéon
de abogado el estudio de las raices griegas, trigonometria,
historia, cosmografia y geografia; para la de medicina, el ale-
madn, el inglés, la geometria, trigonometria, geografia y cosmo-
grafia, y para la de ingeniero, raices griegas, alemdn e historia
natural. Esa reforma no acallé las protestas ni los ataques, que
a veces se referian a la mala organizacion; se decia, por ejem-
plo, que en la Preparatoria “no hay orden ni método”, o que
“camina al acaso”’; y meses después, comentando un proyecto
de ley para suprimirla, se dijo: “Nuestro plan de estudios est4d
incompleto; algunos ramos de la instruccién estdn mutila-
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dos; la ensefianza de las matemdticas, por lo mismo que debe
ser mds sélida, es indispensable distribuirla en un ntmero
mayor de aflos; éstas son verdades al alcance de todos. ¢Y
qué remedio tienen esos males? Seguramente que no es la
supresion de la Escuela; eso seria lo mismo que curar un ufie-
ro con una onza de arsénico, sino simplemente confiar su
reorganizaciéon, no a las personas que forman el Congreso,
pues cuestiones de importancia vital como ésta de la ins
truccion publica estan desgraciadamente fuera de su alcance,
sino a los especialistas, que son las personas competentes para
resolver estas enmarafiadas cuestiones”,

Espero que el sefior Gonzdlez Navarro estard de acuerdo
en que la Escuela Preparatoria si fue atacada por su organi.
zacién, 'y que las reformas de 1873 mutilaron el plan de Ba-
rreda; pero la Escuela no perdié por lo pronto su orientacion
positivista; de ello se encargé Barreda, que se sostuvo en la
direccion de la Escuela hasta el afio de 18%8.



