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Hace aLcunos aANos publicé el Fondo de Cultura la traduc
cion del libro de Bemis, La politica latinoamericana de los
Estados Unidos, obra que adolece de serios defectos, el prin-
cipal de ellos una completa deformacién de la causalidad de
la politica exterior norteamericana, asi como el de una nega-
cién sistemdtica de todo lo que no sea la glorificacién de st
patria. Conscientes los editores de tamafios defectos, advir-
tieron al lector que la publicacién se hacia con la esperanza
de que se iniciara un didlogo entre Bemis y autores latino-
americanos.

Parécenos que una de las caracteristicas principales del
ultimo libro de don Daniel Cosio Villegas, Estados Unidos
contra Porfirio Diaz, estriba precisamente en que constituye
una vigorosa e importante contestacion a ese didlogo hasta
ahora unilateral, que el Fondo inicié con la publicacién ante-
dicha. Las relaciones diplomdticas entre nuestra patria y el
pais nortefio han sido tratadas por varios autores norteameri-
canos, entre otros los que pudieran llamarse cldsicos, Callahan
vy Rippy. Pero por parte nuestra, los eruditos guardaban un
silencio apenas roto en obras ocasionales que, por su cardcter
y método, mal podia decirse se equiparaban a aquéllas.

No se cuenta la de Cosio entre las de esta clase. La exce-
lencia del método, la acucicsidad de la investigacién, lo de-
licado de los juicios emitidos, la seguridad y conocimientos
del periodo la distinguen desde luego como una obra que
—ojald— cree escuela entre nuestros historiadores diplomaticos.

El periodo descrito es de importancia; tratase nada me-
nos que de aquellos afios que transcurren desde el triunfo de
la revolucién tuxtepecana (¢cabria aqui, en defensa de nor-
mas académicas quizd caducas, protestar contra el vocablo
“tuxtepecador”?) hasta que finaliza el primer periodo del
general Diaz. La época misma, las graves dificultades inter-
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nas que sufrian entrambos paises, hicieron de estos afios una
almadciga de problemas que con frecuencia parecieron a pun-
to de degenerar en crisis bélicas.

Transcurridas las guerras contra los franceses invasores,
bajo los gobiernos de Judrez y Lerdo, el pais en vano procuré
superar esa dificil etapa de descontento y de pugnas intesti-
nas que impidieron, en su intermitencia, nuestro desarrollo.
Por su parte, los Estados Unidos eran presa de dificultades
causadas por la reorganizacion, dentro de directivas favora-
bles a la-economia industrial nortefia y a la tutela de un par-
tido republicano victorioso aunque dividido en facciones que
se combatian y mutuamente aniquilaban. Si las dificultades
mexicanas no eran susceptibles de producir problemas para
los Estados Unidos, no sucedia lo propio allende el Bravo.
Poderosos grupos manejaron ideas imperialistas como palia-
tivo de sus propias e internas vicisitudes, y el aliciente de
adquirir nuevas tierras —a un pueblo que se volcaba sobre
el despoblado Oeste— se dejé oir una vez mds, a guisa de ban-
deria de politicos desprestigiados, con pretexto de una uni-
dad nacicnal que mds debiera buscarse en la supresién de
la grave corrupcién que bajo el presidente Grant se posesio-
né del gobierno federal norteamericano,

El periodo que magistralmente trata Cosio Villegas se en-
cierra dentro de estos grandes marcos. Porque la revuelta
tuxtepecana, con su rompimiento del orden constitucional,
permitié a los Estados Unidos suscitar una cuestién diplo-
médtica compleja: la del reconocimiento del nuevo gobierno
mexicano, que ademds se enredé por la real escisién que exis-
tia entre los dos paises, motivada por incidentes fronterizos,
por la oposicién de sus intereses econémicos y por las arbi-
trarias contribucicnes que nuestro intranquilo estado politico
imponia a ciudadanos norteamericanos.

Las varias peripecias que estas cuestiones motivaron en
el campo diplomdtico las relata Cosio jugosa y brillantemen-
te. Todas las negociaciones que procuraron conseguir el re-
conocimiento del gobierno del general Diaz por parte del de
Hayes, pueden seguirse como bajo un microscopio, y en oca-
siones, gracias al brillo del relato —cual ocurre en la “esgrima
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de fondo” entre Vallarta y Foster—, el lector tiene la impre-
sién de asistir al propio suceso histérico.

Y esta materia del reconocimiento no es una simple cues-
tién académica. El incidente con Diaz es uno de los primeros
ejemplos de esa falaz politica norteamericana de servirse del
reconocimiento como de una arma diplomdtica. Y todos los
defectos que pueden apreciarse, una y otra vez, siempre que
se ha aplicado tan errénea politica, aparecen didfanos en el
relato de Cosio Villegas. L.eemos cémo la reaccién inicial de
otorgar un reconocimiento incondicional se pospuso ante el
deseo de obtener alguna ilegitima ganancia; cémo esto no
motivé sino un gran malentendido entre los dos paises, difi-
culté de hecho todas las negociaciones y termind, final y la-
mentablemente, en el fracaso. ILos Estados Unidos hubieron
de reconocer los hechos: entablar relaciones con el gobier-
no de Diaz; mas por seguir tan erréneo camino, lo hicieron a
destiempo, y ademds, sin haber salvado ninguna de las difi-
cultades cuya previa solucién deseaban. Por lo demds -y
aqui el libro de Cosio aporta excelentes datos— puede obser-
varse como, de hecho, el ministro Foster reconocié al gobier-
no de Diaz casi desde un principio, y el mantenimiento de
la ficcién sélo sirvié para envenenar la atmosfera de nuestras
relaciones.

El episodio también encierra importantes lecciones para
los mexicanos: no ya por lo que nos ensefia de nuestra histo-
ria, sino por lo que nos muestra de defectos internos. Todas
aquellas negociaciones encaminadas al reconocimiento, por
ejemplo, ¢no hubieran sido de solucién mds fécil, no se hu-
bieran aprovechado mejor nuestras cartas, de contar con hom-
bres avezados a las lides diplomdticas? Porque Vallarta, con
todas sus eminentisimas cualidades, al frente de la Cancille-
ria se muestra como un gran improvisado, y los errores que
al principio cometié, no poco fortalecieron la mano de los
norteamericanos y complicaron innecesariamente el proble-
ma. En lugar de radicar las negociaciones en México, por
ejemplo, donde contaba con todas las ventajas, se empefia
de enviar a Mata a Washington, en condiciones harto desfa-
vorables. Y el pago inoportuno del primer abono de la deu-
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da externa, hecho sin suficientes garantias (maxime cuando
Cosio nos muestra que el Departamento de Estado ya habia
decidido reconocer al nuevo gobierno, si ello fuera necesario
para recibir dicho pago, nos confirma en la anterior opinién.

No sélo describe Cosio Villegas el periodo con claridad
y fuerza, sino que su trazo de los personajes de la época es
preciso y firme. La figura de Vallarta como ministro de Re-
laciones, o la de Zamacona como enviado a Washington, nos
parecen particularmente bien logradas. Donde tenemos que
diferir un poco con el autor es en su evaluacion del entonces
enviado norteamericano, John W. Foster.

Para don Daniel, era Foster un individuo altamente ca-
paz, pero a fuer de tipico representante de su pais, varén
atrincherado en sus opiniones, intransigente en sus puntos
de vista y agresivo en sus gestiones. Tal pareceria que se
trata de un hombre —como tantos norteamericanos que he-
mos conocido todos— de cualidades caracteristicas, y de sim-
patia igualmente definida, aunque en sentido diametralmen-
te opuesto. Para lograr tamafio retrato, Cosio Villegas apela
a toda su multifacética y abundantisima documentacién, y
cree llegar a una verdad mds integra que la que escapo, con
toda su perspicacia, a don Genaro Estrada.

Y sin embargo... El juicio de un hombre tan ducho en
diplomacia como don Genaro hace desde luego dudar de la
bondad de una contraria opinién. Y existe, ademds, toda una
serie de incidentes y detalles que confirman el hecho funda-
mental de las excelentes relaciones personales que tuvo Foster
con los prohombres de la época —cuya mexicanidad estd fue-
ra de duda— y ya en tiempos cuando no habia por qué tra-
tarlo con especial consideracién. Entre los amigos de Foster,
incluso terminada su misién en México, se contaron multitud
de personajes, empezando por los presidentes Lerdo y Diaz;
a esto habria que afadir el hecho de que actué como conse-
jero de nuestra legacién en Washington muchos afics, con
plena satisfaccién de nuestro gobierno.

Con gran respeto hacia don Daniel, no podemos menos
que disentir del juicio que sobre Foster emite. Después de
examinar con cuidado las Memorias de éste, el Prologo que
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don Genaro hizo a la traduccion espaiiola, y el libro de Cosio
Villegas, nos vemos obligados a diferir.

Con todo y los errores que Foster cometid, y que en gran
parte se explican por la presién de los acontecimientos, con
todo y la posicion antipdtica y agresiva que tuvo que adop-
tar la mayor parte de las veces, insistimos en creer que el
hombre traté a México y a su gobierno con una sana impar-
cialidad que no llegd a viciar su integridad moral. Como
diplomitico del gobierno de Hayes hubo, por fuerza, de mos-
trarse hostil; pero nunca dejé que esa representacion alterara
su justo conocimiento de las fallas de su gobierno, que en la
medida de sus fuerzas tratara de superarla, ni que dejara de
dar su justo valor a la posicion del gobierno de Diaz. Una
frase hay en sus Memorias que describe al hombre y que sin-
tetiza el porqué de nuestro juicio: “Este lapso [se refiere al
que transcurrié desde el triunfo de la revuelta de Tuxtepec
hasta el reconocimiento que al fin otorgaron los Estados Uni-
dos al nuevo gobierno] habia sido de intensa ansiedad para
la administraciéon de Diaz y para mi de gran embarazo per-
sonal, pues mi deber era sostener lealmente a mi gobierno
y yo no podia dar a entender a los mexicanos que la politica
respecto a reconocimiento era contraria a mi recomendacion
y consejo.” Nos atreveriamos a afirmar que los contempord-
neos de Foster asi lo entendieron, a pesar de todo, y de alli
la privilegiada situacion que entre ellos guardé.

Hemos dejado para el final los dos valores mds obvios
en la obra de Cosio Villegas, quizd precisamente por la tan
evidente manera como resaltan. Es el uno la destruccién de
esa opinidn infundada y regional —porque los autores norte-
americanos no la comparten— de que el general Diaz subid
al poder con el apoyo yanqui. La obra de Cosio demuestra,
sin dejar lugar a duda, que esto no fue asi; aunque, a fuer
de exigentes, hemos de indicar que de los documentos por ¢l
citados, en ningiin momento se observa que hayan sido con-
trarios a su triunfo; los naturales deseos de sacar ventaja de
una situaciéon accidental no comprueban su simpatia por
Lerdo.

El segundo valor consiste en que el libro de Cosio nos
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recuerda cudn cercana esti aun la época en que invadir a
México y cortarle otro sector de su territorio se consideraba
como una manera légica y factible de resolver problemas in-
ternos en la dura pugna politica interna de los Estados Uni-
dos. Como ha dicho un distinguido amigo nuestro, encierra
una leccién que deben meditar aquellos de nuestros politicos
en agraz que a veces favorecen una actitud antinorteamerica-
na, ajena a toda realidad geogrifica e historica.

Vaya nuestra enhorabuena a don Daniel por este nuevo
libro que aflade otro laurel —no el menor ni el menos per-
durable— a su larga y brillante carrera.



