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H A C E A L G U N O S A Ñ O S publ icó el F o n d o de C u l t u r a l a traduc
c ión del l i b r o de Bemis , La política latinoamericana de los 
Estados U n i d o s , o b r a que adolece de serios defectos, el p r i n 
c i p a l de ellos u n a comple ta deformación de la causal idad de 
l a política exter ior norteamericana, así como el de u n a nega
ción sistemática de todo lo que no sea la glorificación de "su 
p a t r i a . Conscientes los editores de tamaños defectos, advir
t i e r o n al lector que l a publicación se hacía con l a esperanza 
de que se i n i c i a r a u n diálogo entre Bemis y autores la t ino
americanos. 

Parécenos que u n a de las características pr inc ipales de l 
ú l t imo l i b r o de d o n D a n i e l Cosío Vi l legas , Estados U n i d o s 
c o n t r a P o r f i r i o Díaz, estriba precisamente en que constituye 
u n a vigorosa e i m p o r t a n t e contestación a ese diálogo hasta 
ahora u n i l a t e r a l , que e l F o n d o inició con la publicación ante
d i c h a . Las relaciones diplomáticas entre nuestra p a t r i a y el 
país norteño h a n sido tratadas por varios autores norteameri 
canos, entre otros los que p u d i e r a n l lamarse clásicos, C a l l a h a n 
y R i p p y . Pero p o r parte nuestra, los eruditos guardaban u n 
si lencio apenas roto en obras ocasionales que, por su carácter 
y método, m a l podía decirse se e q u i p a r a b a n a aquéllas. 

N o se cuenta l a de Cosío entre las de esta clase. L a exce
lencia del método, l a acuciosidad de l a investigación, lo de
l i cado de los ju ic ios emit idos , l a seguridad y conocimientos 
del período l a d i s t i n g u e n desde luego como u n a obra que 
- o j a l á - cree escuela entre nuestros historiadores diplomáticos. 

E l período descrito es de i m p o r t a n c i a ; trátase nada me
nos que de aquellos años que transcurren desde e l t r i u n f o de 
la revolución tuxtepecana (¿cabría aquí, en defensa de nor
mas académicas quizá caducas, protestar contra e l vocablo 
" tuxtepecador"?) hasta que f i n a l i z a e l p r i m e r período del 
general Díaz. L a época m i s m a , las graves dif icul tades inter-
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ñas que sufrían entrambos países, h i c i e r o n de estos años u n a 
a lmáciga de problemas que con frecuencia parecieron a p u n 
to de degenerar en crisis bélicas. 

T r a n s c u r r i d a s las guerras contra los franceses invasores, 
b a j o los gobiernos de Juárez y L e r d o , el país en vano procuró 
superar esa difícil etapa de descontento y de pugnas intesti
nas que i m p i d i e r o n , en su in termi tenc ia , nuestro desarrollo. 
P o r su parte, los Estados U n i d o s eran presa de di f icul tades 
causadas por l a reorganización, dentro de directivas favora
bles a l a economía i n d u s t r i a l norteña y a l a tutela de u n par
t i d o r e p u b l i c a n o victorioso aunque d i v i d i d o en facciones que 
se combat ían y mutuamente a n i q u i l a b a n . S i las di f icul tades 
mexicanas n o eran susceptibles de p r o d u c i r problemas para 
los Estados U n i d o s , n o sucedía lo p r o p i o al lende el Bravo . 
Poderosos grupos mane jaron ideas imperia l is tas como p a l i a 
t i v o de sus propias e internas vicis i tudes, y el al iciente de 
a d q u i r i r nuevas tierras - a u n p u e b l o que se volcaba sobre 
el despoblado O e s t e - se dejó oír u n a vez más, a guisa de ban
dería de políticos desprestigiados, con pretexto de u n a u n i 
d a d n a c i o n a l que más debiera buscarse en l a supresión de 
l a grave corrupción que bajo el presidente G r a n t se posesio
n ó d e l gobierno federal norteamericano. 

E l período que magistralmente trata Cosío Vi l legas se en
c ie r ra dentro de estos grandes marcos. P o r q u e l a revuelta 
tuxtepecana, con su r o m p i m i e n t o d e l orden const i tuc ional , 
permit ió a los Estados U n i d o s suscitar u n a cuestión d i p l o 
m á t i c a c o m p l e j a : l a d e l reconoc imiento d e l nuevo gobierno 
m e x i c a n o , que además se enredó p o r l a rea l escisión que exis
tía entre los dos países, m o t i v a d a p o r incidentes fronterizos, 
p o r l a oposición de sus intereses económicos y por las arbi 
trarias contr ibuciones que nuestro i n t r a n q u i l o estado político 
i m p o n í a a c iudadanos norteamericanos. 

L a s varias peripecias que estas cuestiones m o t i v a r o n en 
el c a m p o diplomático las relata Cosío jugosa y b r i l l a n t e m e n 
te. T o d a s las negociaciones que p r o c u r a r o n conseguir el re
c o n o c i m i e n t o de l gobierno del general Díaz p o r parte d e l de 
l l a v e s , p u e d e n seguirse como bajo u n microscopio , y en oca
siones, gracias a l b r i l l o d e l relato - c u a l ocurre en l a "esgr ima 
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de f o n d o " entre V a l l a r l a y F o s t e r - , e l lector tiene l a i m p r e 
s ión de asistir a l p r o p i o suceso histórico. 

Y esta mater ia d e l reconocimiento n o es u n a s imple cues
t i ó n académica. E l inc idente c o n Díaz es u n o de los pr imeros 
e jemplos de esa falaz polít ica norteamericana de servirse de l 
reconoc imiento como de u n a a r m a diplomática. Y todos los 
defectos que p u e d e n apreciarse, u n a y otra vez, siempre que 
se h a apl icado tan errónea polít ica, aparecen diáfanos en el 
r e l a t o de Cosío Vi l legas . Leemos cómo l a reacción i n i c i a l de 
o torgar u n reconocimiento i n c o n d i c i o n a l se pospuso ante el 
deseo de obtener a lguna i legít ima ganancia ; cómo esto n o 
m o t i v ó sino u n gran m a l e n t e n d i d o entre los dos países, d i f i 
c u l t ó de hecho todas las negociaciones y terminó, f i n a l y la
mentablemente , en e l fracaso. L o s Estados U n i d o s h u b i e r o n 
de reconocer los hechos: entab lar relaciones con el gobier
n o de Díaz; mas p o r seguir t a n erróneo c a m i n o , l o h i c i e r o n a 
dest iempo, y además, s in haber salvado n i n g u n a de las d i f i 
cultades cuya p re v i a solución deseaban. P o r lo demás - y 
a q u í el l i b r o de Cosío aporta excelentes d a t o s - puede obser
varse cómo, de hecho, e l m i n i s t r o Foster reconoció a l gobier
n o de Díaz casi desde u n p r i n c i p i o , y e l m a n t e n i m i e n t o de 
l a f icción sólo sirvió para envenenar l a atmósfera de nuestras 
relaciones. 

E l episodio también encierra importantes lecciones para 
los mexicanos : no ya p o r l o que nos enseña de nuestra histo
r i a , s ino por l o que nos muestra de defectos internos. T o d a s 
aquel las negociaciones encaminadas a l reconocimiento, por 
e j e m p l o , ¿no h u b i e r a n sido de solución más fácil, no se h u 
b i e r a n aprovechado me jor nuestras cartas, de contar con h o m 
bres avezados a las lides diplomáticas? P o r q u e V a l l a r l a , con 
todas sus eminentísimas cual idades, a l frente de l a C a n c i l l e 
r ía se muestra como u n g r a n i m p r o v i s a d o , y los errores que 
a l p r i n c i p i o cometió, n o poco for ta lec ieron l a m a n o de los 
norteamericanos y c o m p l i c a r o n innecesariamente el proble
m a . E n lugar de radicar las negociaciones en México , por 
e j e m p l o , donde contaba con todas las ventajas, se empeña 
de e n v i a r a M a t a a W a s h i n g t o n , e n condiciones harto desfa
vorables . Y e l pago i n o p o r t u n o d e l p r i m e r abono de l a deu-
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d a externa, hecho s in suficientes garantías (máxime cuando 
Cosío nos muestra que el Depar tamento de Estado ya había 
d e c i d i d o reconocer al nuevo gobierno, si e l lo fuera necesario 
p a r a rec ibir d i c h o pago, nos c o n f i r m a en l a anterior opinión. 

N o sólo describe Cosío Vi l legas el período con c l a r i d a d 
y fuerza, sino que su trazo de los personajes de l a época es 
preciso y f i rme. L a f igura de V a l l a r l a como m i n i s t r o de R e 
laciones, o la de Zamacona como enviado a W a s h i n g t o n , nos 
parecen par t i cularmente b i e n logradas. D o n d e tenemos que 
d i f e r i r u n poco con el autor es en su evaluación d e l entonces 
enviado norteamericano, J o h n W . Foster. 

Para d o n D a n i e l , era Foster u n i n d i v i d u o altamente ca
paz, pero a fuer de típico representante de su país, varón 
a tr incherado en sus opiniones , intransigente en sus puntos 
de vista y agresivo en sus gestiones. T a l parecería que se 
t rata de u n h o m b r e - c o m o tantos norteamericanos que he
mos conocido t o d o s - de cualidades características, y de s im
pat ía igualmente d e f i n i d a , aunque en sentido diametralmen¬
te opuesto. P a r a lograr tamaño retrato, Cosío Vi l legas apela 
a toda su mult i facét ica y abundantís ima documentación, y 
cree llegar a u n a verdad más íntegra que la que escapó, con 
toda su perspicacia, a d o n G e n a r o Estrada. 

Y sin e m b a r g o . . . E l j u i c i o de u n hombre tan ducho en 
d i p l o m a c i a como d o n G e n a r o hace desde luego d u d a r de l a 
b o n d a d de u n a contrar ia opinión. Y existe, además, toda u n a 
serie de incidentes y detalles que c o n f i r m a n el hecho f u n d a 
m e n t a l de las excelentes relaciones personales que tuvo Foster 
c o n los prohombres de l a época - c u y a m e x i c a n i d a d está fue
ra de d u d a - y ya en tiempos cuando no había por qué tra
tar lo con especial consideración. E n t r e los amigos de Foster, 
inc luso te rminada su misión en México , se contaron m u l t i t u d 
de personajes, empezando p o r los presidentes L e r d o y Díaz; 
a esto habría que añadir el hecho de que actuó como conse
jero de nuestra legación en W a s h i n g t o n muchos años, con 
p l e n a satisfacción de nuestro gobierno. 

C o n gran respeto hac ia d o n D a n i e l , no podemos menos 
que disentir d e l j u i c i o que sobre Foster emite. Después de 
e x a m i n a r con c u i d a d o las M e m o r i a s de éste, el Prólogo que 
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d o n G e n a r o h i z o a la traducción española, y el l i b r o de Cosío 
V i l l e g a s , nos vemos obligados a d i fer i r . 

C o n todo y los errores que Foster cometió, y que en gran 
parte se e x p l i c a n por l a presión de los acontecimientos, con 
t o d o y la posición antipática y agresiva que tuvo que adop
tar l a mayor parte de las veces, insist imos en creer que el 
h o m b r e trató a México y a su gobierno con u n a sana impar
c i a l i d a d que no llegó a v ic iar su i n t e g r i d a d m o r a l . C o m o 
diplomát ico d e l gobierno de Hayes h u b o , p o r fuerza, de mos
trarse hos t i l ; pero n u n c a dejó que esa representación alterara 
su justo conoc imiento de las fallas de su gobierno, que en l a 
m e d i d a de sus fuerzas tratara de superarla , n i que dejara de 
d a r su justo v a l o r a l a posición del gobierno de Díaz. U n a 
frase hay en sus M e m o r i a s que describe a l hombre y que sin
tet iza el porqué de nuestro j u i c i o : "Este lapso [se refiere a l 
q u e transcurrió desde el t r i u n f o de la revuel ta de T u x t e p e c 
hasta el reconoc imiento que a l f i n otorgaron los Estados U n i 
dos al nuevo gobierno] había sido de intensa ansiedad para 
l a administración de Díaz y para mí de g r a n embarazo per
sonal , pues m i deber era sostener lealmente a m i gobierno 
y yo n o podía d a r a entender a los mexicanos que l a polít ica 
respecto a reconoc imiento era contrar ia a m i recomendación 
y consejo." N o s atreveríamos a a f i rmar que los contemporá
neos de Foster así lo entendieron, a pesar de todo, y de allí 
l a p r i v i l e g i a d a situación que entre ellos guardó. 

H e m o s dejado para el f i n a l los dos valores más obvios 
en l a obra de Cosío Vi l legas , quizá precisamente por l a tan 
evidente m a n e r a como resaltan. Es e l u n o l a destrucción de 
esa opinión i n f u n d a d a y regional - p o r q u e los autores norte
americanos n o l a c o m p a r t e n - de que el general Díaz subió 
a l poder con e l apoyo y a n q u i . L a obra de Cosío demuestra, 
s i n dejar l u g a r a d u d a , que esto n o fue así; aunque , a fuer 
de exigentes, hemos de i n d i c a r que de los documentos por él 
citados, en n ingún m o m e n t o se observa que hayan sido con
trarios a su t r i u n f o ; los naturales deseos de sacar venta ja de 
u n a situación accidental n o c o m p r u e b a n su simpatía p o r 
L e r d o . 

E l segundo v a l o r consiste en que e l l i b r o de Cosío nos 
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r e c u e r d a cuán cercana está aún l a época en que i n v a d i r a 
M é x i c o y cortarle otro sector de su terr i tor io se consideraba 
c o m o u n a manera lógica y fact ible de resolver problemas i n 
ternos en l a d u r a p u g n a polít ica i n t e r n a de los Estados U n i 
dos. C o m o h a d i c h o u n d i s t i n g u i d o a m i g o nuestro, encierra 
u n a lección que deben medi tar aquellos de nuestros políticos 
en agraz que a veces favorecen u n a a c t i t u d ant inorteamerica
n a , a jena a toda rea l idad geográfica e histórica. 

V a y a nuestra enhorabuena a d o n D a n i e l por este nuevo 
l i b r o que añade otro l a u r e l - n o e l m e n o r n i el menos per
d u r a b l e - a su larga y b r i l l a n t e carrera. 


