EL CIPRES DE LA CATEDRAL
METROPOLITANA

Justino FERNANDEZ

Es BIEN sasino que la Catedral Metropolitana tuvo un barro-
co “ciprés”’, o altar mayor, en su crucero. Tal ciprés parece
haber sido obra del siglo xvi1, posteriormente renovada segin
el nuevo gusto por las formas barrocas de mediados del siglo
siguiente y en concreto por Gerénimo Balbds,! autor del
Altar de los Reyes de la misma Catedral. Dicho ciprés subsis-
tié por lo menos hasta la coronacién de Iturbide, pues apa-
rece en una pintura (1822) que conmemora esa ceremonia
y que se conserva en el Museo Nacional de Historia en Cha-
pultepec. La destruccién del ciprés barroco se debié sin duda
al nuevo gusto neocldsico que significaba en cierto modo las
ansias de renovacién del México independiente.? Pero no sa-
bemos en detalle como desaparecié. Lo cierto es que no deben
haber pasado muchos afios después de ejecutada la pintura
que se ha mencionado, y posiblemente cuando llegé a Méxi-
co el arquitecto espaiiol don Lorenzo de la Hidalga, en 1838,
ya no existia. ¥ste habia de ser el autor del nuevo ciprés,
ahora académico y clasicista.

Don Lorenzo de la Hidalga (1810-1872) fue un distingui-
do arquitecto, que habia hecho una brillante carrera y reci-
bié su titulo de la Real Academia de San Fernando de Ma-
drid. Estuvo después en Paris en contacto con arquitectos de
la talla de Labrouste, Violet le Duc y Blanc, por espacio
de dos afios, al cabo de los cuales pasé a México. Contrajo
aqui matrimonio con una dama mexicana, y en México mu-
rid, tras de haber desarrollado una excelente labor en el cam-
po de la arquitectura. Fue ¢l quien se dio cuenta de que era
necesario renovar los estudios de ese arte, y a él se debié que
se hiciera venir a la Academia a otro distinguido arquitecto,
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don Javier Cavallari, quien form¢6 un selecto grupo de disci-
pulos; entre ellos figuré el mismo De la Hidalga,

De la Hidalga proyect6 y construyé el que fue Teatro de
Santa-Anna, inaugurado en 1844, que Revilla calificé® como
“la mejor obra arquitecténica del México independiente”; se
encontraba en lo que es la actual calle de Bolivar, pero ce-
rrando la que después fue Avenida 5 de Mayo, cuya apertura
fue causa de su demolicién en 1goo. Otra obra de este ar-
quitecto fue la bella cipula de la iglesia de Santa Teresa
(1855?), tnico de sus trabajos de importancia que queda
en pie, decorada con pinturas de Juan Cordero. También
hizo un proyecto para el Monumento a la Independencia
(1843), que se pensé levantar en la actual Plaza de la Cons-
titucidn y del cual sélo se construyé el zécalo, razén por la
que se popularizé la asociacién de ideas, o identificacién, de
la plaza principal con el “zécalo”. El proyecto era una esbelta
columna de orden corintio ornamentada con relieves y sobre
la cual se posaba el dngel de la paz4

Mas el primer proyecto que De la Hidalga realizé en M¢é-
xico fue el nuevo ciprés de la Catedral Metropolitana, que
le fue encargado por el Cabildo en 1847. Su concepcién fue
apropiada, de elegantes proporciones y de planta circular;
tenia un cuerpo principal con columnas que sostenian un
entablamiento y béveda, sobre la que se levantaba otro cuer-
po mas reducido con arcos; diversas estatuas de santos com-
pletaban el conjunto y en la cdspide lucia en un grupo es-
cultérico la Asuncidén de la Virgen.

El afio anterior a aquel en que se encargé la obra del
ciprés a De la Hidalga habia llegado a México para hacerse
cargo de la direccién de escultura en la Academia, Manuel
Vilar, escultor espafiol. El arquitecto le propuso que ejecu-
tara todas las estatuas del ciprés. Vilar se habia formado en
la escu€la cldsica y pretendié que las esculturas fueran de
mdrmol, pero el Cabildo metropolitano se opuso, pues desea-
ba que se hicieran de madera y coloridas.> La obra toda en
marmol, como debid ejecutarse, hubiera costado $ 5,609, pero
como se hizo en piedra y escaloya, sélo costé $60g. Las es-
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culturas fueron encargadas a Francisco Terrazas, salvo el gru-
po de la Asuncién, que fue obra de Primitivo Miranda.

Terrazas habia sido discipulo de Pedro Patifio Ixtolinque,
a su vez discipulo de Tolsd, y habia ocupado la direccién de
escultura en la Academia hasta que llegé Vilar. Gozaba
de cierto prestigio como imaginero y habia reducido la ense-
nanza de la escultura a figuras de madera y coloridas, para
proveer de imdgenes a los templos. Cuando Vilar se hizo car-
go de la direccién de escultura, Terrazas quedé como simple
director de dibujo.® Era en realidad un escultor menos que
mediocre. Miranda tenia la misma escuela, pero cualidades
superiores.

De acuerdo con las condiciones de la construccién, el pro-
yecto desmerecié mucho, especialmente por la pobreza de los
deleznables materiales en que fue ejecutado. La obra se co-
menzé en junio de 1848 y se termind tres afios mds tarde,
en 1851. Sin duda dejé mucho qué desear al ser descubierta
y fue el blanco de la critica; a ello obedece que dos personas
enviaran un articulo a los editores del periddico EI Siglo XIX,
en agosto de 1850, suplicando: que fuera publicado, bajo el
titulo de “Descripcién del nuevo ciprés de Catedral”, con
el pretexto de dar a conocer todos los nombres de:los artistas-
y artesanos que habian tomado parte en la construccién, Los
autores del articulo firmaron la carta de envio con inicia-
les: J.M.P.—A.T.G., y no me ha sido posible identificarlos.
El documento, lleno de interés, se encontrard como apéndice al
final del presente articulo. En verdad se trata de una defen-
sa de “esta grande obra”, como la llaman, y viene a formar
parte de la critica de arquitectura del siglo xIx.

Por el documento en cuestién? nos enteramos de gran
numero de hechos: el cantero fue Miguel Lépez; los que
ejecutaron la obra de escaloya fueron Juan y Zenén Soto; el
sefior Claussen hizo la talla en piedra; el trabajo de pasta
de yeso y polvo de mdrmol fue hecho por el sefior Evans y
el de dorado por la firma Micheaux y Cia. Respecto del
arquitecto y los escultores, ya sabiamos por Revilla quiénes
habian sido.

Como el Teatro de Santa-Anna, el ciprés de la Catedral
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estaba destinado a desaparecer, un siglo después de haber
sido construido. En efecto, en nuestro tiempo, las obras de
reparacién emprendidas en la Catedral motivaron nuevas
consideraciones sobre el ciprés de De la Hidalga. No le gus-
taba a nadie. Por una parte se pensé que no estaba en armo-
nia con el ambiente, teniendo tan préximo el Altar de los
Reyes; por otra parte, la mala calidad de sus materiales lo
hacia poco respetable. Ademis, se pensd, y se sigue pensan-
do, que sin el ciprés seria posible gozar de mejor vista del
Altar de los Reyes. Se pens6 también, y se sigue pensando,
en levantar otro ciprés, o un baldaquino, o algo, que armo-
nice con las formas barrocas y que no interrumpa del todo
la vista del espléndido retablo al fondo. Mientras se pensaba
en todas esas posibilidades, el ciprés de La Hidalga sucum-
bié ante los nuevos gustos e ideas y fue demolido en 1943.
Y mientras se sigue pensando lo que serd conveniente hacer,
se ha colocado al centro un altar provisional, gracias a lo
cual se goza, en efecto, con vistas despejadas, del magnifico
retablo de los Reyes que cubre el dbside por entero. En otro
sitio dije® que la destruccién del ciprés barroco de la Cate-
dral Metropolitana signific6 el fin de un mundo histérico;
que construido uno nuevo en el siglo X1x y destruido éste a
su vez en el siglo xx, todavia no se sabe qué nuevo estilo ha
de tener el que se erija; y que esta minuscula historia es en
sintesis la del México independiente.

El criterio de destruir las sefiales que van dejando los
tiempos, los gustos, las ideas, los hombres, no siempre es acep-
table, aunque se haga por razones de mejoramientos estéti-
cos. Tampoco es todo tan sagrado e intocable que unos hom-
bres tengan que cargar con los errores de otros. Se impone
un criterio estético, uno funcional, o bien uno histérico. Es
cuestién de decidirse por alguno, segin los casos. Recuerdo
que contemplando en Ravena los mosaicos bizantinos con las
imédgenes de Justiniano y Teodora, que cubren los muros de
la capilla principal de San Vitale, entré en conversacién con
un doctor alemdn, hombre de gran cultura, y comenté con él
lo feas e inadecuadas que eran unas pinturas decorativas del
siglo xvirr en las bévedas del templo, del todo inarmdnicas
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con los mosaicos venerables; el doctor alemdn me preguntd:
¢qué haria usted?, y le contesté sin vacilar: borrarlas; pero él
no era de ese criterio y me dijo: nosotros respetamos lo que
el tiempo ha ido haciendo de nuestros monumentos. He ah{
dos criterios: uno estético, el mio; otro histdrico, el de él.
Pero no se puede generalizar, y cada caso es distinto. El ci-
prés de La Hidalga desapareci6 sin pena ni gloria; hoy dia
casi nos congratulamos de ello, y serfia de desearse que no se
levantara otro mas. Lo peor es que las esculturas de Terra-
zas son lo unico que ha subsistido, y se encuentran regadas
por las naves de la Catedral a la altura de los ojos, con lo
cual se hace mds evidente su mala calidad; antes, a lo menos,
se encontraban en lo alto del ciprés, y en el conjunto pasa-
ban inadvertidas. Un buen criterio las harja desaparecer del
todo, con lo cual ganaria en decoro y severidad el soberbio
interior de nuestro templo méaximo.

APENDICE

El Siglo XIX, 22 de agosto de 1850.

Sefiores editores del Siglo XIX.—Muy sefiores nuestros: Suplica-
mos a ustedes tengan la bondad de publicar la descripcién del
nuevo ciprés de Catedral, en la que se da noticia de todos los ar-
tistas y artesanos que han tenido parte en la construccién de esta
grande obra, de su orden, formas y proporciones, en la que se des-
vanecen al mismo tiempo diferentes errores en que han caido algu-
nas personas al contemplarla por primera vez.

Somos de ustedes sus mds atentos servidores Q.B.SS.MM.—].M.P
~AT.G.

DESCRIPCIGN DEL NUEVO CIPRES DE CATEDRAL

«En el afio de 1847 fue encargado el arquitecto de la San-
ta Iglesia Metropolitana D. Lorenzo de la Hidalga, de for-
mar el plano del ciprés: compuso su proyecto y lo presentd
a los sefiores candnigos; y en el mes de junio de 48 empezd
la obra bajo la direccién del mismo seflor arquitecto. Hubo
algunas indicaciones de la prensa sobre €l material de que se
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debia construir el monumento, y siempre prevaleci¢ la pri-
mera idea de ejecutarlo de la mejor piedra que se emplea en
las construcciones de México, revestida de escaloya. El pre-
supuesto de la obra completa hecha de mdrmol, ascendid, se-
guin se nos ha dicho, a la cantidad de 5,609, y €l de la obra
tal como se ha ejecutado sube a poco mas del pico de 6og.

»El maestro cantero encargado del labrado de la piedra,
que trazé la montea sobre el terreno, ha sido el joven D. Miguel
Lépez, cuyos conocimientos en este ramo y exactitud en la
ejecucién son dignos del mayor elogio, y sabemos que el ar-
quitecto director ha quedado completamente satisfecho de su
desempefio.

»Los hermanos Juan y Zendén Soto han desempeiiado la
obra de escaloya, y fueron admitidos para su ejecucién des-
'pués de haberse comparado sus muestras con las de otros se-
fiores que la solicitaron, habiendo correspondido exactamen-
te al juicio que de ella se formd.

»La obra de talla sobre piedra fue dirigida por el Sr. Claus-
sen, y la pasta de yeso y polvo de mdrmol por el Sr. Evans,
ambos conocidos ventajosamente por sus obras en esta ciudad.

»El dorado ha sido ejecutado por los sefiores Micheaux y
Cia., con la perfeccién que se nota aun examinando con cui-
dado hasta los detalles de menor importancia en la obra.

»Finalmente, la parte de escultura ha sido ejecutada por
los sefiores Miranda y Terrazas; el primero fue encargado del
grupo de la Asuncidén, en el que desde luego se observa la
maestria y talento de su autor, por el vigor y efecto de las
figuras de que se compone el grupo, siendo notable el caric-
ter noble y radiante de regocijo que se observan en la fisono-
mia de dngeles y querubines. Los santos del Sr. Terrazas son
una obra que realza la reputacion artistica de este escultor;
la casualidad ha hecho que de cerca se pueda admirar su
obra, porque los santos con que se ha estrenado el ciprés y
estdn en la parte baja, corresponden a la superior del cuerpo
principal, en donde se perderd algo de su esmerada conclu-
sion; los que corresponden al lugar que ocupan, también son
obra del mismo Sr. Terrazas, y deben de concluirse y estre-
narse en fin de este afio.
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»La composicién arquitecténica es sumamente sencilla y
severa, como corresponde al destino sublime del monumen-
to. La plancha general es de figura circular; solamente en la
parte baja proyectan cuatro mesas de altar, sobre las cuales
hay una graderia, que sirve para la colocacién de los cande-
labros que se ponen en las funciones solemnes, interrumpidas
por ocho pedestales para otros tantos santos; sobre dicha ga-
leria estd el zécalo del cuerpo; este zécalo tiene un nicho en
cada uno de los cuatro frentes, y ocho pedestales corintios
sobre los ocho ejes verticales que dominan la elevacién to-
tal; sobre el zécalo y cuerpo que acabamos de describir se
apoyan ocho columnas del mismo orden corintio (cuyo mé-
dulo o unidad de medida es de doce pulgadas), y el cornisa-
miento correspondiente con un antepecho en el que se per-
filan ocho pedestales de otros tantos santos; dentro de las
plantas de los intercolumnios, se halla la de cuatro pilastras
que forma el gran nicho para la custodia, compuesto de cua-
tro arcos y una béveda esférica; sobre las cuatro pilastras se
apoya el segundo cuerpo, el cual consta de un zécalo sobre
el que estd formado el nicho para el Salvador con cuatro
muros decorados con pilastras angulares, terminado como el
nicho de la custodia por cuatro arcos y una béveda esférica,
coronando el todo una cornisa sobre la que se apoya el gru-
po de la Asuncién.

»Estamos convencidos hasta la evidencia que el autor del
proyecto ha conseguido el resultado que se propuso al estu-
diar esta combinacién; hemos visitado diariamente la obra
desde que empezd, y conocemos los principios en que apoya
sus composiciones arquitecténicas, cuya base es una sencillez
extrema y una riqueza admirable a la vez: obsérvese el mo-
numento asunto de esta descripcion y se verd que sobre ocho
ejes verticales se funda toda su composicién, que todas las
partes de que se compone estdan subordinadas a ellos, de don-
de nace la continuacién de lineas verticales que conservan la
unidad y armonia del todo, estando como lo estin todas las
horizontales bajo el mismo principio de continuacién, y sola-
mente interrumpidas por los diferentes elementos del orden
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que debe perfilarse, como verbigracia los pedestales de los
santos y de las columnas.

»El sorprendente efecto de magnificencia que causa, y que
nadie puede negar de cuantos ven el ciprés, es esencialmente
debido, seglin nuestra opinién, a la sencillez y rigurosos prin-
cipios del arte que ha seguido el autor. Toda la decoracién
de que se compone el monumento no brillarfa tanto sin esta
circunstancia, la que repetimos es debido a su efecto agrada-
ble, grandioso y espléndido que produce.

»5i el seftor Hidalga, como nos lo ha repetido varias ve-
ces, hubiera buscado este resultado por medio de combina-
ciones complicadas, con cuerpos entrantes, salientes, fronto-
nes, ya curvos, ya rectos o cortados, jarrones, ménsulas y tantas
otras aberraciones del arte, como él las llama, por mds decora-
cién que hubiera empleado en su obra, habria resultado una
de las muchas composiciones que marcan precisamente el
tipo de la decadencia de la arquitectura.

»Nos hemos extendido en estas indicaciones porque he-
mos observado que algunas personas han dudado del mérito
artistico de esta obra, y han criticado e inventado cuentos so-
bre su perfecta ejecucion. Esto era de esperarse por la mis-
ma importancia de la obra, pues precisamente es objeto de
su critica lo que (después de las formas sencillas del todo)
contribuye al mayor efecto y vigor del monumento, y es el
color verde de columnas y pilastras, error craso e imperdo-
nable, porque de los colores mds monumentales el que hoy
ocupa el primer lugar es el verde, como lo acreditan infinitos
monumentos antiguos y modernos.

»Otra de las observaciones que hacen las mismas personas
es que el cuerpo superior es bajo y se pierde con el antepe-
cho y cornisamiento. Este error es aun mds fdcil de desvane-
cer que el anterior, porque es seguro que los que tal cosa
dicen, piensan equivocadamente que un arquitecto no fija el
punto de vista medio, desde el cual arregla la perspectiva de
su composicién. Es cosa imposible que un monumento como
el de que se trata se vea de todas las distancias con el mismo
efecio; hay personas que desde el presbiterio quisieran ver
todo el segundo cuerpo y hasta el semblante de la Asuncidn;
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esto es lo mismo que pretender que la fachada de un palacio
extenso se pueda ver bien desde la banqueta o a las cuatro
o seis varas de distancia. El punto medio de vista del ciprés
sabemos que estd en la proyeccién del centro de la cupula
de Catedral sobre el pavimento y en todos los de circunfe-
rencia de un circulo trazado del ciprés con un radio igual a
la distancia de dicho cuerpo, y acercindose hacia el presbite-
rio va ocultindose hasta que naturalmente se va perdiendo
de vista. Exigir un punto mds préximo que el centro de la
cupula es una pretensién imperdonable.

»Se ha dicho, para dar mis fuerza al pretendido defecto,
que no ha sido culpa del precitado arquitecto, sino que
éste se sometié al parecer de uno de los sefiores candnigos;
nosotros sabemos que nada esencial se ha variado con rela-
cién al plano aprobado, como ficilmente lo conocerd cual-
quiera que como nosotros lo haya visto siempre expuesto a
la expectacién publica en la misma obra desde que se dio
principio a ella. Es preciso advertir ademds que el segundo
cuerpo aparece hoy pobre y aislado, porque no lo adornan
las estatuas de los santos que le corresponden y que como he-
mos dicho se han colocado provisionalmente en el cuerpo
principal por no haberse concluido las que debieran ir en
éste. Creemos que el arquitecto por su excesiva condescen-
dencia ha cometido una falta permitiendo que se exponga al
publico incompleta y hasta cierto punto desfigurada una de
las principales obras que era natural fuese examinada con
el mayor rigor, no solamente por los inteligentes, sino de aun
aquellos que ignorantes de los principios del arte sélo juzgan
por lo que oyen decir a otros que acaso saben menos que
ellos.

»Nada decimos de otras observaciones de importancia que
hemos oido porque se desvanecen mutuamente por contra-
dictorias, lo que es imposible evitar porque a todo ¢l mundo
le es licito dar su parecer; mas al autor debe de caberle la
satisfaccién de que el efecto que produce su obra es magni-
fico y sorprendente,

»No nos hemos extendido mas en el desarrollo de los prin-
cipios del arte que ha tenido presente el Sr. Hidalga para
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los elementos y detalles de la obra que le hace tanto honor,
por no cometer algn equivoco y por ser nuestro objeto prin-
cipal el dar una descripcién que esté al alcance de todas las
personas».

NOTAS

1 Manuel Toussamnt, Arte colonial en México, México, 1948, p. 294;
véase también su libro La Catedral de México y el Sagrario metropoli-
tano, México, 1948.

2 Cf. justino FERNANDEZ, Arte moderno y contempordneo de México,
México, 1g52.

8 Manuel G. ReviLra, Biogrefias (Artistas), en sus Obras, t. 1 (nd-
mero Go de la Biblioteca de autores mexicanos), México, 1908, p. 38.

4 En mi libro Arte moderno y contempordneo de México reproduzco
este proyecto y otras obras de De la Hidalga.

5 REVILLA, op. cif., pp. 230-231.

6 fbid., p. 225.

7 He tenido conocimiento de este articulo gracias a la bondad de don
Luis Reyes de la Maza, a quien hago patente mi agradecimiento.

8 Arte moderno y contempordneo de México, p. 8.



