MADERO BAJO EL REFLECTOR

Lowell L. BLAISDELL

EN ros ULTIMOs ARos se han publicado en los Estados Unidos
una serie de articulos y, por lo menos, tres libros importantes
acerca de los diversos aspectos politicos de la Revolucién me-
xicana. La obra de Charles C. CUMBERLAND, Mexican Revo-
Iution, Genesis under Madero (University of Texas Press,
1952), la de Howard F. CLINE, The United States and Mexico
(Harvard University Press, 1953), lo mismo que la de Stanley
R. Ross sobre Madero,* objeto de nuestra resefia, demues-
tran que puede llegarse ya a juicios histdricos certeros, gracias,
por una parte, a la creciente facilidad de consultar las fuentes
de estudio y, por otra, al transcurso de los afios, que permite
una mejor perspectiva. Estos autores han logrado corrobo-
rar, completar o modificar la obra de los investigadores me-
xicanos y norteamericanos que los precedieron, muchos de
los cuales fueron participes de los acontecimientos que rela-
taron.

Aungue el libro del Dr. Cline se ocupa primordialmente
de hechos ocurridos en el siglo xx, es en realidad uno de
esos estudios que abarcan etapas histéricas mds extensas, y
en este sentido puede asociarse a los trabajos de Gruening,
Calcott, Tannenbaum, Parks, y ante todo al de J. Fred Rippy,
The United States and Mexico (1934). Las obras de Cum-
berland y Ross solo tratan, en cambio, del periodo revolucio-
nario; son, entre las publicadas en los Estados Unidos, las
primeras que agotan la fase inicial de la Revolucién y que
se fundan en las ultimas fuentes puestas al alcance de los in-
vestigadores.

El gran mérito de Cumberland consiste en haber sido el

* Stanley R. Ross, Francisco I. Madero, apostie of Mexican democracy.
Columbia University Press, New York, 19355.
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primer estudioso de habla inglesa que realizé una investiga-
cién detallada sobre el periodo maderista. Examiné cuidado-
samente las fuentes mas importantes y formuld un juicio
certero sobre las actividades de Madero y sobre el lugar que
éste ocupa en la historia. Ross, por su parte, ha estudiado
mas a fondo aun las fuentes, y presenta una sélida inter-
pretacién del papel histérico de Madero.

Stanley R. Ross pas¢ mucho tiempo en México estudian-
do el archivo particular de la familia Madero y los materia-
les de archivo o de correspondencia de Federico Gonzilez
Garza, Zapata, Palavicini, De la Barra y muchos otros. Ademis,
ha examinado los informes del Departamento de Estado nor-
teamericano conservados en el Archivo Nacional de Wash-
ington, que aun no se habian puesto a disposicién del
publico cuando Cumberland realizé su trabajo. Ross logréd
entrevistar a varias de las personalidades que participaron en
los acontecimientos de 1910 a 1913. Algunos de los docu-
mentos que encontré en las fuentes citadas se hallan también
en la correspondencia de Madero, conservada en la Biblio-
teca Nacional, y pueden verse en las selecciones que se pu-
blicaron, con permiso de Valadés, en La Prensa de San Anto-
nio, en La Opinion de Los Angeles y en el libro de Taracena,
Madero, vida del hombre y del politico. Los nuevos docu-
mentos no parecen haber cambiado en esencia las conclusiones
a que se ha llegado comunmente respecto de Madero. A pesar
de esto, es sumamente importante examinar todas las fuen-
tes, a medida que vayan quedando a nuestro alcance. La
bibliografia de Ross es de extraordinaria riqueza. En cuanto
a la biografia, considerada en conjunto, su gran mérito con-
siste en el escripulo con que estd hecha, y su defecto en la
ausencia de informaciones e interpretaciones realmente nuevas.

Ross manifiesta una gran simpatia por el Apdstol de la
Revolucién. Es ésta la actitud mids frecuente entre los in-
vestigadores norteamericanos de nuestros dias. Con ella con-
trasta la adoptada hace cuarenta y cinco afios por el American
Journal of International Law (para citar un ejemplo tipico
¢ intelectualmente respetable), que en su seccién editorial
lamenté de manera muy enfatica la derrota de Porfirio Diaz.
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Para Cline, Madero parece haber sido el hombre mediana-
mente afortunado que logré vencer en la lucha contra Diaz,
juicio demasiado severo, y que la generalidad de los inves-
tigadores norteamericanos de hoy no comparte.

Las conclusiones de Ross con respecto a los aspectos dis-
cutibles del cardcter y de la vida de Madero, al periodo revo-
lucionario y a la presidencia del Apdstol, serdn de gran inte-
rés para los lectores. Atribuye a Madero muchas de las
virtudes y de las debilidades ya observadas por otros: ama-
bilidad, generosidad, modestia, valor y sinceridad, y, al envés
de la medalla, una frecuente indecisién y credulidad, y en
muchos casos una excesiva e inadecuada moderacién. Por lo
que dice Madero en sus Memorias, Ross, como tantos otros
bidgrafos, estd de acuerdo en que el espiritismo tuvo mucho
que ver con la decision que tomé Madero de meterse en la
politica. Dado que los mds enconados enemigos de Madero
trajeron a cuento sus opiniones religiosas para acusarlo absur-
damente de inestabilidad mental, el asunto no deja de ser
importante. Henry Lane Wilson, ajeno a las ideas del espi-
ritismo, pensé que Madero no estaba en sus cabales cuando,
en una entrevista, el presidente le reproché una frase poco
cordial y le dijo: “Jorge Washington estd a su lado, sefior
embajador, y escucha todo lo que usted dice.”

El autor habla a lo largo del libro de las relaciones que
hubo entre Madero y los jefes politicos contempordneos de
su bando y del contrario, comenzando por los breves contac-
tos con los Flores Magén. Como lo muestra Ross, Madero
declar6 muchas veces que el revolucionario mexicano debia
hacer su campafia en suelo mexicano: interesante critica a
los Flores Magdén y a Vasquez Gdémez. Las grandes diferen-
cias que habia entre Madero y el Dr. Francisco Vdsquez Go¢-
mez explican su ruptura después de la victoria. Ahora parece
lamentable que Madero tuviera necesidad de solicitar la ayu-
da de Vdsquez Gdémez. El apremio de contar con un aliado
influyente que diera mds prestigio al movimiento antiporfi-
rista crearia después grandes dificultades a Madero.

El importante tema de las relaciones entre Madero y Ca-
rranza continua rodeado de incertidumbres. La biografia que
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Ross se propone hacer del Primer Jefe serd, sin duda, valiosa
en este sentido, sobre todo si logra encontrar la respuesta a
una serie de preguntas que se han suscitado a este respecto.
En el libro sobre Madero, Ross se reserva el juicio sobre la
cuestién de las intenciones de Carranza al comienzo de la de-
cena trdgica. Por ciertas alusiones, parece que el autor con-
sidera a Carranza como fiel secuaz del Apdstol.

Como otros maderistas, Ross piensa que las relaciones de
Madero con Zapata se vieron turbadas por las intrigas de Huer-
ta y De la Barra en el momento en que Zapata iba a desarmar
a sus tropas, al comenzar el otoflo de 1g11. Teniendo en
cuenta, sin embargo, que mas tarde Zapata no se resigné a
esperar pacientemente que Madero llevara a cabo su muy
deliberado programa de reforma agraria, ¢fue realmente tan
significativo el fracaso de las negociaciones de 1g911?

Siendo los enemigos politicos del presidente Madero quie-
nes decretaron su muerte, nos gustaria saber en qué medida
contribuyeron al trigico suceso los odios personales y los
politicos. De lo que dice Ross, el lector deduce que algunos
hombres de escasos alcances le fueron tomando un profundo
odio a Madero. Es evidente que Bernardo Reyes fue mal-
tratado por un grupo de maderistas demasiado entusiastas
cuando, poco antes de la eleccién de Madero, emprendid él
su breve campaiia electoral. Huerta se enemisté con Madero
cuando lo de Zapata y la campafia de Orozco. Sin duda, el
hecho de que Madero hubiera pensado mandar fusilar a Fé-
lix Diaz después de la fracasada rebelidon de Veracruz bastd
para suscitar en el sobrino el deseo de venganza. ¢Se maté
a Madero ante todo porque encarnaba el ideal democritico, o
bien por deseos de venganza personal? Evidentemente hubo
de todo, pero es probable que nunca llegue a saberse a cien-
cia cierta qué proporcién guardaban entre si los dos motivos.

Al hablar de lo que fue Madero como jefe de la Revolu-
cién de 1910-1911, Ross afirma, entre otras cosas, lo siguiente:
a Madero le estorb6 en algunas ocasiones el carifio que sentia
por su familia, y también el que ésta sentia por Limantour.
Las negociaciones de Ciudad Judrez prueban de sobra esa
cohibicién. Al igual que otros, el bidgrafo cree que Madero
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no se dio cuenta de la gravedad de los problemas sociales vy
econémicos del momento, aunque afiade, y con razén, que el
Apéstol no descuidé del todo esos aspectos, como quieren al-
gunos. En cuanto al papel de Ricardo Flores Magdn, Ross
admite en cierta medida que fue precursor de la Revolucién,
pero sigue afirmando que su revuelta de Baja California fue
la de un filibustero; las investigaciones recientes han sometido
a revisién ese punto de vista. Al concluir el examen del pe-
'riodo revolucionario, el autor subraya —en mi opinién con
justeza— que la mayor parte de las dificultades que encontré
Madero en su presidencia provienen de la transaccién creada
por el interinato de De la Barra.

El papel que tuvieron los Estados Unidos durante la Re-
volucién sigue siendo un tema debatido. Como la mayoria de
los estudiosos actuales, tanto mexicanos cOmo norteamerica-
nos, Ross esta seguro de que Madero no recibié ninguna ayu-
da financiera de las empresas estadounidenses, y supone —esto
ya con mds dudas— que el gobierno de los Estados Unidos
no intervino en ninguno de los dos bandos. Como hay ciertos
indicios de que Washington dej6 de tener confianza en el ré-
gimen de Diaz en 1911 y de que los maderistas no encontraron
un obstidculo serio en las leyes norteamericanas de neutrali-
dad, Ross parece pensar en ocasiones que se dio la preferencia
a Madero. Si hubiera recordado que ya mucho antes de 1910-
1911 los Estados Unidos habian tenido gran dificultad en
poner en vigor sus leyes de neutralidad, la conducta del go-
bierno de Washington habria resultado mis comprensible.
Al hablar de la famosa entrevista de Nueva York entre Li-
mantour, el Dr. Visquez Gémez, Gustavo Madero y su padre,
Ross estda de acuerdo, en lo esencial, con los que anteriormen-
te trataron el asunto.

Al igual que los demds bidgrafos, Ross hace notar que
durante su presidencia Madero comenzé, al menos, a realizar
reformas agrarias y obreras. Sefiala también la existencia de
una prensa totalmente libre. Aqui estaban, pues, los ci-
mientos de lo que habia de ser la Reptblica mexicana, libre,
democrdtica, con responsabilidad social. Al comentar la de-
bilidad del gobierno de Madero, llama la atencién sobre las
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diversas rebeliones, los muchos cambios de gabinete, las di-
ficultades con los gobiernos de los Estados y la imposibilidad
de controlar el Congreso debido al persistente influjo de
muchos porfiristas.

El autor habla pormenorizadamente de la decena tragica,
utilizando con acierto los relatos mas conocidos de la tragedia.
Estudiando las comunicaciones de Henry Lane Wilson a
Washington, reconstruye el papel desempefiado por el em-
bajador. Sin embargo, no queda claro hasta qué punto
fue Wilson cémplice de las negociaciones entre Diaz y Huer-
ta. Hasta ahora nadie ha logrado descifrar el enigma de por
qué el gobierno de Washington dejé a Wilson en su puesto
a pesar de haberse ido cerciorando cada vez mds, antes de
febrero de 1913, de que sus informes no eran nada dignos
de confianza.

El relato de las actividades de Madero durante los dias
de febrero coincide en esencia con el de otros autores. Mu-
chos han insistido en cémo Gustavo Madero logré mantener
la lealtad de las tropas del Palacio Nacional la mafiana del
domingo g de febrero; Ross no lo recalca especialmente. Hu-
biera sido interesante que se detuviera a especular acerca de
lo que fue realmente la conspiracién de Reyes, Diaz y Mon-
dragén. ¢En qué medida traicioné Huerta lo mismo a Félix
Diaz que a Madero? ¢Es verdad que, como alegan unos, Fé-
lix Diaz y los reyistas exigieron la muerte de Madero y que
Huerta dio su aprobacién de mala gana? Probablemente no
habrd tampoco respuesta a estas preguntas, pero no por €so
dejardn de suscitar interés.

En la mayoria de los casos, los investigadores norteame-
ricanos tienden a sacrificar la belleza literaria a la verdad
histérica. Asi, Ross ha escrito una obra clara y de facil lec-
tura, pero no puede decirse que el estilo sea brillante.

Aunque se trata de un libro bien hecho, no es una verda-
dera biografia en el sentido cldsico. Flay una omisién de
peso: no se habla del lugar que ocupé Madero como figura
politica en el escenario mundial. Ross examina las virtudes
y debilidades de don Francisco en relacién con los aconteci-
mientos mexicanos contemporineos y no dentro de un con-
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texto mds amplio. Esto se debe probablemente a que en un
libro publicado por una imprenta universitaria y destinado,
por tanto, a un numero muy limitado de lectores, el texto
debe reducirse a lo mis esencial e ineludible.

Cuando llegue a escribirse la biografia definitiva de Ma-
dero, se le juzgard en relacién con sus propias acciones, en
comparacién con otras grandes figuras de la historia mexi-
cana, en el contexto de la historia de Hispanoamérica como
conjunto y de acuerdo con el panorama mundial del siglo xx.
¢Cudl ha de ser, en definitiva, nuestra opinién acerca de un
jefe que no logré mantener a raya a Orozco y Villa en Ciudad
Judrez, que ni siquiera decreté el ataque final en la ciudad
fronteriza y que no pudo controlar las acciones de De la
Barra en el momento de las negociaciones de desarme con
Zapata? ¢Qué hemos de pensar de un hombre que tuvo la
suficiente ingenuidad para nombrar comandante al general
Huerta en la hora de mayor peligro? Después de haberlo
aceptado como jefe, ¢como pudo dar crédito a algunas de las
absurdas razones con que €l general justificé su fracaso en la
Ciudadela?

Por otra parte, nunca podrin elogiarse demasiado los
principios democriticos de Madero, su afin de evitar innece-
sarias violencias y su valor en la campafia. Por ultimo, ¢qué
lugar ocupa entre las figuras politicas mexicanas de primer
orden? ¢(Fue otro Goémez Farias, demécrata, bienintenciona-
do, pero demasiado indeciso? ¢Se vio, como Comonfort, en-
vuelto en los comienzos de un gran movimiento que lo arras-
tré mucho mis alld de sus propias intenciones? ¢O debe co-
locarse a Madero al lado de Hidalgo y de Judrez, como una
de las grandes personalidades del México independiente?

¢Cudl habrd de ser el lugar de Madero en la historia de
Hispanoamérica? ¢Se le asociard con Irigoyen y Alessandri,
como creador de un régimen democrdtico del siglo xx? En
tal caso, su éxito fue mucho mayor que el alcanzado por sus
colegas argentino y chileno. Dentro de la politica mundial,
¢donde debe situarse a Madero? Atrapado entre zapatistas y
porfiristas, ¢puede compardrsele con Kerensky, otro modera-
do cogido entre dos extremos? ¢(No se parecerd al Dr. Sun
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Yat Sen, partidario de ideas liberales, pero sin la suficiente
habilidad administrativa para hacerlas realidad? Si se re-
cuerda a Madero como encarnacién de una gran idea, gozard
de un lugar muy elevado en la historia y sobrevivird, con
mucho, a otros politicos mds afortunados en la préctica.

Los investigadores que se interesen por las obras histé-
ricas escritas sobre México en los Estados Unidos encontrardn
en la biografia del Dr. Ross un libro de gran utilidad. Den-
tro de los Estados Unidos, el profesor Cumberland, primero,
y ahora el profesor Ross han dicho todo cuanto pueda de-
cirse de Madero por algin tiempo.



