
 NUESTROS PROBLEMAS ?STMICOS
 Antonio Gomez Robledo

 Don Genaro Fern?ndez MacGregor, ejemplo, si no muy
 raro, no muy frecuente de c?mo es posible ser al propio tiem
 po artista y jurisconsulto, nos ha dado recientemente, en esta
 segunda dimensi?n, una sustanciosa monograf?a de las vicisi
 tudes diplom?ticas ?y muy gravemente reales in fieri o en po
 tencia propincua? de que por cerca de un siglo fue objeto
 una porci?n de nuestro territorio tan interesante desde todos
 puntos de vista como el Istmo de Tehuantepec* El autor de
 esta obra ha reafirmado con ella la reputaci?n de que justa
 mente goza como uno de nuestros primeros internacionalistas;
 y en cuanto al artista (bien conocido por otros libros de fic
 ci?n y de cr?tica de que no es del caso hablar) no est? tampoco
 del todo ausente de ella, pudiendo percibirse esta condici?n,
 por ejemplo, en la vida que sabe hacer surgir del acervo do
 cumental y en la econom?a de expresi?n, en esa concisi?n
 stendhaliana con que sabe decir, sin ret?ricas destempladas,
 las cosas m?s terribles de ciertos hombres o situaciones.

 Desde la apertura del Canal de Panam? pudiera decirse
 que el Istmo de Tehuantepec ha pasado a ser, por lo menos
 hasta ahora, un problema internacional bastante secundario;
 pero lo que las generaciones que nos precedieron hubieron
 de vivir con respecto a ?l es algo que no ha pasado ni pasar?
 jam?s. Juntamente con la expansi?n territorial de los Estados
 Unidos en la ?poca del Destino Manifiesto, o como un cap?
 tulo de este programa, las ambiciones de nuestros vecinos so
 bre la proyectada comunicaci?n interoce?nica a trav?s del
 Istmo fue por ventura el problema m?s angustioso a que to
 das nuestras administraciones, una tras otra, hubieron de ha
 cer frente, y en cuyo tratamiento pusieren de manifiesto su

 * Genaro Fern?ndez MacGregor, El Istmo de Tehuantepec y los Es
 tados Unidos. Editorial Elede, M?xico, 1954; 228 pp.
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 entereza o por el contrario su inanidad moral. Tehuantepec
 fue como el term?metro para medir la temperatura del valor
 ?tico de nuestros hombres p?blicos, seg?n que supieran resis
 tir a las exorbitantes demandas del poderoso sobre dicha re
 gi?n, o bien plegarse a ellas, cuando no, extremo m?s triste
 a?n, anticiparse a poner espont?neamente en venta la sobe
 ran?a nacional. De un lado, como defensores de nuestro ho
 nor, pasan por estas p?ginas los nombres de Herrera, Aris
 ta, Comonfort y don Juan Antonio de la Fuente. Del otro
 est?n, agrupados en este respecto bajo una categor?a ?nica que
 no es preciso nombrar, Santa-Anna, el "cojo funesto", Diez de
 Bonilla, Zuloaga y Ju?rez y su gabinete, con la posible excep
 ci?n de Lerdo (don Miguel) y la cierta del dicho don Juan
 Antonio, uno de nuestros grandes ministros de Relaciones,
 de ?sos cuyo valor parece estar en nuestra historia en raz?n
 inversa de su perduraci?n en la canciller?a.

 Fern?ndez MacGregor, como se ve, a fuer de cumplido
 jurista e historiador, no hace acepci?n de personas ni de par
 tidos. No tiene otro compromiso que con la verdad, y caiga
 quien cayere seg?n resulte del an?lisis jur?dico, objetivo, im
 placable, de les instrumentos diplom?ticos. La primera lec
 ci?n que se aprende de este libro, por si no la supi?ramos
 ya, es que nuestra historia no puede en absoluto tomarse en
 t?rminos de manique?smo pol?tico, por decirlo as?, como si de
 una parte estuviera el bien y de la otra el mal en oposici?n
 sin matices, seg?n han querido hacernos creer, abogando cada
 cual por su bando, liberales y conservadores o sus ep?gonos.
 Pudo un partido m?s bien que el otro (esto no lo negamos)
 encarnar m?s cumplidamente, en un balance amplio, el in
 ter?s nacional, pero, en lo que toca a la pol?tica internacional,
 uno y otro son acreedores por igual a las m?s graves censuras.

 En este terreno todos hemos pecado, digo en los partidos
 de nuestra respectiva devoci?n. Dec?a ya Bulnes, si no recuerdo
 mal, que entre el tratado de Miramar y el tratado McLane
 Ocampo no existe otra diferencia que la que hay entre un
 crimen consumado y un crimen intentado. Del segundo de
 dichos instrumentos dice ahora Fern?ndez MacGregor que
 "no se encuentra en toda nuestra diplomacia un acto m?s aten
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 tatorio contra nuestra independencia, con excepci?n de lo tra
 tado en Miramar" (p. 206). De modo, pues, que lo que pa
 rec?a no m?s que una intemperancia de nuestro famoso e
 iracundo polemista resulta ahora ser una irrebatible conclu
 si?n, como lo demuestra el autor con base en los textos mis
 mos del tratado y de la interesant?sima correspondencia entre
 el Departamento de Estado y sus agentes cerca del gobierno
 de Veracruz. Esta correspondencia era en gran parte descono
 cida (como no fuese quiz? de los que pudieron hurgar direc
 tamente en los archivos de Washington) hasta que la public?

 Manning no hace tantos a?os en su conocida compilaci?n;
 pero como de ello no se hab?an enterado sino cuando m?s
 los profesionales en estos estudios, lo aportado aqu? por nues
 tro autor tiene todos los caracteres de una revelaci?n para el
 promedio de nuestro p?blico lector.

 ?sta es, a mi juicio, la parte m?s valiosa del ensayo, no
 porque lo anterior no est? narrado con claridad y enjuicia
 do con penetraci?n, sino porque es a prop?sito del tratado
 McLane-Ocampo (de los tratados mejor dicho) donde Fer
 n?ndez MacGregor despliega toda su dial?ctica de jurista con
 sumado para poner las cosas definitivamente en su punto y
 acabar de una vez por todas con las reticencias, equ?vocos
 y subterfugios con que los m?s ilustres apologistas del gobier
 no de Veracruz, don Justo Sierra a la cabeza, quisieron como
 quien dice tapar el sol con un dedo, un sol de tinieblas que
 no hay por d?nde verlo sin estremecerse. El autor, en efecto,
 hace ver en primer lugar c?mo no hubo un solo tratado
 McLane-Ocampo, sino dos: el primero el llamado Tratado de
 Tr?nsito y Comercio, y el segundo una Convenci?n entre las
 mismas partes, y la cual, por ser sus estipulaciones m?s depri
 mentes a?n para nuestra soberan?a (lo que es harto decir)
 que las del tratado mismo, hab?a sido hasta aqu? deslizada en
 nuestras historias, a dicho del autor, como formando parte
 de aqu?l, tal como si sus cl?usulas fuesen meramente garan
 t?a del derecho de tr?nsito y v?a concedido en el tratado, y
 no, como es la terrible verdad, subsistentes por s? mismas en
 toda su tremenda imposici?n. En la Convenci?n, en efecto,
 se consagraba ni m?s ni menos que la intervenci?n, incluso la
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 intervenci?n armada, de los Estados Unidos en nuestro terri
 torio cuando quiera que se violase alguna de las estipulacio
 nes de los tratados existentes entre los dos pa?ses (as? con esta
 generalidad), "o si peligrare la seguridad de los ciudadanos
 de una de las dos rep?blicas dentro del territorio de la otra"
 y no pudiere el gobierno local hacer frente a la situaci?n. Se
 dir?, por la fraseolog?a transcrita, que la Convenci?n era re
 c?proca, pero ya sabemos lo que quiere decir la reciprocidad
 literal entre fuertes y d?biles, aparte de que el gobierno de

 Washington hab?a declarado (en la correspondencia que aho
 ra conocemos) que jam?s, por supuesto, permitir?a que tropas
 mexicanas entraran en territorio norteamericano. Por esto
 puede decir el autor con toda raz?n que la Convenci?n suso
 dicha "consent?a en la intervenci?n [de los Estados Unidos] en
 cualquier parte del territorio, transformando a M?xico en un
 protectorado" (p. 202). Era, en efecto, el caso t?pico del pro
 tectorado latinoamericano (como lo fue despu?s la Enmienda
 Platt), diferente apenas del protectorado nordafricano en de
 jarnos la gesti?n aparente de nuestras relaciones exteriores.
 Alejandro ?lvarez deber?a haber tenido en cuenta estas situa
 ciones antes de atreverse a escribir unciosamente que la figura
 jur?dica del protectorado ha sido por completo desconocida
 en el continente americano.

 En cuanto al tratado de tr?nsito y comercio, el llamado
 por antonomasia tratado McLane-Ocampo, no ten?a siquiera
 el ornamento de la reciprocidad literal, pues por ?l ced?a M?
 xico a los Estados Unidos, a perpetuidad, el derecho de tr?n
 sito y v?a a trav?s del Istmo de Tehuantepec y de otras dos
 amplias rutas en el Norte del pa?s, una de Guaymas a Nogales
 y la otra de Matamoros a Mazatl?n, y sobre ello el derecho
 de intervenir diz que en protecci?n de las mencionadas rutas,
 a solicitud de nuestro gobierno o aun sin ?l, "en el caso ex
 cepcional de peligro imprevisto o inminente para la vida o las
 propiedades de ciudadanos de los Estados Unidos". El mis
 mo don Justo Sierra, juarista pero jurista, apologista pero
 hombre probo, hubo de reconocer que semejante tratado "no
 es defendible", puesto que representa "la constituci?n de una
 servidumbre interminable", y en lo ?nico en que Fern?ndez
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 MacGregor difiere de ?l es en el diagn?stico del motivo psi
 col?gico que pudo determinar a hombres de cuyo temple mo
 ral sabemos por otra parte, a consentir en tama?a atrocidad.

 En este diagn?stico estamos asimismo en todo de acuerdo
 con el autor del libro. Fue, si lo hemos entendido bien, el
 miedo, un miedo cerval rayano en la desesperaci?n, lo que
 hizo creer por igual a liberales y conservadores que el pa?s no
 pod?a definitivamente salvarse por s? mismo, sino enfeudado
 (con lo que por esta operaci?n pudiera quedar a salvo) a una
 potencia extranjera solidaria del programa pol?tico que uno
 y otro partido vinculaban, con buena fe tal vez, a la esencia
 y destino de la patria misma. "Tanto unos como otros ?dice
 el autor condensando su conclusi?n?, cansados de la guerra
 civil, viendo el pa?s exhausto y ab?lico, desesperaron de erigir
 un gobierno suficientemente fuerte para mantener el orden
 en la Rep?blica. Vieron la salvaci?n en el exterior, en la ayu
 da extranjera, y fue s?lo en la elecci?n de ella en lo que di
 firieron" (p. 215).

 Recordar estas cosas es harto desagradable para todo aquel
 que no sea un reaccionario impenitente, un superstite, por de
 cirlo as?, de cualquier junta de notables, y no faltar? quien
 vea una especie de masoquismo en estos inmisericordes an?
 lisis de lo que tanto nos duele. Pero, aparte de que el ma
 soquismo nacional (la expresi?n es, si no recuerdo mal, de
 Salaverr?a) tiene en ocasiones una funci?n purificadora, ca
 t?rtica, hemos de pensar que estas confesiones son salvadoras
 cuando quien las hace no persigue (como no parece en abso
 luto hacerlo Fern?ndez MacGregor) denostar o proscribir de
 nuestra estimaci?n, as? por completo y en bloque, a quienes
 en otros aspectos son justamente acreedores a la gratitud de
 la Rep?blica, sino simplemente hacer ver a qu? extremos
 puede llevar la desesperaci?n de nosotros mismos, y c?mo por
 el contrario basta con mantener inc?lume nuestra entereza
 moral para saber oponer una negativa infranqueable a las
 exigencias del poderoso. La historia que aqu? se nos narra
 nos hace ver c?mo jam?s recurrieron los Estados Unidos a la
 fuerza cuando tropezaron con ese valiente repudio, y esto aun
 en los peores momentos, cuando m?s postrados est?bamos,
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 pues fueron nadie menos que los negociadores del tratado de
 Guadalupe quienes antes que todos supieron decir que no,
 cuando ya desde entonces y en momento tan cr?tico se susci
 taba la cuesti?n de Tehuantepec. ?sta es por ventura la lec
 ci?n mayor que podemos aprender de este libro tan alec
 cionador.

 No ser?a quiz? del todo exacto decir en este caso que
 bien est? lo que bien acaba, pues todo aquello estuvo harto
 mal; pero cumple decir, por lo menos, que todo acab? bien.
 En primer lugar, nos salvamos en aquel entonces, y a pesar
 nuestro, por los conocidos factores de la cuesti?n esclavista
 y el apego saludable a la pol?tica washingtoniana de no enre
 darse en alianzas extranjeras (que ojal? se practicara hoy en
 otras partes del mundo), cosas todas que impidieron a tiempo
 la aprobaci?n senatorial en los Estados Unidos de aquellos

 malhadados convenios. Y en segundo lugar y definitivamente,
 desapareci?, no hace muchos a?os, aquel otro ingrato art?culo
 octavo del tratado de la Mesilla en que nuestro gobierno, des
 dichadamente representado por Santa-Anna, se oblig? a cele
 brar con el vecino un arreglo para el tr?nsito de tropas y
 municiones de los Estados Unidos a trav?s del Istmo y a acep
 tar asimismo su intervenci?n en aquella zona. Jam?s lleg?
 a tener efecto esta cl?usula, pero all? estaba como una espina
 clavada en el honor nacional. Pues bien, los ?ltimos cap?tu
 los del libro que comentamos est?n consagrados a historiar la
 gesti?n concertada y victoriosa de tres grandes patriotas (C?r
 denas en la presidencia, Castillo N?jera en la embajada de

 Washington y don Manuel J. Sierra en la oficial?a mayor de
 Relaciones) cuyo resultado fue la derogaci?n lisa y llana del
 precitado art?culo. En estos d?as en que M?xico lamenta a?n
 la muerte del ilustre diplom?tico mexicano, cobra especial
 valor el memor?ndum personal que Castillo N?jera entreg?
 a Fern?ndez MacGregor con todos los detalles de las negocia
 ciones, y que este ?ltimo transcribe al final de su obra. Es
 verdad que de la otra parte estaba un hombre, Roosevelt el
 Grande, de esos que ya rara vez aparecen al frente de una
 gran naci?n, pero precisamente esta circunstancia muestra
 c?mo entre los dos pa?ses es posible en cualquier tiempo una
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 pol?tica de rec?proco respeto y colaboraci?n sincera. La histo
 ria diplom?tica cree a?n en la influencia primordial de los
 hombres. As? lo escribe Pierre Renouvin al frente de la gran
 Historia de las Relaciones Internacionales que viene publi
 c?ndose en Francia por los mejores especialistas, y el libro de
 Fern?ndez MacGregor es una corroboraci?n. Nuestro proble
 ma internacional es as? tambi?n, no menos que en el campo
 dom?stico, un problema de educaci?n nacional.
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