
 RESPUESTA A UN PAPEL
 Jos? Mancisidor

 El historiador Manuel Gonz?lez Ram?rez, cuya aportaci?n
 al conocimiento de la historia de nuestra Revoluci?n aplaud?
 muy sinceramente en el n?mero 17 de la revista Historia Me
 xicana, ha cre?do necesario ampliar, quiz? por su esquematis
 mo, su art?culo publicado con anterioridad en Novedades a
 fin de refutar las observaciones que hice sobre su trabajo.
 Pero, como sucede generalmente en los casos en que no hay
 base sobre la cual apoyarse, esta ampliaci?n del historiador
 Manuel Gonz?lez Ram?rez no hace sino subrayar y dar vali
 dez a mis razonamientos.

 Afirma Gonz?lez Ram?rez, cuando le reprocho su falta
 de m?todo para la organizaci?n de su obra, que ?l va "de
 lo general a lo particular", de donde se desprende que a "lo
 general", que son los Planes pol?ticos, corresponde "lo par
 ticular", que son la Caricatura y la Cuesti?n del Yaqui.

 No niego que la caricatura haya desempe?ado un papel
 importante en la lucha revolucionaria del pueblo mexicano.
 Lo que le condeno a Gonz?lez Ram?rez es una jerarquizaci?n
 tan simplista, tan poco cient?fica y tan arbitraria como la que
 hace. Porque si "lo general" son los planes revolucionarios,
 "lo particular" no es, ni con mucho, la caricatura, sino los
 hechos derivados, en documentos escritos, de los mismos pla
 nes que les sirvieron de base. Se me ocurre un ejemplo: si la
 Revoluci?n constitucionalista se apoy? en el Plan de Gua
 dalupe, que es, seg?n Gonz?lez Ram?rez, "lo general", "lo
 particular" no pueden ser sino los documentos a que el mis
 mo plan dio vida: el decreto del 12 de diciembre de 1914; el
 decreto del 9 de abril de 1915; las leyes promulgadas por
 el general Alvarado en Yucat?n (Las cuatro hermanas); la
 ley del 6 de enero de 1915; los debates sobre los art?culos 3,
 27 y 123 constitucionales; el pacto firmado entre el constitu
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 cionalismo y la Casa del Obrero Mundial; el decreto en que
 Carranza restituy? la ley del 25 de enero de 1862; el decreto
 que disolvi? los batallones rojos, etc. As?, a "lo general" con
 creto corresponde "lo particular" concreto, m?todo que nada
 tiene que ver, por cierto, con la caprichosa interpretaci?n
 que Gonz?lez Ram?rez adivina en su art?culo acerca de mis
 pretensiones de ordenamiento de su trabajo sobre la base,
 aqu? fuera de sitio, del materialismo hist?rico.

 La Cuesti?n del Yaqui, seg?n ?l, debe ser el tercer volu
 men de sus Fuentes, porque los yaquis, "bajo la direcci?n del
 ?yori? Alvaro Obreg?n", dieron "las grandes batallas de la

 Revoluci?n" ?alude seguramente a las de Celaya y Trini
 dad?, lo cual "hizo posible el triunfo del constitucionalis
 mo". Y esto, desde el punto de vista hist?rico, me parece fal
 so: primero, porque ocurre que la mayor parte de los soldados
 de Obreg?n no eran yaquis, sino mayos, y segundo, porque
 si es verdad que estas batallas contribuyeron en gran parte
 a la derrota del villismo, tambi?n lo es que en El ?bano, por
 esa ?poca, las fuerzas villistas se estrellaban contra las defen
 sas constitucionalistas; que en Blanca Flor aplastaba Alva
 rado a las fuerzas reaccionarias de Argumedo; que en Puebla
 (en donde no pelearon los contingentes indios de Obreg?n,
 sino las tropas de Mill?n, Coss, Alvarado y otros jefes mili
 tares) el constitucionalismo alcanzaba una victoria casi deci
 siva en aquellos d?as y que, mientras Obreg?n se aprestaba
 a librar las famosas batallas antes citadas, su retaguardia es
 taba perfectamente cubierta, y sus comunicaciones, con sus
 bases de aprovisionamiento, permanec?an expeditas por la
 actividad, el celo y la decisi?n de sus compa?eros de lucha.
 Pensar en "lo particular" de la Cuesti?n del Yaqui por ese
 hecho, es absurdo.

 Contesta Gonz?lez Ram?rez a mis palabras sobre el Plan
 de San Diego muy superficialmente: "Se sostiene [subrayo
 yo] que ese Plan ten?a por objeto asesinar a todos los ?grin
 gos? que habitaban en el territorio situado entre el Nueces
 y el R?o Bravo, y despu?s anexar la regi?n a M?xico; lo cierto
 es que tambi?n se supone [subrayo yo] que el plan fue inven
 tado por los trabajadores que en calidad de braceros labo
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 raban en aquella zona, para aminorar la explotaci?n de que
 eran objeto, y para que sus condiciones fueran mejoradas". Y
 me recomienda ver el art?culo "En la frontera mexicana",
 publicado por New Republic el 9 de octubre de 1915. Yo, a
 mi vez, le recomiendo leer, en el llamado Libro Rojo, la re
 clamaci?n que el Departamento de Estado norteamericano
 hizo al gobierno de Carranza a causa de las actividades des
 plegadas, en territorios mexicano y norteamericano, por Piza
 ?a y De la Rosa; estos personajes eran ex villistas complicados
 en lo de San Diego, y se les hac?a responsables de incursiones
 armadas en el territorio de los Estados Unidos, con anuencia
 y quiz? con apoyo del propio Carranza, a fin de crearle com
 plicaciones al gobierno norteamericano cuando la expedici?n
 Pershing se abat?a sobre el territorio mexicano. Por cierto
 que varios testigos y actores de aquellos hechos han corre
 gido a Spengler y fijan, como a?o del plan citado, no 1914
 sino 1916.

 Seg?n Spengler (Dias de decisi?n), te?rico del hitlerismo
 y de su pol?tica racista, el Plan de San Diego convocaba a la
 lucha a los indios, a los negros y a los amarillos contra los
 blancos, con el prop?sito de formar un estado independiente
 y no, como New Republic lo divulg?, con el de anexarse a
 M?xico. F?cil es entender que lo que New Republic perse
 gu?a con su falsa informaci?n no era otra cosa que justificar
 la agresi?n norteamericana a M?xico ante la opini?n del
 pueblo de los Estados Unidos.

 Afirma Gonz?lez Ram?rez que no ha seguido un orden
 "caprichosa ni preferentemente" cronol?gico en la presenta
 ci?n de los documentos de sus Planes pol?ticos; pero confiesa
 en seguida que a cada uno de los planes que publica siguen
 piezas secundarias "en orden cronol?gico naturalmente, por
 que as? se facilita la consulta, pero no como m?dulo de la
 presentaci?n".

 Es inexacto que yo le haya objetado que su obra no es
 exhaustiva: lo que yo he objetado es la falta de ordenamien
 to l?gico en su trabajo, lo cual es f?cil de descubrir por la
 anarqu?a de la investigaci?n y por la falta de coherencia
 entre sus prop?sitos y los resultados obtenidos.
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 Por lo dem?s, me afianzo en mi opini?n de que, por no
 haber aplicado el investigador un m?todo cient?fico para la
 interpretaci?n de su obra, tampoco ha conseguido penetrar
 en el fondo del hecho hist?rico que estudia. No obstante,
 trat? de justificarlo, pues me pareci? bien que por ahora de
 dicara todo su esfuerzo a la investigaci?n y no emprendiera
 pol?micas que, como la que sostiene en Novedades, lo dis
 traen de una labor de investigaci?n que reclama disciplinas

 muy espec?ficas: m?todo, paciencia, serenidad, perseverancia
 y no pocas virtudes m?s. Pero Gonz?lez Ram?rez piensa que
 no he estado en lo justo y se esfuerza, in?tilmente, por des
 cribir como m?todo de interpretaci?n hist?rica del hecho
 revolucionario mexicano, todo un tratado de t?ctica militar.
 Y arguye: "... he encontrado que la Revoluci?n es un fen?
 meno de tal manera complejo que para aprehenderlo no basta
 el asalto frontal, sino que es necesario asediarlo desde distin
 tos ?ngulos, e ir conquistando posiciones que garanticen el
 ?xito del ataque definitivo", t?ctica guerrera que nada posi
 tivo dice en su favor. De ese modo carece de los elementos
 indispensables para ahondar en la urdimbre de la Revoluci?n

 mexicana: ?sta aparece, una vez m?s, como una serie de acon
 tecimientos meramente anecd?ticos.

 "Por supuesto que las luchas de facciones constituyen he
 chos que deben quedar sujetos al an?lisis e interpretaci?n del
 historiador", reconoce luego, repitiendo lo que yo he recla
 mado. Sin embargo, eludiendo la cuesti?n, contin?a: "Pero
 como por encima de ellos se lograron realizaciones en la trans
 formaci?n de la Rep?blica, esas realizaciones deben ocupar
 el sitio principal, para dejar a segundos cap?tulos lo que es
 negativo, lo que muchas veces detuvo el desarrollo de la Re
 voluci?n [subrayo yo], lo que a menudo estuvo a punto de
 llevarla al fracaso definitivo": "cambio de m?todo" que, estra
 t?gicamente, le parece oportuno al historiador.

 No obstante, todo ello es absurdo: porque de la lucha en
 tre la tesis (lo positivo primero) y la ant?tesis (lo negativo
 primero) surgi? una s?ntesis (lo positivo segundo) que no
 es otra que lo que ?l llama las "realizaciones" revoluciona
 rias. ?Pero se debe ignorar el contenido de esta lucha, en la
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 que cada una de las facciones en pugna defendi? princi
 pios que, como el mismo historiador afirma, apresuraron o
 retardaron el proceso revolucionario nacional? El dar prefe
 rencia a un hecho sobre otro, olvidando su dial?ctica, es
 un error.

 De todo esto resulta que lo que yo estim? como una acti
 tud objetiva para eludir pol?micas que lo alejaran de sus
 afanes de investigaci?n, no es sino una falta de m?todo tam
 bi?n para la interpretaci?n de los hechos hist?ricos, falta que
 apenas es concebible en un historiador.

 Sin embargo, explica: "Los elementos que me da el mismo
 fen?meno son los que me llevan, a trav?s de sus constantes,
 a fijar las grandes directrices de nuestro proceso revolucio
 nario, no as? la aplicaci?n de puntos de vista, y hasta el em
 pleo de la terminolog?a, a que ciertos escritores eminentes
 han acudido para explicar los fen?menos hist?ricos de Occi
 dente, en donde la historia mexicana no cuenta ni siquiera
 con un modesto lugar." Olvida el historiador que "los ele
 mentos" que le da el fen?meno, por s? solos, no bastan para
 establecer "las grandes directrices" de la Revoluci?n, ni si
 quiera a trav?s de sus "constantes", porque esas que ?l juzga
 constantes no se produjeron, como es f?cil concebirlo, por
 inercia.

 Para ilustrar sus palabras, Gonz?lez Ram?rez recurre a un
 ejemplo que no ha medido, claro que por desconocimiento
 o subestimaci?n de la dial?ctica de la historia, en toda su
 complicada profundidad. Habla de Diego Rivera, el gran
 maestro de la pintura mexicana, y escribe: "El caso muy re
 levante de Diego Rivera fue para m? una llamada de aten
 ci?n, puesto que su extraordinario realismo hist?rico, al ser
 perturbado por la interpretaci?n materialista, lo convirti?
 de historiador en profeta. Todo porque las consecuencias
 que le dio aquella interpretaci?n lo hicieron avanzar desde
 la realidad del pasado hasta la profec?a, al grado de que en
 sus murales tuvo que recurrir a una ficci?n: la de que nues
 tros obreros, nuestros campesinos y nuestras mujeres revo
 lucionarias, repartiendo armas a sus camaradas y luciendo la
 estrella sovi?tica, se preparaban para realizar una revoluci?n
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 a la manera de la Revoluci?n rusa y con su contenido. Quie
 ro pensar que el talento de Diego Rivera no se detuvo ante
 la realidad, y que, para salvar el escollo a que sus ideas [sub
 rayo yo] lo arrastraban, salt? al vaticinio; pero es lo cierto
 que hist?ricamente no es la Revoluci?n mexicana copia ni
 trasunto de lo que el pueblo ruso llev? a cabo."

 He aqu? una interpretaci?n muy simplista de una obra
 de arte. Porque ?quiere decir, acaso, que la pintura de Diego
 Rivera quiso expresar, como Gonz?lez Ram?rez lo cree, que
 la Revoluci?n mexicana era trasunto de la rusa? No. Por
 fortuna Diego Rivera es un verdadero pintor, armado de muy
 buenas armas te?ricas, para expresar su inquietud art?stica.
 Lo que hay que ver en este cuadro es hasta qu? grado la
 Revoluci?n rusa (no ficci?n, sino realidad) influy? sobre el
 pintor y sobre sus ideas, como ha influido, indiscutiblemente,
 en el coraz?n y en el pensamiento de las grandes masas explo
 tadas de todas las latitudes de la tierra. No entiendo c?mo
 un historiador que fija su atenci?n en la "caricatura" como
 coadyuvante del proceso revolucionario de nuestro pueblo
 puede ignorar, frente a este mural de nuestro gran pintor, su
 verdadero significado.

 El otro ejemplo, el de la obra del maestro Rafael Ramos
 Pedrueza, es igualmente desafortunado, sin contar con que,
 en verdad, no viene al caso y me concede la raz?n plenamen
 te. Gonz?lez Ram?rez condena La lucha de clases en la his
 toria de M?xico porque es "tan marxista como magra de recur
 sos", dado que Ramos Pedrueza "no supo sortear los escollos
 que se le presentaron" y, "con rigidez inadecuada", encuadr?
 el proceso hist?rico mexicano "en el cartab?n del marxismo".
 De lo cual se desprende que Gonz?lez Ram?rez no reprocha
 a Ramos Pedrueza el m?todo empleado, sino su falta de ma
 durez para aplicarlo. Olvida, empero, que este esfuerzo tan
 laudable como generoso del desaparecido maestro fue el pri

 mero entre los historiadores mexicanos y merece, por tanto,
 est?mulo y reconocimiento.

 "Lo anterior ?confiesa Gonz?lez Ram?rez? hizo que, an
 tes de armarme de una doctrina construida con elementos fi

 los?ficos pol?ticos que no quisieron o no pudieron apreciar
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 nuestro modesto acontecer hist?rico, prefiriera ir al an?lisis
 directo de nuestra realidad, y obtener de ah? la interpretaci?n
 inmediata de la Revoluci?n mexicana." Hay en este inocente
 ir de lo vivido a lo pensado o, lo que es lo mismo, de la pr?c
 tica al pensamiento, una ingenuidad cient?fica absoluta, ya
 que en sus relaciones mutuas el pensamiento y la pr?ctica se
 suceden el uno y la otra y se anteceden, tambi?n, sin dejar
 de hacerlo nunca. ?O piensa Gonz?lez Ram?rez en el viejo
 acertijo del huevo y la gallina?

 Como corresponde a un hombre honrado, Gonz?lez Ra
 m?rez no trata de aislar la Revoluci?n mexicana de los acon
 tecimientos hist?ricos mundiales, porque, cuando ciertos his
 toriadores lo intentan, ya se sabe la intenci?n que los mueve.
 Pero aqu?, en un f?cil barajar de su personal y muy c?modo
 inter?s, el historiador cambia de m?todo y va, ahora, de "lo
 particular" (la Revoluci?n mexicana), a "lo general" (la Re
 voluci?n rusa, o lo que ?l llama "el fen?meno universal"). Y,
 cosa rara en un intelectual, reconoce haber querido "evitar
 el riesgo de que la lectura de otras interpretaciones" lo lleve,
 a su despecho, a "desnaturalizar" los fen?menos hist?ricos
 mexicanos. ?Puede creerse que Gonz?lez Ram?rez haya lle
 gado a la tarea que se ha impuesto sin lecturas que influye
 ran en ?l? ?Por qu?, pues, ese miedo a la verdad? Claro que
 yo cit? a Mao Tse-tung porque a m? no me asusta aprender

 ?y aprehender? las verdades cient?ficas, por audaces que
 parezcan.

 Espero que este ligero cambio de ideas ayude a Manuel
 Gonz?lez Ram?rez, estudioso historiador mexicano y persona
 de mi m?s honda estimaci?n, en su trabajo. Bien porque
 acepte algunas de las que yo he expuesto, o bien porque mis
 razonamientos lo confirmen en los suyos; pero espero, sobre
 todo, que quienes lo alientan en su obra no desmayen y
 sirvan, con su est?mulo, los limpios intereses de nuestra pa
 tria, que tan vivamente reclama esfuerzos como el que mi
 admirado opositor desarrolla.
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