
 EL PAPEL SOBRE LA REVOLUCI?N
 Manuel Gonzalez Ramirez

 En el n?mero 17 de Historia Mexicana aparecieron, bajo el
 t?tulo "La Revoluci?n en el papel", dos notas bibliogr?ficas
 correspondientes al primer volumen de los que van a formar
 las Fuentes para la historia de la Revoluci?n mexicana, y que
 se titula Planes pol?ticos y otros documentos. Una de esas
 notas se debe a la profesora Ana Mar?a Mayoral, y la otra a
 don Jos? Mancisidor. En esta ocasi?n deseo referirme a lo es
 crito por Mancisidor, ya que sus observaciones se prestan a
 hacerlo, y porque me servir? para explicar, en cierta medida,
 alguno de los aspectos de mi trabajo.

 Don Jos? Mancisidor aludi? a las publicaciones por edi
 tarse en la serie de las Fuentes; y, concretamente, al tomo pri

 mero de los Planes. De lo que tengo ofrecido para imprimir
 se, el cr?tico se pregunt? si no era an?rquico el orden en que
 lo he prometido, o sea, despu?s de los Planes, un volumen
 sobre La caricatura pol?tica y otro sobre La cuesti?n del
 Yaqui. Ahora bien, sobre este particular me apresur? a con
 testarle en la p?gina editorial de Novedades que mi plan
 de trabajo, reflejo de las investigaciones que realizo y dirijo
 en el Patronato de la Historia de Sonora, va de lo general a
 lo particular; y que, de este modo, la publicaci?n de los
 Plaries se ver? complementada por la Caricatura, ya que los
 documentos que constituyen los dibujos pol?ticos siempre
 acompa?aron y dieron mayor efectividad a los planes, ma
 nifiestos, discursos que agitaron al pueblo, hasta hacerlo des
 embocar en la fase violenta de la Revoluci?n. Por lo que
 respecta a la Cuesti?n del Yaqui, dije que ser? un volumen
 que participe de lo general y particular, en la inteligencia
 de que los documentos de ese libro presentar?n aspectos pecu
 liares del indigenismo y del problema agrario, as? como el
 hecho de que la tribu, bajo la direcci?n del "yori" Alvaro
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 Obreg?n, dio las grandes batallas de la Revoluci?n e hizo
 posible el triunfo del constitucionalismo- Por razones de dis
 creci?n no cre? oportuno aludir a pormenores de las publi
 caciones ofrecidas, ni a las que tengo en preparaci?n; pero
 s? adelant? que la serie de Fuentes para la historia de la Re
 voluci?n mexicana se ha proyectado con sistema, que quiere
 ser interesante para investigadores y estudiosos, y que aspira
 a ser, a la postre, algo org?nico y de imprescindible consulta.

 Si lo anterior dije en Novedades, me reserv? para comen
 tar en Historia Mexicana las palabras de don Jos? Mancisidor
 sobre los Planes pol?ticos y otros documentos. Por el car?cter
 mismo del libro, y por formar parte de una colecci?n, no
 puede ser un volumen exhaustivo. Sin embargo, esto es pre
 cisamente lo que pide de ?l el se?or Mancisidor. Es indu
 dable que existen otros planes pol?ticos de los que no tuve
 ni tengo noticias, y otros cuyos textos no he podido obtener,
 aun sabiendo que tuvieron el car?cter de compromiso revo
 lucionario. Tal es, por ejemplo, el caso del Plan de San
 Diego al que alude el se?or Mancisidor, y del cual, pese a
 mis esfuerzos, no he podido obtener un texto fehaciente. No
 es dif?cil, por cierto, que este documento sea imaginario,
 como en un art?culo de origen norteamericano se supuso. Se
 sostiene que ese Plan ten?a por objeto asesinar a todos los
 "gringos" que habitaban en el territorio situado entre el
 Nueces y el R?o Bravo, y despu?s anexar la regi?n a M?xico;
 lo cierto es que tambi?n se supone que el plan fue inventado
 por los trabajadores que en calidad de braceros laboraban
 en aquella zona, para aminorar la explotaci?n de que eran
 objeto, y para que sus condiciones fueran mejoradas. (Cf. "En
 la frontera mexicana", art?culo publicado en New Republic,
 9 de octubre de 1915).

 Aquellas limitaciones las expuse yo mismo en el volumen
 comentado, no para curarme en salud, sino con la resignaci?n
 de historiador, que siempre ha de esperar la sorpresa de ha
 llar un documento que aumente el acervo que tenga que
 consultar, o que eche por tierra la interpretaci?n elaborada
 con ahinco y a trav?s de grandes esfuerzos. Pienso sin embar
 go que, a la vista de los planes por m? compilados ?que
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 desde luego no son, en su mayor parte, material virgen, por
 cuanto fueron documentos que convocaron a la lucha y como
 tales necesitaron de oportuna publicidad entre parciales y
 enemigos?, no es inmerecida la afirmaci?n de que all? est?n
 los documentos que constituyen las ra?ces ideol?gicas de la
 Revoluci?n; que asimismo, all? se encuentran las piezas docu
 mentales que fueron expedidas por la Contrarrevoluci?n, de
 tal modo que las ideas entonces en pugna pueden ser cono
 cidas, en su casi totalidad, si se consulta la obra que acabo
 de publicar. Por s? solo, ?ste es un servicio que creo haber
 prestado, y de ello me siento satisfecho.

 Pero hay m?s. Contra lo que afirma el se?or Mancisidor,
 la presentaci?n de los documentos no fue caprichosa ni pre
 ferentemente cronol?gica. Seg?n digo claramente en el vo
 lumen, cada documento, dentro de la profusa literatura del
 plan, tiene importancia singular; pero cinco de ellos adqui
 rieron mayor relieve, pol?tico o social, o ambos a la vez, y
 son: el Programa del Partido Liberal (1906), el Plan de San
 Luis Potos? (1910), el Plan de Ayala (1911), el Plan de
 Guadalupe (1913) y el Plan de Agua Prieta (1920). Como
 quiera que a su alrededor concurrieron los planes menores
 ?los documentos que los reformaban, adicionaban y ratifi
 caban?, y asimismo los planes contrarrevolucionarios que
 combat?an a las personas y a los sistemas propios de la Re
 voluci?n, es lo cierto que aquellos cinco planes principales
 me sirvieron para presentar y ordenar los documentos de
 que se compone el volumen. Ahora bien, es f?cil descubrir
 el procedimiento y confirmar que a cada uno de esos docu
 mentos siguen piezas secundarias, en orden cronol?gico, na
 turalmente, porque as? se facilita la consulta, pero no como

 m?dulo de la presentaci?n; y siguen despu?s los planes con
 trarrevolucionarios, que en sus respectivas ?pocas fueron ex
 pedidos a contraescota.

 Cre? pertinente adicionar la publicaci?n con la serie de
 decretos que en ella puede consultarse, porque descubr? la
 sutil e importante innovaci?n que implicaba pasar del plan
 ?documento que ofrece y es combatido? a la norma jur?di
 ca ?documento de observancia general y sin discusi?n, aun
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 que para acallar ?sta haya necesidad de imponerse con la
 fuerza de las armas. Los decretos compilados por m? en el
 volumen de los Planes son un ejemplo de que la novedad
 agresiva de algunos de los principios sostenidos por la Re
 voluci?n se abri? paso al amparo de las bayonetas, para dar
 satisfacci?n a la opini?n p?blica y para justificar el movi
 miento revolucionario. As?, pues, plan y decreto quedaron
 vinculados por m? en un cap?tulo que, en mi opini?n, es un
 intento de presentar con su inmediata originalidad e impor
 tancia las proposiciones que sostuvieron los diferentes grupos
 de la Revoluci?n.

 A continuaci?n Mancisidor se extra?a de que yo no haya
 incluido la serie de documentos que ?l se encarga de enun
 ciar: los del Libro Rojo publicado por la Secretar?a de Rela
 ciones (cuya distribuci?n estaba pr?cticamente agotada cuan
 do ascendi? al poder el general Obreg?n, de manera que no
 hab?a para qu? impedirla); las cartas en que el doctor V?z
 quez G?mez se negaba a incorporarse a la Revoluci?n por
 los d?as en que Madero empezaba la lucha armada; la corres
 pondencia de Gustavo Madero; los documentos deducidos
 del peri?dico La Convenci?n; los relativos a la antipatri?
 tica actitud de Francisco Villa acerca de la ocupaci?n de
 Veracruz, y los de las maquinaciones internacionales, con el
 prop?sito de obligar a M?xico a que participara como beli
 gerante en la primera Guerra Mundial. Me invita finalmen
 te a agotar, hasta donde las posibilidades lo permitan, lo
 tocante a la cuesti?n agraria y a la lucha obrera. Repito, Man
 cisidor apenas enuncia lo que ?l hubiera querido ver publi
 cado en el tomo consagrado a los Planes; y yo, por mi parte, le
 digo que esos y otros documentos relativos a m?ltiples ma
 terias que corresponden a la Revoluci?n podr?an aumentar
 el volumen hasta el infinito. Por fortuna, en lo que respecta
 al tomo de los Planes s?lo cont? con una extensi?n de 500
 p?ginas, que procur? llenar con material interesante, aunque
 ello me impidi? insertar documentos de tipo particular y
 correspondientes a diferentes materias. Y, tambi?n por for
 tuna, las Fuentes han sido proyectadas en forma tal, que po
 dr?n contener numeros?simos documentos, clasificados por
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 materias, por facciones y por ?pocas, seg?n lo imponga la
 necesidad de presentar una serie documental, org?nica y de
 bidamente sistematizada. Quedar? satisfecha entonces la im
 paciencia de mi buen amigo Mancisidor, a quien ruego que
 espere a que el destino, los patrocinadores de mi obra y los
 editores de mis trabajos me tengan la paciencia suficiente
 para que pueda cumplir la tarea que me he impuesto. Por
 lo pronto, tengo que decir que me parecen prematuras e
 injustas sus apreciaciones.

 Refiri?ndose al estudio preliminar, escribe Mancisidor lo
 siguiente (p. 107) : "La selecci?n de documentos contenida
 aqu? va antecedida de una introducci?n de Manuel Gonz?lez
 Ram?rez. No se trata de un juicio hist?rico, sino de un sub
 jetivo relato de los acontecimientos de la Revoluci?n mexi
 cana, seg?n la importancia que el historiador les concede.
 Porque, vivas a?n las pasiones faccionales, claro se ve que el
 investigador intenta eludir toda discusi?n que lo comprometa
 en actitudes capaces de alejarlo de su misi?n. Con todo, un
 an?lisis m?s profundo de las causas de la Revoluci?n y de su
 necesidad hist?rica a nada compromete y, en cambio, ayuda
 a su caracterizaci?n."

 Por mi parte, contesto en orden inverso al expuesto en
 las apreciaciones anteriores, porque me parece que al hacerlo
 as? resultar? m?s claro el concepto que sobre ellas me he for
 mado. No debe haber duda de que uno de los objetivos que
 me propuse fue estudiar las causas, los objetivos inmediatos
 y los fines de la Revoluci?n, de la manera m?s profunda que
 pod?an permitirme mis limitaciones intelectuales. ?sa fue y
 ha sido mi labor fundamental. Pero he encontrado que la
 Revoluci?n es un fen?meno de tal manera complejo que para
 aprehenderlo no basta el asalto frontal, sino que es necesario
 asediarlo desde distintos ?ngulos, e ir conquistando posicio
 nes que garanticen el ?xito del ataque definitivo. Proceder
 de otra manera ser?a inventar el proceso de la Revoluci?n,
 copiar lo que han dicho distintos autores, aplicar lo que se
 ha escrito sobre otras revoluciones, pero no hacer la interpre
 taci?n y el an?lisis, directos y peculiares, del peculiar fen?

 meno de nuestro movimiento social. Por eso en el estudio
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 que precede a los Planes pol?ticos digo que la publicaci?n
 emprendida es uno de tantos caminos que evitar?n convertir
 en simplista el juicio, para elaborarlo desde varios puntos de
 vista. As?, pues, el mencionado ensayo fue una manera prin
 cipal de enfocar la interpretaci?n de la Revoluci?n. Otro tipo
 de documentos me dar?n, seguramente, diferentes ?ngulos
 para que a la postre quede debidamente enjuiciada la ?poca.

 En cuanto al atribuirme un empe?o de eludir toda dis
 cusi?n que me comprometa y me aleje de mi misi?n, quiero
 arg?ir que nada est? m?s alejado de mis prop?sitos. Lo que
 s? he procurado es colocar en planos secundarios las diferen
 cias de las facciones y de las personas, con el fin de elevar al
 escenario principal de la Historia el aspecto que llamar?
 "positivo" de la Revoluci?n. Pues, en verdad, los que tomaron
 parte en el movimiento social y que han escrito sobre ?l, desde
 los esclarecidos hasta los modestos que dedicaron su esfuerzo
 a recoger las an?cdotas, todos sin excepci?n han escrito de la
 Revoluci?n colocando en el centro de ella a su grupo, a sus
 correligionarios y a s? mismos, de tal modo que nada que no
 sean ellos ni su facci?n cuentan en sus escritos, ni reconocen
 otros esfuerzos en pro de la transformaci?n del pa?s. Los
 h?roes son sus amigos. Lo heroico est? en su grupo. Niegan
 acci?n revolucionaria, atributos de h?roes y calificaci?n de lo
 heroico a los que militaron en distintas facciones. Por lo de
 m?s, el paso del tiempo no ha bastado a?n para serenar las
 pasiones, y todav?a se refieren a la Revoluci?n como a un
 simple,palenque de apetitos, rencillas y disgustos.

 Por supuesto que las luchas de facciones constituyen he
 chos que deben quedar sujetos al an?lisis e interpretaci?n del
 historiador. Pero como por encima de ellos se lograron reali
 zaciones en la transformaci?n de la Rep?blica, esas realiza
 ciones deben ocupar el sitio principal, para dejar a segundos
 cap?tulos lo que es negativo, lo que muchas veces detuvo el
 desarrollo de la Revoluci?n, lo que a menudo estuvo a punto
 de llevarla a un fracaso definitivo. Este cambio en el m?todo

 me parece m?s apropiado que el seguir, por ejemplo, a quie
 nes hacen de Madero y el maderismo, de los V?zquez G?mez
 y sus parciales, de Zapata y los Zapatistas, de Carranza y del
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 constitucionalismo, las ?nicas expresiones revolucionarias y
 heroicas, autorizadas a excluir a sus contrarios y a negarles
 todo m?rito tan s?lo por el hecho de haber actuado como
 contrincantes de facci?n. Y en este aspecto he de concluir
 que ni he soslayado ni soslayo la discusi?n acerca de las esci
 siones revolucionarias, como lo demuestro con el estudio que
 estoy publicando en un peri?dico capitalino, acerca del rom
 pimiento de Madero con los V?zquez G?mez. Claro que mi
 labor es dilatada y dif?cil, y que a veces no ser? estimada; pero
 tengo la conciencia de estarla haciendo con lo que mejor pue
 do, sin descuidar los distintos cap?tulos de que se compone,
 pues nadie mejor que yo sabe las consecuencias desfavorables
 que causan la desatenci?n o las omisiones.

 Y llego ahora a lo medular de la censura, en lo cual re
 vel? Mancisidor mayor irreflexi?n. Dice que mi estudio no
 es un juicio hist?rico, sino el subjetivo relato de los aconte
 cimientos de la Revoluci?n seg?n la importancia que les
 concedo. Niego en todas sus partes esta apreciaci?n. Y, por
 lo que a m? respecta, afirmo que mi estudio es un juicio
 hist?rico y un objetivo relato de los acontecimientos de la
 Revoluci?n que me toc? analizar en ese volumen. Me hago
 cargo, por supuesto, que el apriorismo de origen alem?n ha
 hecho estragos en nuestros historiadores, especialmente entre
 los que se sienten vinculados a la corriente materialista de la

 Historia. Pero mi experiencia y mis estudios sobre nuestra
 realidad me apartaron de los aprioris y me llevaron al an?lisis
 directo del fen?meno hist?rico. Los elementos que me da el
 mismo fen?meno son los que me llevan, a trav?s de sus cons
 tantes, a fijar las grandes directrices de nuestro proceso revo
 lucionario, no as? la aplicaci?n de puntos de vista, y hasta el
 empleo de la terminolog?a, a que ciertos escritores eminentes
 han acudido para explicar los fen?menos hist?ricos de Occi
 dente, en donde la historia mexicana no cuenta ni siquiera
 con un modesto lugar.

 El caso muy relevante de Diego Rivera fue para m? una
 llamada de atenci?n, puesto que su extraordinario realismo
 hist?rico, al ser perturbado por la interpretaci?n materialis
 ta, lo convirti? de historiador en profeta. Todo porque las
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 consecuencias que le dio aquella interpretaci?n lo hicieron
 avanzar desde la realidad del pasado hasta la profec?a, al gra
 do de que en sus murales tuvo que recurrir a una ficci?n: la
 de que nuestros obreros, nuestros campesinos y nuestras mu
 jeres revolucionarias, repartiendo armas a sus camaradas y
 luciendo la estrella roja sovi?tica, se preparaban para reali
 zar una revoluci?n a la manera de la Revoluci?n rusa y con
 su contenido. Quiero pensar que el talento de Diego Rivera
 no se detuvo ante la realidad, y que, para salvar el escollo a
 que sus ideas lo arrastraban, salt? al vaticinio; pero es lo
 cierto que hist?ricamente no es la Revoluci?n mexicana co
 pia ni trasunto de la que el pueblo ruso llev? a cabo.

 Otro ejemplo ilustrar? mi posici?n. Me refiero a la histo
 ria de M?xico escrita por don Rafael Ramos Pedrueza, his
 toria tan marxista como magra de recursos, y en la que su
 autor no supo sortear los escollos que se le presentaron, por
 que todos fueron superiores a ?l. De este modo, opt? por
 encuadrar con rigidez inadecuada el proceso hist?rico mexi
 cano en el cartab?n del marxismo, de donde result? tan arti
 ficioso su estudio, que los mexicanos nos desconocemos en las
 p?ginas de La lucha de clases. Lo anterior hizo que, antes
 que armarme de una doctrina construida con elementos filo
 s?ficos pol?ticos que no quisieron o no pudieron apreciar
 nuestro modesto acontecer hist?rico, prefiriera ir al an?lisis
 directo de nuestra realidad, y obtener de ah? la interpreta
 ci?n inmediata de la Revoluci?n mexicana. Opt? por lo con
 creto y no por lo formal; prefer? lo vivido a lo pensado.

 Por eso encontr? en el estudio de los planes que tres fue
 ron las preocupaciones que se formaron y se desarrollaron
 con car?cter preeminente, y que son la Naci?n, la Familia y
 el Hombre. He dicho que, del plan pol?tico ?que se acepta
 o se discute?, el constitucionalismo pas? al decreto? que,
 como norma de general observancia, debe ?cumplirse?, y
 que dentro de nuestra Revoluci?n esa observancia fue im
 puesta por las armas. Ahora debo agregar que, del decreto, el
 constitucionalismo avanz? hacia la norma constitucional, ori
 ginada en el Congreso Constituyente, y con car?cter de dispo
 sici?n superlativa, que abarca todos los ?mbitos de la Rep?
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 blica. Pues bien, en los famosos y revolucionarios art?culos 27
 y 123 de nuestra Carta Pol?tica quedaron traducidas y cu
 biertas por el r?gimen constitucional aquellas preocupacio
 nes: la Naci?n, la Familia y el Hombre, de tal modo que, al
 cumplir con la utop?a que corresponde a los planes, se logr?
 la transformaci?n del pa?s en la forma que se hab?a previsto;
 pero en el juicio de valor que se haga sobre la fase construc
 tiva de la Revoluci?n, ha de dilucidarse si el grado de cum
 plimiento fue riguroso, o si hubo desviaciones y nuevas
 interpretaciones, si se cambiaron las modalidades pensadas
 por los ide?logos, y por las cuales lucharon los hombres de
 acci?n.

 Desde luego, las tres preocupaciones se?aladas tuvieron
 una importancia objetiva, y la interpretaci?n que he intenta
 do no ha sido gratuita, ni tampoco es de car?cter subjetivo,
 pues llegu? a ella a base de los planes, los decretos y los
 art?culos 27 y 123 constitucionales, que es como decir que
 la obtuve de las fuentes, as? como de lo concreto y de lo vivi
 do. A este prop?sito, debo se?alar asimismo que ni desestimo
 ni invento la indiscutible importancia del factor econ?
 mico; m?s adelante tendr? oportunidad de irla presentando
 sin hipertrofias y sin exclusivismos y, sobre todo, sin aplicar
 ciegamente a la realidad mexicana las recetas y los esquemas
 del materialismo hist?rico. En este caso, como en todos los
 dem?s, prefiero y preferir? el an?lisis directo de los fen?me
 nos a la c?moda treta de proyectar sobre la historia de la
 Revoluci?n unas doctrinas y tesis que han surgido en otras
 latitudes, para satisfacer las necesidades cient?ficas de otros
 pueblos.

 Claro est? que, al hacer el estudio de la Revoluci?n, no
 pretendo aislarlo del mundo en que vivimos. Por el con
 trario, otro de mis objetivos consiste en situarla dentro del
 siglo xx, opulento en ideas, rico en transformaciones, m?rtir
 de dos guerras imperialistas, y aureoleado por el surgimien
 to de nacionalismos tan pujantes como los asi?ticos. Pero la

 mejor manera de situarla consiste, en mi opini?n, en ir de lo
 particular (el fen?meno mexicano) a lo general (el fen?
 meno universal), puesto que el conocimiento del primero me

This content downloaded from 187.222.72.133 on Mon, 15 Feb 2021 18:27:56 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL PAPEL SOBRE LA REVOLUCI?N 283
 pondr? en condiciones de apreciar lo que significa dentro del
 concierto mundial, en su ?poca y en su clase. Entiendo que
 el m?todo me conservar? fiel a la realidad, y me har? enten
 der mejor las interpretaciones de otras revoluciones. El m?
 todo comparativo que se empe?a en apreciar diferencias, afi
 nidades, paralelismos, contraposiciones y yuxtaposiciones s?lo
 ser? fecundo si antes poseemos una interpretaci?n inherente
 a nuestra Revoluci?n, para luego relacionarla con distintas
 interpretaciones. La interpretaci?n de Mao Tse-tung ser?,
 por supuesto, objeto de mi atenci?n, pero s?lo a t?tulo de
 comparaci?n; ser? muy conveniente sin duda, pero, desde
 luego, no es indispensable. Quiero evitar el riesgo de que la
 lectura de otras interpretaciones me lleve, por osmosis o por
 pereza intelectual, a desnaturalizar fen?menos mexicanos; pre
 tendo interpretar por cuenta mexicana, para luego relacionar

 mi estudio con lo que otros han dicho y, de ese modo, enri
 quecerme con sus observaciones. S? que esto es m?s dif?cil y
 m?s expuesto, pero presiento que, en caso de acertar, ser?
 m?s fecundo ese camino que el que pudiera aconsejarme la
 econom?a del esfuerzo, as? como la copia f?cil de lo que otros
 han pensado antes de que yo ejerciera el dif?cil y discutido
 oficio de historiador.
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