
 RECONOCIMIENTO
 DE GOBIERNOS

 Antonio Gomez Robledo

 El tema del reconocimiento de gobiernos, que tan apasio
 nante ha sido siempre para los juristas, no puede ser tampo
 co ajeno a la atenci?n del historiador, y se?aladamente del
 estudioso de la historia mexicana, tanto porque la cuesti?n
 del reconocimiento de gobiernos mexicanos por gobiernos ex
 tranjeros figura como factor primordial en muchas de nues
 tras vicisitudes pol?ticas, como tambi?n por el hecho de que
 en este punto se ha manifestado con rasgos de originalidad
 indudable, y sea cual fuere el juicio de valor que pueda pro
 nunciarse, nuestra pol?tica exterior.

 Con esta conciencia hist?rica, aunque predominando, como
 era natural, el aspecto jur?dico, nos ha dado una contribuci?n
 importante el jurista mexicano C?sar Sep?lveda en una breve
 y sustanciosa monograf?a sobre el particular.* Despu?s de
 distinguir con toda pulcritud la figura jur?dica del reconoci
 miento de gobiernos de otras instituciones similares de dere
 cho de gentes (reconocimiento de Estados, de insurgencia, de
 beligerancia y de independencia), pasa a ocuparse de la deba
 tida cuesti?n del reconocimiento de hire y reconocimiento de
 facto, estudiando luego los efectos del reconocimiento y con
 cluyendo con el an?lisis de las doctrinas americanas m?s cons
 picuas en la materia, tales como la Doctrina Jefferson, la
 Doctrina Tobar, la Doctrina Wilson y la Doctrina Estrada.
 En el postrer cap?tulo, que podr?a llamarse m?s bien de lege
 ferenda que de lege lata, aborda el autor la posibilidad de
 poner fin a la arbitrariedad reinante en este campo en la pr?c

 * C?sar Sep?lveda, La teor?a y la? pr?ctica del reconocimiento de go
 biernos. Ediciones de la Facultad de Derecho, Universidad Nacional Au
 t?noma, M?xico, 1954; m pp.
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 tica de los Estados, recurriendo al arbitrio de la acci?n colec
 tiva en el reconocimiento de gobiernos mediante la consulta
 previa seguida o no del reconocimiento simult?neo o conjun
 to, u otros matices a?n que pueda ostentar una gesti?n con
 certada de los gobiernos.

 El m?rito principal de esta monograf?a, y tambi?n su li
 mitaci?n, consiste en el tratamiento esencialmente jur?dico
 que el autor da a los problemas, y consiguientemente en la
 soluci?n que apunta para cada uno de ellos. De este modo, y
 adoptando impl?citamente las conclusiones de la ya cl?sica
 obra de Lauterpacht, que es toda una proeza de juridicismo,
 el autor defiende sin reservas "la naturaleza legal del reco
 nocimiento de gobiernos" (p. 11), o sea la tesis de que los
 gobiernos se encuentran constre?idos por normas objetivas,
 dadas por los hechos mismos, y con arreglo a las cuales deben
 reconocer o desconocer a este o al otro gobierno que re?na o
 no los requisitos normativos. Dentro del mismo esp?ritu, en un
 cap?tulo cuyo vigor dial?ctico es inatacable, el autor propug
 na la desaparici?n de esa distinci?n entre reconocimiento de
 ture y reconocimiento de facto, locuciones que, como lo hace
 ver con toda evidencia, tienen acomodo propio en el derecho
 interno, dentro de un orden constitucional positivo, pero que
 carecen de raz?n de ser en la vida de relaci?n entre los Esta
 dos, ya que no representan sino subterfugios y regateos po
 l?ticos.

 Todo esto, una vez m?s, es inobjetable en el terreno jur?
 dico, pero por ello mismo no representa sino un aspecto de
 la cuesti?n, y en esto estriba la limitaci?n aludida con antela
 ci?n. Las relaciones entre los Estados, en efecto, no son s?lo
 de tipo jur?dico, como las que se dan entre particulares en el
 contrato, sino mucho m?s complejas; y cuando se cobra con
 ciencia de este hecho hay que convenir en que ni las teor?as
 dirimen del todo la cuesti?n, ni los gobiernos pueden siem
 pre proceder de acuerdo con las categor?as claras, luminosas,
 rotundas, del pensamiento jur?dico. Ni la teor?a constitutiva
 ni la declarativa, por ejemplo, podr?n cada una de por s? ex
 plicar jam?s suficientemente el hecho de que, por una parte,
 un gobierno que existe como tal, y aun efectivo y popular si
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 se quiere, tiene harto derecho a ser reconocido, pero tambi?n,
 por la otra, que los miembros preexistentes de la sociedad in
 ternacional tienen el derecho no menor de darle de alg?n

 modo la investidura al nuevo socio, no de otro modo que no
 basta as? como as? ser uno persona honorable para pertenecer
 sin otro requisito a un club. Y en segundo lugar, como esto
 de entrar con alguien en relaciones y de brindarle amistad es
 por lo com?n cosa de grados, pues el amigo no empieza de
 ordinario por ser comensal, vienen esas locuciones como re
 conocimiento de iure y reconocimiento de facto, las cuales,
 con toda su impropiedad jur?dica, connotan precisamente esa
 amistad mayor o menor en cuyo otorgamiento entran conside
 raciones tales como el mayor o menor alejamiento del gobier
 no en cuesti?n, de lo que su r?gimen representa, con respecto
 a las normas y valores vigentes en una sociedad internacional o
 por lo menos en parte de ella. En ocasiones incluso esa im
 propiedad de lenguaje no deja de ser ?til para allanar ciertas
 situaciones o diluir conflictos irresolubles para el juridicismo
 puro. Pienso, verbigracia, para no seguir hablando en abs
 tracto, c?mo fue posible a las potencias occidentales vencer
 ciertos escr?pulos o salvar su hipocres?a (muy respetable por
 lo dem?s, o por lo menos insoslayable) empezando por recono
 cer de facto al gobierno de la Uni?n Sovi?tica, y c?mo ser?a
 quiz? posible hacer hoy otro tanto con el gobierno de la China
 continental.

 Por lo dem?s, la limitaci?n de que estoy hablando no lie
 va aparejada censura alguna ni para este ensayo ni para su
 autor. Comparto plenamente con los griegos la idea de que
 en todos los entes finitos la limitaci?n es una cualidad posi
 tiva, una perfecci?n. Sin ella no habr? nunca un logro rotun
 do. Sep?lveda es jurista y no pol?tico (por lo menos hasta
 ahora), y como jurista ha enfocado el problema y le ha bus
 cado soluci?n. Y ?sta es en general la misi?n de cuantos so
 mos juristas o aspiramos a serlo: la de luchar sin descanso por
 que el derecho impregne cada d?a m?s la vida social; por que
 los actos interhumanos o interestatales se ajusten cada vez m?s
 a la norma objetiva e impersonal de la legalidad. Si he es
 bozado los reparos que quedan dichos, es porque en este rao
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 ment? estoy en funci?n de cr?tico, y desde esta perspectiva
 no creo que en el asunto del reconocimiento de gobiernos
 puedan eliminarse f?cilmente consideraciones de tipo pol?ti
 co; pero el autor, una vez m?s, ha hecho lo mejor que pod?a
 hacer, si ha de seguir siendo lo que es, al expresarse con la
 objetividad, entereza e independencia de criterio que distin
 guen a todo verdadero jurista.

 Estas cualidades son singularmente visibles en el cap?tulo
 consagrado a la exposici?n y cr?tica de las doctrinas america
 nas sobre reconocimiento de gobiernos, de las cuales, como
 era de esperarse, le merece atenci?n preferente la Doctrina
 Estrada. Con justicia se?ala el autor la "influencia un tanto
 ben?fica" que la Doctrina ejerci? en las relaciones interame
 ricanas, ya que, cualesquiera que hayan sido sus m?ritos o
 dem?ritos intr?nsecos, signific? en aquel momento una pro
 testa, no por velada menos efectiva, contra la pr?ctica abusiva
 del reconocimiento de gobiernos, a cuyo favor, como es harto
 sabido, los Estados Unidos han intervenido numerosas veces
 en el r?gimen interno de nuestros pueblos. Por otro lado, sin
 embargo, el autor hace ver c?mo el concepto de reconocimien
 to no es, ni mucho menos, simplemente convertible con el de
 la continuaci?n de relaciones diplom?ticas; c?mo este mismo
 proceder no es otra cosa que un reconocimiento t?cito, y
 c?mo, en fin, la Canciller?a mexicana ha tenido que apartar
 se m?s de una vez de la Doctrina Estrada (lo cual, por m?s
 que Sep?lveda no lo diga, es buen indicio de que la pol?tica
 exterior no puede a?n ajustarse del todo en esta materia a
 c?nones doctrinarios, aun siendo aparentemente tan el?sticos
 como los de la doctrina mexicana). Hubiera sido tal vez
 deseable que el autor se extendiera un poco m?s en este pun
 to; que nos dijera, por ejemplo, c?mo en su concepto deber?a
 aplicarse la Doctrina Estrada en casos en que no hay simple
 mente sucesi?n de un gobierno por otro, sino dos gobiernos
 simult?neamente en partes diferentes del territorio nacional,
 o uno de ellos, efectivo o simb?lico, en exilio, lo cual es para
 m? la apor?a m?xima entre todas las que plantea la Doctrina
 Estrada, y de lo cual hay por ciertos buenos ejemplos en el
 momento actual. Disculpe el autor esta sugesti?n que no es
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 ya ex cathedra (de una c?tedra de la que por lo visto s?lo
 recibi? aqu?l sombras y tinieblas), sino con el mejor deseo de
 que nos pueda alg?n d?a esclarecer los enigmas que en coyun
 turas como la apuntada plantea la doctrina de aquel enigm?
 tico Canciller mexicano.

 Fiel al m?todo y esp?ritu que lo ha guiado en su trabajo,
 el autor examina por ?ltimo los diversos expedientes que
 en el curso de la ?ltima guerra mundial se propusieron o
 fueron puestos en pr?ctica dentro de la comunidad interame
 ricana para hacer del reconocimiento de gobiernos asunto de
 consulta mutua o acuerdo colectivo, y se muestra m?s bien
 esc?ptico sobre su idoneidad, por parecerle que medidas de
 este g?nero pueden dar lugar a intervenciones indebidas en
 la esfera de jurisdicci?n dom?stica de los Estados. Es inobje
 table asimismo esta posici?n, muy en consonancia adem?s con
 una de las constantes m?s acusadas en la pol?tica exterior
 mexicana, o sea el repudio sin matices de toda intervenci?n,
 cualquiera que sea su forma. Por todo ello, el autor cree en
 conclusi?n que lo m?s acertado en esta materia ser?a volver
 a la primitiva Doctrina Jefferson; s?lo que ?y disc?lpeme
 nuevamente el maestro Sep?lveda esta ligera discrepancia?
 yo no percibo tan claramente c?mo es que dicha Doctrina
 puede calificarse de "automatismo de relaciones", puesto que,
 si nos atenemos a las palabras del mismo Jefferson, habr?
 que reconocer como gobierno leg?timo en cada pa?s a "aqu?l
 creado por la voluntad de la naci?n, sustancialmente decla
 rada". Ahora bien, ?son cosas tan f?ciles de sustanciar esa
 voluntad y esa declaraci?n? ?No habr? suplantado Jefferson
 el legitimismo de la Santa Alianza por el legitimismo demo
 cr?tico? Y en todo caso, ?no deja aquella f?rmula un margen
 m?s o menos amplio a la interpretaci?n jur?dica y a la dis
 creci?n pol?tica? Con impaciencia espero la respuesta que
 quiera darnos alg?n d?a C?sar Sep?lveda a esta y otras cues
 tiones que a mi pobre entender quedan a?n como residuo
 apor?tico de su brillante monograf?a.
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