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TAL coMO LO ANUNCIAMOS en el numero 16 de Historia Mexi-
cana, al hablar de los planes de estudios para la carrera de
Historia en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, presentamos a conti-
nuacién las opiniones de dos personas que nos concedieron
una entrevista.

Nos referimos, segtin se recordard, a dos planes distintos:
el que llamamos Plan A4, que propugna por una sola maes-
tria, y el Plan B, que propone cuatro: Historia de América,
Historia de las artes pldsticas, Historia' de México e Historia
general. El primero de ellos fue aprobado por el Consejo
Técnico de la Facultad de Filosofia y Letras; el segundo,
rechazado después de varias deliberaciones.

El primero de nuestros entrevistados fue don Pedro Rojas
Rodriguez, licenciado en Derecho y maestro en Filosofia,
que se ha dedicado ademds al estudio de la historia del arte
y es miembro de la Junta Mexicana de Investigaciones His-
toricas. " El licenciado Rojas Rodriguez afirmé que es “un
verdadero acierto del Consejo Técnico de la Facultad de
Filosofia y Letras el haber aprobado el plan de estudios
para Ia carrera de historia propuesto por los doctores Edmundo
O’Gorman, Justino Fernidndez y Arturo Arndiz y Freg”. El
Plan 4 presenta una “perfecta coherencia y unidad entre las
diferentes asignaturas, lo cual permite un ensamble real y
efectivo de los conocimientos que adquiere el alumno”. Ade-
mas, el alumno “puede escoger con toda libertad entre las
diversas series de materias optativas, de tal manera que asi
va inclindndose hacia su especializacién. Este modo de resol-
ver el problema de la enseflanza resulta mds adecuado que
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el establecido por el Plan B”. Por otra parte, “la inclusion
de materias que en los planes anteriores eran solamente de
una especialidad, como por ejemplo la Historia del arte, per-
mite al alumno tener un criterio mas amplio de la especia-
lidad ‘que ha elegido y una mejor y mds sélida conformacién
cultural”.

Es admirable también, nos dijo el licenciado Rojas, “que
se incluya una Historia de la ciencia a partir del Renaci-
miento, y no como €n el caso del Plan B en el que, también
en un semestre, se pretende estudiar la historia de las cien-
cias, posiblemente desde la época del hombre de las cavernas.
Asi estudiada la historia de la ciencia, como queda propuesta
en el Plan 4, a mas de adquirir precisién por quedar pun-
tualizado el momento de arranque, se logra una visién uni-
taria, pues no cabe duda de que la ciencia moderna. se inicia
en el Renacimiento”.

“Por tltimo —agregé—, hay que hacer notar que el plan
resulta a todas luces ventajoso para los alumnos, pues, a mas
de que obtienen una mejor preparacion, al salir de la Facul-
tad de Filosofia con su grado de maestros en Historia no
corren el riesgo que corrian los que salian especializados
en Historia universal, de México o del arte, a quienes con
frecuencia se les cerraban las puertas en la Secretaria de
Educacién.”

La oTrA PERsONA entrevistada ha sido don Moisés Gonzilez
Navarro, licenciado en Derecho y en Ciencias Sociales, inves-
tigador del Colegio de México y colaborador de don Daniel
Cosio Villegas en la magna empresa de la Historia moderna
de México; es ademds profesor de la Fscuela de Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional Auténoma de México
y, en ese plantel, miembro del Consejo Técnico.

Fl licenciado Gonzdlez Navarro enfoca el problema desde
otra perspectiva. A él le parece que “en ambos planes, el 4
y el B, salta a la vista la falta de conexién entre la Historia y
las Ciencias Sociales”. En el Plan A, nos dice el licenciado,
parece que la Historia se concibe de manera fundamental
ccmo historiografia, en tanto que en el Plan B no aparece
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por ningin lado un concepto claramente definido que la
oriente; los dos planes no son mds que un conjunto de mate-
rias que pueden considerarse “‘como instrumentos de inves-
tigacién; en uno fundamentalmente para la historiografia, en
el otro para la tradicional historia narrativa”. Ademds, le
parece que en el Plan B “se fragmentan un tanto excesiva
y arbitrariamente los periodos histéricos, con la consiguiente
falta de unidad y equilibrio en el programa y la ensefianza”.
Por estas razones cree nuestro entrevistado que “los historia-
dores egresados de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional de México seguirdan siendo, los unos,
historiadores del arte e historiégrafos; los otros, narradores
mas o menos llenos de erudicién inutil e inaplicable”. Los
responsables de esto “serdn por una parte los autores del
plan, y por otra el Consejo Técnico de la Facultad”.

Los conocimientos de los egresados de la Facultad resul-
tardn, pues, insuficientes para las necesidades de la ciencia
histérica, porque los planes no estdn trazados de manera que
pueda elaborarse “una historia integral, que incluya los cam-
pos poco trabajados de la historia social y econémica”. Mien-
tras subsistan estos defectos, concluye el licenciado Gonzilez
Navarro, “la ensefianza de la historia en la Facultad de Filo-
sofia y Letras seguird siendo poco importante en relacién
con la historia que se ensefia en algunas universidades euro-
peas y, por otra parte, seguira teniendo ese aspecto rutinario
e inutil que hasta ahora ha tenido”.



