
 QU?MICOS MEXICANOS

 Rafael Heliodoro Valle

 Hace ciento cincuenta y tres a?os que un sabio mexicano,
 profesor de la Escuela de Miner?a de la ciudad de M?xico, el
 ilustre mineralogista, qu?mico y paleont?logo don Andr?s

 Manuel del R?o y Fern?ndez (1764-1849), descubri? el vana
 dio, metal que, al combinarse con el acero, le da mejor consis
 tencia. El vanadio se llam? primero pancromo o zimpanio,1
 y luego erythronio; hubo quien propusiera que se llamase
 rionio, en homenaje al sabio mexicano. Del R?o descubri?
 tambi?n un nuevo mineral de alabandina sulf?rea (1804) y
 encontr? en M?xico el yoduro de mercurio.2 En 1785 hab?a
 encargado a Francia un goni?metro "para poder ejecutar con
 exactitud la delicada medici?n de los ?ngulos de los cristales.
 Todav?a en 1805 ni hab?a logrado adquirir un modelo euro
 peo. Desesperado de obtenerlo, resolvi? improvisarse uno, y
 a despecho de las dificultades t?cnicas pudo, despu?s de labo
 riosos y constantes ensayos, construirse uno de gran precision''.
 Tambi?n colabor? "con los miembros de la Expedici?n Bri
 t?nica del Reino de la Nueva Espa?a, dirigida por don Mart?n
 Sess?, emprendiendo la met?dica clasificaci?n de los m?ltiples
 f?siles recogidos por los expedicionarios". Bajo su direcci?n,
 el mec?nico flamenco Pedro de la Chauss?e y Nicol?s Taburis
 instalaron en la mina de Moran, de Real del Monte, una
 "grandiosa m?quina de columna de agua",3 en 1803.

 Del R?o fu? disc?pulo de Lavoisier y condisc?pulo de Hum
 boldt, pero a pesar de su grandeza cient?fica muri? en una
 terrible penuria. Fu? el fundador de la c?tedra de Minera
 log?a (27 de abril de 1795), la primera que hubo en Am?rica,
 en la Escuela de Miner?a. Despu?s de ?l, s?lo ha habido dos
 catedr?ticos de esa materia que han alcanzado larga vida:
 Antonio M. del Castillo (1820-1895) y Jos? Guadalupe Agui
 lera, que en 1879 fu? nombrado especialista de an?lisis qu?mi
 cos. Don Andr?s del R?o fu? el primero que en M?xico se
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 dedic? a la paleontolog?a.4 Parece, adem?s, que fu? el primer
 mexicano que estudi? a Kant.5

 En 1801, despu?s de arduas investigaciones en su modesto
 laboratorio, encontr? que hab?a un nuevo metal, al examinar
 algunas de las brozas de plomo oscuro procedentes de la mina
 de La Pur?sima, en Cardonal, distrito de Zimap?n, hoy Estado
 de Hidalgo. Arturo Arn?iz y Freg afirma que desde 1800 hab?a
 trabajado el sabio en este descubrimiento, y dice que, anali
 zando cuidadosamente una extra?a piedra que de esa mina
 le hab?an enviado, "obtuvo una sustancia que, pareci?ndole
 nueva, design? primero con el nombre de pancromo, por la
 universalidad de colores de sus ?xidos, disoluciones, sales y
 precipitados; y despu?s con el de eritronio, por formar, con
 los ?lcalis y las tierras, sales que se tornan rojas al fuego y
 con los ?cidos".

 Cuatro a?os despu?s, en 1805, el qu?mico Collet-Descotils
 examin? lo que se supon?a era el metal, declarando que s?lo
 se trataba de un ?xido impuro de cromo, y parece que su
 explicaci?n convenci? al se?or del R?o.

 En 1830 el qu?mico sueco N. G. Sefstroem descubri? un
 metal desconocido en un nuevo mineral que fu? encontrado
 con brozas de hierro, y se le ocurri? ponerle ellaombre de
 vanadium, en homenaje a la diosa escandinava Vanadia, mejor
 conocida con el nombre de Freya.

 Se debe al gran qu?mico Berzelius6 la descripci?n del va
 nadio, publicada por Poggendorff en 1831, en los Anales de
 F?sica y de Qu?mica, en la siguiente forma:

 Este metal, ?ltimamente descubierto por el profesor Sefstroem en
 un hierro de minerales de Taberg en el Smaland, ya se hab?a encon
 trado tambi?n en un mineral de Zimap?n, en M?xico, poco despu?s
 de la primera publicaci?n en el Bolet?n de la Real Academia de
 Suecia. Este mineral ya lo hab?a analizado el se?or Del R?o en
 el a?o de 1801, y fu? quien primero pretendi? haber descubierto
 un nuevo metal, llamado por ?l erythronio; m?s tarde analiz? el
 mismo mineral el qu?mico M. Collet-Descotils, quien afirm? que
 el supuesto metal nuevo no era m?s que cromo.

 En virtud de la competencia de M. Collet-Descotils, el se?or
 Del R?o qued? convencido de que hab?a cre?do en algo que era un
 error, y el que verdaderamente era un nuevo metal cay? en el
 olvido, hasta que Sefstroem tuvo la suerte de descubrirlo otra vez
 de una manera sorprendente. El reconocimiento de que el mine
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 ral de Zimap?n es un vanadato y no un cromato, lo hizo el profesor
 Dr. Fr. Woehler, en Berl?n.

 Falta ahora averiguar en qu? forma y en qu? cantidad se halla
 el vanadio en los minerales de TabergJ

 Pero sucedi? que m?s tarde el alem?n Federico Woehler,
 catedr?tico de la Universidad de Berl?n, demostr? que el va
 nadio de Sefstroem y el erythronio que hab?a encontrado el
 se?or Del R?o eran, en verdad, la misma cosa, de modo que
 Del R?o bien pod?a ufanarse de haberlo descubierto con no
 toria anticipaci?n.8

 Durante cuarenta a?os, la descripci?n de Berzelius fu?
 aceptada tal como ?ste la hizo; pero el ingl?s Sir Henry Roscoe
 demostr? que el supuesto metal a que se refer?a Berzelius no
 era sino uno de los muchos ?xidos de vanadio.9

 La historia del descubrimiento hecho en M?xico no puede
 prescindir de la intervenci?n que tuvo Alejandro de Humboldt
 para que durante mucho tiempo se le privara al se?or Del R?o
 de la gloria del hallazgo. Arn?iz y Freg, apoy?ndose en docu
 mentos irrefutables, refiere c?mo Humboldt hizo una mala
 jugada al sabio mexicano. Cuando Humboldt lleg? a M?xico,
 fu? saludado por Del R?o, quien se apresur? a comunicarle su
 descubrimiento; pero, aunque el Bar?n examin? con cuidado
 el nuevo metal, opin? que se trataba simplemente del cromo,
 elemento qu?mico que ya hab?a sido descubierto en Siberia
 por Vauquelin. El respeto que Del R?o ten?a a Humboldt y
 la circunstancia de que no hab?a tenido la oportunidad de
 ver muestras de cromo, lo persuadieron f?cilmente de que "lo
 que hab?a encontrado era un cromato de plomo", y as? lo afir
 m? en una de sus notas a las Tablas mineral?gicas de Kars
 ten10 que public? en 1804.

 Humboldt se llev? a Europa la descripci?n que Del R?o
 le hizo de sus experimentos, para que, en caso de que los
 juzgase dignos de ser dados a conocer en p?blico, la hiciese
 imprimir. Pero el Bar?n ?prosigue diciendo Arn?iz y Freg?
 no volvi? a ocuparse del notable trabajo anal?tico de su an
 tiguo compa?ero, y las cosas quedaron en ese estado hasta que
 Sefstroem hizo anunciar con bombo y platillos que hab?a des
 cubierto un nuevo metal, el vanadio. Demostrada la verdad
 de los hechos, el sabio Feather Stonhaugh propuso que el
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 metal fuese llamado rionio, en homenaje a quien realmente
 era su descubridor; se desat? entonces una serie de acusacio
 nes y reproches contra Humboldt, y varios qu?micos norte
 americanos salieron a la defensa de Del R?o.

 Como era de justicia, Del R?o hizo aclaraciones. Public?
 una carta sobre "el descubrimiento del subcromato de Zima

 p?n".11 A?os antes, hab?a aparecido otra noticia concreta en
 el Diario de M?xico.12 El primero que dio en Europa la no
 ticia sobre el hallazgo de Del R?o fu? el sabio abate espa?ol

 Cavanilles,13 vali?ndose de la memoria que desde M?xico le
 hab?a dirigido Del R?o (26 de septiembre de 1802).

 Pero la carta que Del R?o envi? a Humboldt (14 de octu
 bre de 1817) desde la ciudad de M?xico no puede ser m?s
 categ?rica.14 En ella pone los puntos sobre las ?es, recordando
 los hechos:

 En otro tiempo le di, sin hab?rmelo rogado, pedazos del plomo
 pardo de Zimap?n, junto con mi an?lisis que me hab?a ofrecido
 presentar al Instituto; pero luego tuvo por m?s conveniente regal?r
 sela a su amigo [se refiere a M. Collet-Descotils], por la raz?n sin
 duda de que los espa?oles no debemos hacer ning?n descubri
 miento, por peque?o que sea, de qu?mica ni mineralog?a, por ser
 monopolio extranjero. Y la verdad que Mr. Des-Cotils no necesi
 taba tanto como yo de este peque?o descubrimiento, siendo mucho

 m?s conocido en la rep?blica literaria. Pues qu?, ?nunca ley? Vmd.
 los Anales de Ciencias Naturales del c?lebre Cavanilles? All? hu
 biera Vmd. visto, en el n?m. 19 del mes de febrero de 1804, que
 digo expresamente en una nota a mi segundo discurso de las vetas
 que creo que el plomo pardo es un cromato de plomo con exceso
 de base en estado de ?xido amarillo, esto es, un sucromato de plomo.
 Ahora bien, m?s de un a?o despu?s, el 30 ventoso del a?o 13, es
 decir el 21 de marzo de 1805, sale Mr. Des-Cotils con la gran nove
 dad, en el tomo 53 de los Anales de Qu?mica de Par?s, de que yo
 digo haber descubierto un metal nuevo, que no es cromo ni urano.15
 No niego que en el manuscrito que confi? a Vmd. para presentarlo al
 Instituto me inclinaba a que fuese metal nuevo, que llam? panero
 mo, y despu?s eritronio, y a las sales eritronatos, por la insigne pro
 piedad que tienen de tomar el m?s bello color rojo de escarlata al
 fuego, y con los ?cidos.

 El Dr. E. Wittich16 procura hacer la defensa del Bar?n
 de Humboldt y dice que ?ste comunic? a Chaptal y al Insti
 tuto de Francia los estudios y resultados de Del R?o; que las

 muestras de plomo pardo con erythronio que dio a conocer
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 fueron las primeras que llegaron a Europa, y que llev? otras
 muestras a Berl?n, las cuales analiz? el qu?mico W?hler, quien
 dio a Del R?o toda la justicia; pero que s?lo llegaron "la carta
 dirigida al Instituto de Francia y las muestras que la acom
 pa?aron; en cuanto a la carta a Chaptal y las muestras corres
 pondientes, es seguro que se perdieron en un naufragio cerca
 de Pernambuco; en cambio, se public? el interesante infor
 me de Humboldt dirigido al Instituto de Francia y a los
 Anales de Gilbert".17

 Cuando Roscoe logr? preparar el metal de vanadio en es
 tado casi puro, encontr? que conten?a gases disueltos e hizo
 notar el hecho de que, a lo mejor, la preparaci?n de vanadio
 puro ser?a siempre extremadamente dif?cil, lo cual est? sus
 tanciado por el hecho de que todav?a en 1900 se cotizaba la
 onza de vanadio a 300 d?lares y hace veinticinco a?os se le con
 sideraba una curiosidad de laboratorio, seg?n puede leerse
 en la monograf?a "La novela del vanadio".18

 La qu?mica, ya un poco emancipada de los misterios de la
 alquimia, su digna antecesora, no lleg? a tener formalidad
 en los estudios en M?xico hasta que apareci? la c?tedra de
 Medicina en la Universidad Real y Pontificia, en 1582.19 El
 conocimiento de metales y metaloides y de los fen?menos qu?
 micos era indispensable para los m?dicos del siglo xvi, sobre
 todo para aquellos que supieron aprovechar la sabidur?a em
 p?rica precortesiana. Utilizando la sal marina, los sulfatos de
 cobre y hierro y algunas veces los de cinc, y empleando el mer
 curio, se hab?a descubierto el m?todo de amalgamaci?n en
 Pachuca, gracias a Bartolom? de Medina (1557), quien de ese
 modo revolucion? la metalurgia mundial.

 Jos? Antonio ?lzate y Ram?rez (1738-1799), Jos? Mariano
 Moci?o (1759-1817) y especialmente el farmac?logo Vicente
 Cervantes (1755-1829), uno de los miembros de la expedici?n
 encabezada por Sess?, tuvieron amplios conocimientos en qu?
 mica, y seguramente aprovechaban los beneficios de la revolu
 ci?n que en Francia inici? el genio de Lavoisier. Y es de
 justicia reconocer que esos tres hombres de ciencia fueron,
 con el insigne don Andr?s del R?o, los que primeramente se
 preocuparon por adentrarse en el estudio de los problemas
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 esencialmente mexicanos; es decir, que observando y experi
 mentando en el vasto mundo que les rodeaba, pudieron se?a
 lar las rutas para que fuesen t?cnicamente analizadas y apro
 vechadas las fuentes primordiales de la riqueza.

 El doctor Luis Monta?a (a quien el doctor Casimiro Li
 ceaga consagra alto elogio)20 se distingui? por su aplicaci?n
 a la qu?mica; fu? "el primero que abri? la senda del m?todo
 en el estudio de la qu?mica".

 Y es justo recordar al doctor Jos? M?rquez, mexicano esta
 blecido en Cuba, que en 1839 fabric? "su c?lebre magnesia
 aereada, anti?cida y biliosa", celebrada en todos los pa?ses y
 recomendada por varios m?dicos.

 Distinguido qu?mico que en el Seminario de Miner?a de
 esta capital sustent? un acto lucid?simo, disertando "sobre las
 fuerzas electroqu?micas", el 29 de octubre de 1840, fu? el pro
 fesor Jos? Manuel de Herrera. Fu? catedr?tico de Qu?mica
 en la Escuela de Miner?a (1848) .

 Sin embargo, la figura que todav?a no tiene par en la his
 toria mexicana de la Qu?mica es la del doctor Leopoldo R?o
 de la Loza (1807-1876), quien el 30 de octubre de 1852, en
 su discurso inaugural de la clase de Qu?mica M?dica en la
 Escuela Nacional de Medicina, disert? sobre el "pipitzahoac";
 fu? ?l el primero que dio a conocer el "?cido pipitzoico" como
 principio activo de la perezia, ?cido as? llamado para recordar
 el nombre popular de la planta de donde se extrae, a pesar de
 que algunos ?como dice el doctor Leopoldo Escobar? han
 propuesto llamarlo "?cido riol?zico", "justo tributo, por cier
 to, a la memoria del ilustre qu?mico que lo descubri?"; la
 Sociedad Protectora de las Artes Industriales de Londres la de
 sign? de ese modo, otorgando medalla de primera clase a R?o
 de la Loza en 1856. Se trata ?dice Gabino Barreda en la
 biograf?a del gran qu?mico mexicano? de un purgante dr?s
 tico importante, y la qu?mica lo emplea como un reactivo
 de gran sensibilidad para distinguir las sales de potasa de
 las de sosa.

 A R?o de la Loza se debe en M?xico la introducci?n del
 lactoscopio de Donn?, el lacto-butir?metro de Marchand, los
 alambiques de Gay-Lussac y Saler?n, el calor?metro de Collar
 deau y otros instrumentos de trabajo muy necesarios en los
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 laboratorios qu?micos. Fund? una f?brica de ?cidos en Tlas
 cuaque, "montando una c?mara de plomo, la primera esta
 blecida en M?xico, para fabricar ?cido sulf?rico, todo con el
 correspondiente servicio de hornos y hornillas, retortas y de
 m?s utensilios, para la extracci?n de los otros ?cidos y la pre
 paraci?n de todo g?nero de ?teres".

 R?o de la Loza, hijo de un fabricante de productos qu?mi
 cos, ten?a su laboratorio particular; fu? profesor de Qu?mica
 en el Colegio de San Gregorio y en la Escuela de Medicina;
 tom? parte activa en la formaci?n de la primera Farmacopea

 Mexicana que se public? en 1846, y tuvo tiempo para estudiar
 las aguas y el aire de la ciudad de M?xico y para hacer inves
 tigaciones sobre el pulque, la sal del per?metro de los lagos
 de la altiplanicie, el azufre de los volcanes y numerosas drogas
 medicinales.

 Le toc? formarse en una ?poca en que la Qu?mica se estu
 diaba en la Escuela de Miner?a, que dirigi? el profesor Ma
 nuel Cotero; y cuando todav?a estaban en pleno prestigio la
 Botica de Venegas y la Botica de Portacoeli, en donde practi
 caban los estudiantes de farmacia. Lo mejor de sus escritos
 se puede condensar en estos t?tulos: "Liparolado de estra

 monio", "Azoturo de hidr?geno", "An?lisis de las aguas de
 Atotonilco", "Agua potable de Teotihuac?n", "Azufre y sali
 tre", "Drogas medicinales", "Nuevo papel reactivo", "Nue
 vo procedimiento para obtener el bicloruro de mercurio", "Un
 vistazo al Lago de Texcoco: su influencia en la salubridad de
 M?xico; sus aguas; procedencia de las sales que contienen" y
 "Dictamen sobre el l?quido tint?reo de la Baja California".

 Don Jos? Manuel V?lez Ulibarri de Olazoaga (1680-1764)
 fu? uno de los hombres de ciencia que se consagraron a la
 Qu?mica; V?ctor Lucio, en 1852, fu? profesor de An?lisis Qu?
 mico en la Escuela de Medicina, de Qu?mica Industrial en
 la Escuela Nacional Preparatoria desde 1873, y de Qu?mica
 en la Escuela Militar, e ide? un procedimiento para des
 truir la materia org?nica por medio del nitr?geno de potasio
 y el ?cido n?trico; otro distinguido catedr?tico fu? Antonio
 del Castillo.21 Andr?s Almaraz fu? profesor de Qu?mica en la
 Escuela Militar y perito qu?mico legista del Distrito Federal;
 fu? ?l quien introdujo las ecuaciones qu?micas y descubri? un
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 procedimiento para extraer el guayule por medio de la sosa
 c?ustica y otro para el reconocimiento r?pido de las princi
 pales sales.

 Hubo otros que se distinguieron: Jos? Donaciano Morales,
 nacido en 1850; Florencio Cabrera, que descubri? el bis
 muto en San Luis Potos? en 1873; Juan Mar?a Rodr?guez de
 Arangoiti (1828-1894) y Maximino R?o de la Loza, que dej?
 numerosos escritos.

 NOTAS

 i V?ase Andr?s M. del R?o, "Del zimpanio", en la Revista de M?xi
 co, i (1835), pp. 183-185.

 2 "D?couverte d'iodure de mercure au Mexique", en Annals of Philo
 sophy de Londres, agosto de 1828, y en Annales des Mines de Paris, 2
 (1829), p. 324.

 3 Andr?s Manuel del R?o. Estudio biogr?fico, premiado y editado
 por el Casino Espa?ol de M?xico, M?xico, 1936; y Arturo Arn?iz y Freg,
 "Don Andr?s del R?o, descubridor del vanadio", en Revista de Historia
 de Am?rica, junio de 1948, pp. 27-55.

 4 Elementos de orictognosia, o del conocimiento de los f?siles seg?n
 el sistema de Berzelius y seg?n los principios de Abraham Gottlob Wer
 ner, con la sinonimia inglesa, alemana y francesa, para uso del Seminario
 Nacional de Miner?a de M?xico. Parte pr?ctica, 1% ed., M?xico, 1805 (2^
 ed., Filadelfia, 1832). De la Parte preparatoria de la misma obra tengo
 conocimiento de una 29 ed., M?xico, 1846.

 5 V?ase El Siglo XIX, n?mero del 5 de enero de 1843.
 6 Nuevo sistema mineral del se?or Berzelius, del a?o 1825. Traducido

 del franc?s, con algunas notas y adiciones, por el ciudadano Andr?s del
 R?o. M?xico, 1827.

 7 Annalen der Physik und Chemie, 21 (1830), p. 49.
 8 Carta de Friedrich W?hler a J. V. Liebig, en las Publicaciones de

 la Academia Sueca, 1831.
 9 Vito Alessio Robles, El ilustre maestro Andr?s Manuel del R?o,

 M?xico, 1927.
 10 Tablas mineral?gicas, dispuestas seg?n los descubrimientos m?s re

 cientes e ilustradas con notas por D. L. Karsten. Tercera edici?n alemana
 de 1800. Traducida al castellano, para el uso del Real Seminario de
 Miner?a, por A. M. del R?o. M?xico, 1804.

 11 En los Annalen der Physik von Gilbert, 1827; v?ase tambi?n Louis
 CoRDiER, "Extrait d'un article de M. del R?o sur la d?couverte du chrome
 dans le plomb brun de Zimapan", en los Annales des Mines, 4 (1819),
 pp. 499-5?o

 12 "Sobre el primer descubridor del cromo en el plomo pardo de
 Zimap?n", en el Diario de M?xico, 11 de septiembre de 1811.
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 13 Antonio Cavanilles, "G?nero pancromo", en los Anales de las

 Ciencias Naturales, Madrid, mayo de 1803.
 14 "Carta dirigida al se?or Bar?n de Humboldt", en el Noticioso Ge

 neral de M?xico, 13 de agosto de 1819, y en el Mercurio de Espa?a, 1 (fe
 brero de 1819), pp. 169-176.

 15 Annales de Chimie de Par?s, 53 (1831), 21 de marzo.
 16 E. Wittich, "El descubrimiento del vanadio", en el Bolet?n Minero

 de M?xico, 13 (enero de 1922), pp. 4-15.
 17 A. von Humboldt, "Vanadium", en la Revue bibliographique pour

 servir de compl?ment aux Annales des Sciences Naturelles, Paris, 1831,
 pp. 42-43.

 18 "The romance of vanadium", en Nature and Outdoor Life, Nueva
 York, t. 3 (1927)

 19 Cf. Crist?bal de la Plaza y Ja?n, Cr?nica de la, Real y Pontificia
 Universidad de M?xico.

 20 Peri?dico de la Academia de Medicina de M?xico, 1837.
 21 Antonio del Castillo escribi?, por ejemplo, los siguientes trabajos:

 "Cuadro de la mineralog?a mexicana, conteniendo las especies naturales
 dispuestas por orden de su composici?n qu?mica y cristalizaci?n, con arre
 glo al sistema del profesor Dana", en ?l Bolet?n de la Sociedad Mexicana
 de Geograf?a y Estad?stica, 10 (1863), 565-571, y Compa??a explotadora de
 criadores de carb?n de piedra de la Rep?blica Mexicana, M?xico, 1876.
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