
 SANTA ANNA Y LA INVASION
 VISTOS POR BERMUDEZ

 DE CASTRO
 Luis Ni col au d'Olwer

 El clima pol?tico creado en Espa?a al declararse la mayor
 edad de Isabel II y tomar el poder los "moderados" con el
 general Narv?ez, puso t?rmino a la legaci?n en M?xico del
 "progresista" don Pedro Pascual de Oliver. Aparte su misi?n
 oficial, el nuevo ministro plenipotenciario de Espa?a, don
 Salvador Berm?dez de Castro, tra?a otra oficiosa: facilitar la
 empresa de los pol?ticos mexicanos que trabajaban a favor
 de la monarqu?a de un Borb?n, nunca tan pr?xima como
 bajo la presidencia del general Paredes y Arrillaga. Berm?
 dez de Castro fu? uno de los animadores del "partido con
 servador" y mantuvo estrecha relaci?n con don Lucas Alam?n.

 El diplom?tico espa?ol informa a su gobierno y tambi?n
 al de Francia, de cuyos negocios estuvo encargado durante dos
 largos a?os, despu?s que hubo de salir de esta capital el atra
 biliario representante de Luis Felipe, bar?n Alleye de Cyprey.
 Cons?rvanse ambas series documentales en el archivo de la
 Embajada de Espa?a,1 y no carece de inter?s mucho de lo que
 en ellas se puede espigar.

 Trataremos ahora de presentar la imagen que el ministro
 espa?ol se form? de la actividad pol?tico-militar del general
 Santa-Anna, que adquiere singular?simo relieve al conjugarse
 con la invasi?n del ej?rcito norteamericano, el hecho m?s
 trascendental sin duda, despu?s de la Independencia, en la
 historia del M?xico moderno. Observador atento, perspicaz
 y bien informado, Berm?dez de Castro capt? una impresi?n
 directa de los hombres y de los hechos del trienio 1845-1847
 y la refleja en sus despachos, escritos con ?gil pluma. No en
 vano hab?a frecuentado las pe?as literarias, donde adquirie
 ron celebridad sus bermudinas.
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 El 15 de marzo de 1845 Bermudez de Castro presenta sus cre
 denciales al presidente de la Rep?blica general don Jos?
 Joaqu?n de Herrera, y a los pocos d?as llega a M?xico la no
 ticia de haber aprobado el Congreso norteamericano la agre
 gaci?n de Texas. El ministro de Relaciones Exteriores, don
 Luis Gonzaga Cuevas, conf?a en que Inglaterra y Francia
 querr?n sostener la independencia de Texas, ilusi?n que el
 representante espa?ol desvanece por completo en una dra
 m?tica entrevista, el d?a 22 de marzo. Ofrece en el mismo
 momento el puerto de La Habana a la escuadra mexicana
 del Golfo, para que no cayera, declarada la guerra, en manos
 de los Estados Unidos. "Sea cual fuere el resultado de mi
 oferta, dice, lo que no puedo dudar es del buen efecto que
 caus?." 2 Desvanecida tambi?n la esperanza de que Texas no
 admitir?a el decreto tal como Washington lo hab?a aprobado,3
 otra nueva surge en el horizonte cuando, aprovechando las
 disposiciones independentistas del presidente Anson Jones y
 del secretario de Estado, Alien, los ministros de Francia y de
 Inglaterra en Texas consiguen que ?ste proponga a M?xico
 unos "preliminares de paz". El gobierno de M?xico acepta
 y desea que los arbitros previstos en el art?culo IV, a quienes
 hab?an de referirse "los puntos disputados respecto al territo
 rio y otras materias", sean Inglaterra, Francia y Espa?a.4
 Pero entre tanto el Senado y la C?mara de Diputados de
 Texas aprueban la agregaci?n.5

 Al optimismo de salvar la paz, sucede el m?s absurdo toda
 v?a de no perder la guerra. El ministro Cuevas, escribe Ber
 m?dez de Castro,6

 me ha enumerado los medios con que cuenta el Gobierno para
 hacer una invasi?n en Texas, juzg?ndolos, si no suficientes para
 reducir definitivamente a la obediencia aquel territorio, bastantes
 al menos para llegar a las orillas del Sabina y causar grave mal a
 los texanos... Estos 19,000 hombres podr?n, seg?n los c?lculos
 del Gobierno, anular las fuerzas de Texas y de los Estados Unidos,
 dictando las condiciones de una paz digna y honrosa. Pero hay
 mucho de ilusi?n en estas suposiciones.

 Otros m?s sensatos, atentos a la realidad de M?xico, visto que
 "la situaci?n agitada en que se encuentra en el interior y los
 vicios de su administraci?n har?an sumamente arriesgada una
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 lucha con los Estados Unidos", ponen su confianza en que
 ?stos quieran "redimir la incomodidad de una campa?a" avi
 ni?ndose a pagar una indemnizaci?n como reconocimiento de
 dominio, y a fijar la frontera en el r?o Nueces.7 Los eternos
 ilusos se animan de nuevo con el mensaje del presidente Polk
 (enero de 1846), pues

 los t?rminos en que se expresa respecto a las pretensiones sobre el
 Oregon les hacen creer que, no conform?ndose la Inglaterra con
 tanta arrogancia y tan parcial justicia, estallar? la guerra entre am
 bas naciones, y encontr?ndose M?xico sostenido por tan poderoso
 aliado, no dudan del triunfo de su causa y de la humillaci?n de sus
 vecinos del Norte.8

 Prod?cese entre tanto un cambio en la escena pol?tica de
 M?xico. En efecto, llevaba apenas un a?o en el poder el ge
 neral Herrera, cuando el general Paredes, que mandaba el ej?r
 cito de reserva de San Luis Potos?, se pronunci?, ocupando
 personalmente la presidencia el d?a 2 de enero de 1846. En
 este nuevo cuartelazo los liberales vieron no s?lo una traici?n,
 sino un paso hacia la monarqu?a y la dictadura.9

 Las protestas republicanas del discurso de Paredes ante la
 C?mara no satisfacen a la opini?n democr?tica, que las juzga
 una a?agaza para adormecer sospechas y ejecutar m?s segura
 mente el proyecto de instaurar la monarqu?a. La prensa ataca
 d?a tras d?a al Gobierno y al Congreso por sus tendencias
 mon?rquicas, tratando de excitar la alarma sobre sus inten
 ciones.10 Presta calor al movimiento mon?rquico la tirante
 situaci?n con los Estados Unidos. Tanto es as?, que el minis
 tro Slidell, cuya salida de M?xico, seg?n las instrucciones da
 das a los comodoros, deb?a desatar el ataque contra Veracruz
 y la ocupaci?n de las Californias, mand?, sin embargo, "sus
 pender todo acto de hostilidad hasta consultar a su gobierno,
 temeroso del movimiento mon?rquico que empezaba a mani
 festarse en M?xico, y que ?l cre?a pod?a desarrollarse y crecer
 en el calor de la guerra entre ambos pa?ses". Menudeaban las
 pronunciaciones en el Sur, Mazatl?n y Guadalajara, al grito
 de ?Muera el pr?ncipe extranjero!11

 Se rompen al fin las relaciones diplom?ticas con los Esta
 dos Unidos, y en abril de 1846 los norteamericanos avanzan
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 del Nueces al Bravo, ocupando por tanto parte de Tamaulipas
 y de Nuevo Le?n. Es ya definitavamente la guerra.

 Santa-Anna, con su acostumbrada duplicidad, al mismo
 tiempo que desde La Habana se ofrece a Paredes para cons
 tituir un gobierno fuerte y acabar con la federaci?n, pide al
 gobernador de Yucat?n su neutralidad en la lucha que se
 propone contra Paredes para restablecer la Constituci?n fe
 deral de 1824, Y alarma al ej?rcito con una activa correspon
 dencia. Asegura en ella a los oficiales que, siendo la intenci?n
 del presidente Paredes entronizar una dinast?a extranjera, van
 a ser c?mplices de la p?rdida de la independencia de la pa
 tria, y adem?s, que un pr?ncipe europeo licenciar? ese ej?rcito
 como un instrumento de revoluci?n.12

 Por fin, el 31 de julio de 1846, Veracruz y San Juan de
 Ul?a se pronuncian por el retorno del desterrado Santa-Anna,
 y va a buscarlo a La Habana un oficial de aquella guarnici?n;
 al mismo tiempo, el comandante general de M?xico, gene
 ral Mariano Salas, proclama la ca?da del Gobierno y del Con
 greso "mon?rquicos". Salas, que asume el mando supremo, se
 propon?a un puro cuartelazo, pero G?mez Farias se presenta
 en nombre de Santa-Anna para dar una direcci?n pol?tica al
 movimiento. Santa-Anna, enarbolando ahora la bandera libe
 ral y "ultrafederalista", como dice Berm?dez de Castro, lanza
 al desembarcar en Veracruz un manifiesto que contiene con
 ceptos sorprendentes, dada la hora hist?rica que M?xico viv?a.
 Llega Santa-Anna a la Capital el 14 de septiembre; no acepta
 el poder ejecutivo, que seguir? en manos de Salas hasta la re
 soluci?n del Congreso constituyente, y asumiendo el mando de
 las fuerzas, sale hacia la frontera.13

 Uno de los primeros actos del nuevo gobierno ?que en su
 proclama reiter? la acusaci?n mon?rquica contra los antiguos
 poderes? hab?a sido destituir al se?or Valdivieso, ministro ple
 nipotenciario en Madrid y luego en Par?s, encargado por el
 gobierno del general Paredes de proponer la restauraci?n bor
 b?nica a los gabinetes de Espa?a y de Francia. Tal afirmaba
 por lo menos Crescencio Rej?n, alardeando de poseer las
 pruebas.14

 A fines de 1846 se hab?a reunido el Congreso extraordina
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 rio, cuyo grupo dominante era el de los puros.15 Santa-Anna
 fu? nombrado presidente interino de la Rep?blica y Valent?n
 G?mez Farias fu? vice-presidente, quien, por continuar aqu?l
 en el mando del ej?rcito, se hizo cargo del poder ejecutivo.
 "El fanatismo pol?tico del se?or Farias ?dice el moderado
 Berm?dez de Castro?, la exageraci?n de sus opiniones demo
 cr?ticas y el recuerdo de sus persecuciones de 1833, nan hecho

 mirar con temor, entre los hombres pac?ficos de todos los par
 tidos, su elevaci?n al poder."16 La apurada situaci?n del
 tesoro hace que G?mez Farias, apoyado por el Congreso, de
 cida echar mano de los bienes eclesi?sticos, hasta entonces
 siempre respetados, para hacer frente a las eventualidades de
 la guerra. Esta medida fu? el aglutinante de la oposici?n
 contra el Gobierno. Si fracas? el general Ventura Mora al pro
 clamar en Mazatl?n la dictadura de Santa-Anna, porque el
 ej?rcito se mantuvo espectador indiferente y porque "la con
 ducta del General en esta embarazosa coyuntura fu? la que ha
 sido siempre en semejantes casos: denunci? a sus amigos y los
 entreg? a su suerte",17 tuvo en cambio una importancia deci
 siva la revoluci?n que estall? en la capital la noche del 26
 al 27 de febrero de 1847? e^ pronunciamiento de los pol
 kos, que merece todas las simpat?as de Berm?dez de Castro.18

 Santa-Anna empieza por mostrarse enemigo del pronun
 ciamiento de los polkos, con un "lenguaje tan curioso como
 nuevo en boca del m?s antiguo y constante corifeo de las
 revoluciones"; pero cuando la cuesti?n pol?tica se ha conver
 tido en cuesti?n social y es llamado por la mayor?a del Con
 greso "excit?ndolo en nombre de la Naci?n para que como
 presidente interino viniera a hacerse cargo del poder ejecutivo
 de la Rep?blica", entra en la Villa de Guadalupe el 21 de
 marzo, jura el cargo y toma en seguida medidas conservadoras.
 Los polkos han triunfado. Santa-Anna regresa al frente, y
 ocupa la presidencia interina el general Pedro Mart?n Anaya.19

 Al empezar el a?o 1847, "la l?nea de las fuerzas americanas
 ?escribe Berm?dez de Castro? se extiende ahora desde Tampi
 co a Aguas Nuevas, por Victoria, Linares, Morelos, Saltillo y
 Monterrey, ocupando adem?s en el Pac?fico las Californias
 y en el Seno Mexicano a Matamoros, Tampico, Frontera y
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 La Laguna".20 Suc?dense luego la derrota de Angostura,21 la
 ocupaci?n de Chihuahua,22 la de Veracruz,23 y la rendici?n
 de San Juan de Ul?a.24 Seguidamente, con la derrota de Cerro
 Gordo se disloca el ej?rcito y los invasores ocupan Jalapa y
 Perote.25

 En abril de 1847 parece probable y pr?xima la ocupaci?n
 de la Capital. El ministro espa?ol no piensa salir de ella,
 aunque este hecho se produzca, y pide instrucciones a su go
 bierno:

 Acreditado cerca del gobierno mexicano, mi deber es, por regla
 general, seguirle; pero este deber tiene l?mites, y la regla general
 tiene excepciones. Ocupada la Capital, dominada por los america
 nos la mitad de la Rep?blica, independientes de hecho o de derecho
 los Estados restantes, ?cu?l es la posici?n del ministro de Espa?a al
 lado de un poder que a nadie manda, huyendo con un gobierno
 fugitivo? Si al menos se hallase ese gobierno seguro de su existencia,
 si tuviese fuerza para hacer respetar las inmunidades y considera
 ciones diplom?ticas, si contase con una plaza fuerte donde defen
 derse y resistir, pudieran acompa?arle las legaciones extranjeras,
 pero seg?n todas las probabilidades, ha de suceder precisamente lo
 contrario; y en esas escenas que se preparan, ridiculas o vergonzo
 sas, no tiene posici?n ?til y digna el representante de Su Majestad.

 He hablado extensamente de este asunto con el ministro de In
 glaterra, el cual est? resuelto a permanecer en M?xico sean cuales
 fuesen las circunstancias del pa?s, mientras llega la licencia que ha
 pedido hace dos meses a su Corte. En cuanto a m?, resuelto a no
 rebajar ni comprometer la dignidad del puesto que Su Majestad me
 ha confiado, seguir? observando el giro que tomen los asuntos
 p?blicos, para obrar con arreglo a mis deberes y a la situaci?n de
 los negocios.26

 Cont?stale don Joaqu?n Francisco Pacheco que

 si llegase el caso de que las fuerzas de los Estados Unidos obliguen
 a ese gobierno a abandonar la Capital, dejando de hecho de ser go
 bierno de la Rep?blica, vuestra se?or?a debe limitarse a retirar de
 la puerta de la casa de la Legaci?n las armas de Espa?a, poni?ndose
 de acuerdo con los representantes de los dem?s pa?ses en cuanto su
 conducta posterior, y absteni?ndose de dar ning?n paso que coloque
 al gobierno de Su Majestad en una posici?n especial, ni le compro

 meta a desviarse en lo m?s m?nimo de la estricta neutralidad que
 ha adoptado como norma de su conducta y que tanto ha recomen
 dado a sus agentes desde que estall? la guerra.27

 De la ocupaci?n de Puebla por las tropas del general Scott,
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 que marcan un jal?n decisivo en la historia del conflicto, da
 una impresi?n viva y deprimente uno de los m?s interesantes
 despachos de Berm?dez de Castro:

 A las 10 y media de la ma?ana entraron el d?a 15 [mayo de 1847]
 las tropas invasoras... Al anuncio de su llegada se hab?a sobre
 puesto la curiosidad al temor; las mujeres se hallaban en los balco
 nes y el pueblo discurr?a por las calles o llenaba las azoteas. Las
 exageraciones de los fugitivos acerca de su aire marcial y de sus
 estaturas hab?an excitado fuertemente la atenci?n. Cre?an ver un
 ej?rcito de gigantes, perfectamente equipado y vestido, adornado de
 la mayor instrucci?n, sujeto a la m?s rigurosa disciplina, provisto
 de armas superiores a las usadas en la Rep?blica; y grande fu? la
 sorpresa de los curiosos al notar el triste aspecto de aquellas afama
 das tropas. Al lado de hombres robustos y altos, formaban otros
 peque?os y enfermizos, la mayor parte sin uniformes, muchos casi
 desnudos y todos sumamente maltratados por el cansancio y el des
 aseo. Seis u ocho mil individuos del populacho los rodeaban, exa
 minando y tocando los ca?ones y los fusiles para asegurarse de que
 eran semejantes a los conocidos entre ellos. No les manifestaban ni
 simpat?a ni odio; los recib?an m?s bien como viajeros que como
 enemigos...

 Los jefes americanos... temen las querellas personales y tratan
 de evitar una reacci?n. Por esto se conducen con la mayor circuns
 pecci?n y mesura, mostr?ndose con los naturales afables y corteses;
 por esto pagan cuanto necesitan y no permiten g?nero alguno de
 vejaciones; por la misma causa tambi?n afectan cuidadoso respeto
 hacia la religi?n y acuden a o?r misa con el m?s devoto recogimien
 to. El general Worth pidi? permiso al obispo para visitarle, y al
 devolverle el prelado su cortes?a, la guardia formada en la puer
 ta del jefe americano bati? marcha y le present? las armas, con gran
 aplauso y satisfacci?n de los habitantes de Puebla. El Clero se ha
 manifestado desde el principio ajeno a esta cuesti?n. Amenazado
 del completo despojo de sus propiedades, ?nico recurso con que se
 est? manteniendo la guerra, sin participaci?n en los negocios p?bli
 cos, no alcanzando tampoco esperanza alguna de remedio para las
 continuas revoluciones de este pa?s, ha preferido a la autoridad de
 su gobierno el yugo de los invasores.28

 Berm?dez de Castro, que descontaba desde el primer mo
 mento la ocupaci?n de las Californias y el bloqueo de ambos
 litorales, se sorprende, sin embargo, de "los progresos de un
 ej?rcito tan corto y tan desorganizado como el de los Estados
 Unidos".29 Es que el ej?rcito mexicano, si tiene buenos sol
 dados que hubieran podido ser guerrilleros excelentes, carece
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 en cambio de oficiales con esp?ritu militar. "Aqu? ocurre lo
 contrario que en otras partes: la oficialidad huye en el mo
 mento de peligro; los soldados, aunque abandonados, perma
 necen en sus puestos..." 30

 Soldados capaces de disputar la victoria a las fuerzas america
 nas, si contasen, como ?stas, con oficiales pundonorosos e instruidos.
 Pero los oficiales de la Rep?blica han salido de la escoria de la so
 ciedad; sin valor, sin conocimientos ni disciplina, deben los f?ciles
 ascensos de su carrera a los esc?ndalos de miserables revoluciones.
 L?stima causa al ver un ej?rcito como el improvisado por Santa
 Anna, pensar que ser? irremediablemente batido. Pero no hay en
 sus filas un jefe; no hay un oficial que sepa dirigir la punter?a de
 los ca?ones. S?lo de fuerzas semejantes pudiera ser vencedor lo que
 se llama ej?rcito americano.31

 Si esta ?ltima frase indica el poco aprecio que el ministro
 de Espa?a ten?a por el ej?rcito d? los Estados Unidos, no pa
 rece mayor el que le merec?a su armada:

 .. .una escuadra con mucha menos disciplina de lo que se juzga en
 Europa, con tripulantes poco experimentados, con artilleros sin
 instrucci?n ni ejercicio. La tentativa del comodoro Cunner sobre
 Alvarado, el ataque del comodoro Perry sobre Tabasco, la p?rdida
 de siete buques de guerra en costa tan conocida y con tan sencillas
 evoluciones, dan trist?sima idea de la aptitud marinera y militar de
 las fuerzas navales de los Estados Unidos.32

 Como siempre, la derrota despierta suspicacias acerca de
 la lealtad de los jefes militares, y cierto es que la extra?a con
 ducta de Santa-Anna parece adrede para alimentar toda suerte
 de rumores. La conferencia que, se dec?a, tuvo en La Habana
 con emisarios de los Estados Unidos; la cortes?a de los oficiales

 norteamericanos que permitieron la entrada en el bloqueado
 puerto de Veracruz al barco que conduc?a a Santa-Anna y le
 ofrecieron sus respetos; el misterioso viaje de su antiguo mi
 nistro de Hacienda Haro y Tamariz a Washington y, sobre
 todo, aquellas palabras de su Manifiesto de Veracruz aludien
 do a vagas amenazas de intervenci?n europea recogidas por el
 Times de Londres ?".. .si se tratara de realizar semejantes
 enormidades, ser?a f?cil hacer callar los intereses de raza, para
 dejar hablar los de todo un Continente, y no sorprender?a
 entonces que un mundo se enfrentara al otro"?,33 acaso la pri
 mera afirmaci?n "monro?sta" de Hispanoam?rica; todo ello
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 hace escribir al ministro de Espa?a: "Sosp?chase que viene
 Santa-Anna de acuerdo con los Estados Unidos." 34

 Las sospechas no tardan en tomar cuerpo:

 [El abandono de Tampico] ordenado por Santa-Anna bajo el fri
 volo pretexto de la dificultad de su defensa, y su f?cil ocupaci?n por
 los Estados Unidos, han dado nuevos visos de probabilidad a los
 rumores que atribuyen la inexplicable conducta de aquel general a
 su connivencia con el gobierno de Washington. La importancia
 de tan interesante punto val?a la pena de disputar su pose
 si?n, y no se concibe c?mo se manda evacuar sin tener un solo
 enemigo a la vista, y contando con guarnici?n suficiente para impe
 dir un desembarco.35

 Ordenada aquella evacuaci?n y tambi?n la de* Ciudad Victo
 ria, el general en jefe permanece "indiferente a los adelantos
 de los invasores; no se ocupa, al parecer, de otra cosa que de
 reclamar remesas continuas de dinero. En vano censuran agria
 mente los peri?dicos su inexplicable inacci?n... Seg?n las
 cartas del cuartel general, poco se piensa all? en la guerra; rara
 vez se hacen ejercicios ni evoluciones, y el juego consume
 gran parte del tiempo para los jefes y para los soldados." 36 Y
 cuando Santa-Anna abandona su inacci?n y sale de San Luis
 Potos?, se miran con recelo y desconfianza sus movimientos:
 "Tem?ase que fuera su marcha un medio de abrir a las tropas
 invasoras las puertas de la Capital y los caminos del inte
 rior." 37 Tales cosas se murmuran del general en jefe. Y de
 los generales Morales y Landero, responsables de la capitula
 ci?n de Veracruz y de San Juan de Ul?a, el propio ministro
 de Relaciones, don Manuel Baranda, asegura a Berm?dez de
 Castro "que se halla moralmente convencido de la traici?n,
 comprada con oro americano".38 ?C?mo podr?a ser de otra
 manera? Se sabe que el Congreso de los Estados Unidos ha
 votado tres millones de pesos para gastos secretos de la cam
 pa?a, los cuales "ayudan maravillosamente a la ruina y des
 moralizaci?n de esta triste Rep?blica: los partidos se acusan
 mutuamente de hallarse vendidos al enemigo; se desconf?a de
 los gobiernos, se desconf?a de los generales, y en este revuelo
 genera] todos los esfuerzos se paralizan".39
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 La verdad es que, paralela a la acci?n militar, los Estados
 Unidos emprenden contra M?xico una doble ofensiva, diplo
 m?tica y pol?tica.

 A los pocos meses de empezada la campa?a, en septiembre
 de 1846, habla Berm?dez de Castro de una proposici?n ame
 ricana de negociaciones de paz, sin previo armisticio;40 Ingla
 terra ofrece su mediaci?n para un arreglo pac?fico y honroso, y
 el gobierno mexicano agradece la oferta que traslada al Con
 greso, donde contin?a estancada en mayo de 1847. 41 "La
 falta de actividad del ministr? de Inglaterra?escribe el de
 Espa?a? le ha dejado tomar un giro que era sumamente f?cil
 evitar, y su gobierno debe estar muy poco satisfecho de no
 haber podido alcanzar en el largo espacio de nueve meses ni
 la aceptaci?n ni la repulsa de la mediaci?n ofrecida." 42 En

 marzo de 1847 naDia tra?do una propuesta de negociaci?n Ale
 jandro Atocha, turbio individuo de origen espa?ol y ciuda
 dano de los Estados Unidos, despu?s de haberlo sido de M?
 xico; 43 pero G?mez Farias se niega a tratar "mientras un
 soldado norteamericano hollase el territorio"; actitud que
 explica Berm?dez de Castro por razones de pol?tica interior:
 "Amenazado por la revoluci?n, temi? dejar su puesto sin deci
 dir este asunto y, recelando de las intenciones de Santa-Anna,
 se apresur? a desvanecer con los t?rminos de su respuesta toda
 esperanza de negociaciones con los Estados Unidos."44 En
 junio del propio a?o, y esta vez por el honorable conducto del

 ministro de Inglaterra Mr. Buchanam, se presentan condicio
 nes de paz, sustancialmente id?nticas a las que impondr? el
 Tratado de Guadalupe Hidalgo: frontera en el r?o Bravo y
 en el paralelo 32 latitud Norte.45 El gobierno mexicano no
 responde a tales proposiciones, pero "el Diario Oficial?ob
 serva el ministro de Espa?a? ha dejado sus declaraciones beli
 cosas para discutir las condiciones de la paz; sus art?culos han
 causado sensaci?n al p?blico, consider?ndose como un medio
 de explorar y preparar la opini?n para pr?ximas y formales
 negociaciones... Existen fundadas esperanzas de una paz me
 nos lejana de lo que se cre?a. No es f?cil anunciar de ante
 mano las condiciones de un arreglo, pero siempre han de ser
 costosas y humillantes para la Rep?blica." 46

 ?Hab?a sugerido alguien la mediaci?n de Espa?a? En todo
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 caso, Berm?dez de Castro se alegra de que no sea ?sta la acti
 tud adoptada por su gobierno. "La ?nica pol?tica previsora
 ?dice? es la seguida por el gobierno de Su Majestad. Al prin
 cipio pudo hacerse otra cosa; pero hoy una participaci?n acti
 va en estos negocios, sin traernos la menor ventaja, perju
 dicar?a nuestros intereses y comprometer?a nuestra naciente
 influencia en todas las Rep?blicas de origen espa?ol. La
 reserva y la neutralidad son, en mi entender, una necesidad y
 una conveniencia para Espa?a." M?s expl?citamente, escribe
 con fecha 29 de enero de 1847 a su colega en Washington (mi
 nistro que fu? en M?xico) don ?ngel Calder?n de la Barca,
 quien le traslada las instrucciones de don Francisco Javier
 Isturiz:

 Si bien me parece noble y l?cida tarea la de reconciliar a los
 pueblos enemigos entablando las gestiones preliminares de la paz,
 mirar?a como un verdadero infortunio que fuese admitida por
 las dos Rep?blicas la mediaci?n de Espa?a. Entre las exigencias
 altaneras* de los vencedores y la resistencia suspicaz de los vencidos,
 la justicia de la naci?n mediadora ser?a posiblemente un t?tulo de
 desconfianza y de resentimiento de ambos; y preciso es conocer a
 fondo la ?ndole de este pa?s para comprender la incalculable difi
 cultad de hacerle consentir en los sacrificios indispensables para la
 terminaci?n de la guerra.

 Le satisface que la pol?tica adoptada por su gobierno no le
 imponga "la obligaci?n de intervenir en tan injusto como in
 evitable despojo".47

 Para el futuro, las previsiones del ministro Berm?dez de
 Castro coinciden con las de su antecesor don Pedro Pascual
 de Oliver:

 El desmesurado engrandecimiento de los Estados Unidos puede
 llegar a ser fatal para los intereses mar?timos y coloniales de Espa
 ?a. La extensi?n cada vez mayor de su dominio en el Seno mexica
 no amenaza nuestras Antillas, mientras la adquisici?n de la Alta
 California va acerc?ndolos a nuestras posesiones del Asia. Sus desig
 nios sobre la Isla de Cuba forman un objeto de discusi?n en su
 tribuna y en sus peri?dicos, y algo me ha sido dable revelar a
 vuestra excelencia acerca de los planes de su gabinete.48

 La ofensiva pol?tica la emprenden los Estados Unidos por
 dos caminos: el primero de ellos, la disgregaci?n terri to
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 rial. Con fecha 28 de agosto de 1846, Berm?dez de Castro
 observa que los americanos excitan los departamentos del Nor
 te a la independencia.

 Con el fin de promover la agregaci?n de aquellos territorios a los
 Estados Unidos, se han fundado en Matamoros dos peri?dicos, el
 uno intitulado La Rep?blica del Rio Bravo y el otro La Diana de

 Matamoros. En ellos se ofrece toda clase de ventajas a las comar
 cas que se separen de M?xico para incorporarse a la Uni?n, y se
 procura introducir la divisi?n en los pueblos de la frontera.4^

 Un mes m?s tarde, da cuenta de la ocupaci?n de Nuevo
 M?xico:

 El ej?rcito americano enarbol? su pabell?n en Santa Fe. El cle
 ro, todas las autoridades pol?ticas y judiciales, las tropas que se
 pasaron y los m?s notables habitantes de la ciudad prestaron jura
 mento solemne de obediencia al gobierno de los Estados Unidos.
 Tal es la situaci?n de esta Rep?blica en el Norte. Sin esp?ritu p?bli
 co, sin medios de defensa..., aquellos departamentos reciben con
 resignaci?n, si no con gusto, a las fuerzas americanas. Este gobier
 no, entre tanto, no sabe protegerlos contra la invasi?n ni ampararlos
 de los indios b?rbaros que, a favor de la confusi?n de la guerra,
 renuevan en todas partes sus sanguinarias y desastrosas invasiones.50

 En marzo siguiente, al entrar en la ciudad de Chihuahua, el
 comandante americano propone al Congreso del Estado su
 neutralidad en la guerra, lo que equivale a su separaci?n de
 M?xico.51

 No es esto s?lo. Despu?s de la ocupaci?n de Puebla, los
 trabajos del general Scott no son de ?ndole puramente militar.
 Sus agentes siguen a la par dos intrigas: una secreta, con cier
 tos miembros del gobierno y con algunos individuos del parti
 do moderado, que siempre desearon evitar o concluir la con
 tienda; y otra, que se exhibe a la luz del d?a, en el manifiesto
 firmado por el General y escrito por un tal Campos, ciudadano
 mexicano y espa?ol de origen, "aventurero que no tiene patria
 ni reconoce principios".52 Af?rmase all? que el gobierno del
 general Paredes "desconoci? los intereses nacionales as? como
 los del continente americano, y eligi?, adem?s, las influencias
 extra?as m?s opuestas a estos intereses y m?s funestas para el
 porvenir de la libertad mexicana y del sistema republicano
 que los Estados Unidos tienen el deber de conservar y pro te
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 ger". La doctrina de Monroe iba a cubrir as? la desmembra
 ci?n de M?xico. El p?rrafo ?ltimo sintetiza el tenor de la
 campa?a hecha de cara a los elementos democr?ticos:

 ?Mexicanos! Dejad correr de una vez esos h?bitos de colonos y
 sed verdaderamente libres, verdaderamente republicanos, y muy
 pronto podr?is ser muy ricos y muy felices, pues ten?is todos los
 elementos para serlo; mas pensad que sois americanos y que no ha
 de venir de Europa vuestras felicidad.53

 Tal era la consigna oficial. "Para parecer desinteresados en
 esta lucha ?escribe el ministro espa?ol, en mayo de 1847?, l?s
 oficiales de los Estados Unidos predican continuamente ideas
 de fraternidad entre las Rep?blicas americanas, manifestando
 que el principal objeto de su venida es la salvaci?n del prin
 cipio democr?tico, amenazado por los planes de monarqu?a
 que preparan los gabinetes de Europa. Sea afectaci?n o rece
 lo, se ocupan mucho de esta cuesti?n."

 A juicio de Berm?dez de Castro, las intrigas de los norte
 americanos en el partido que ?l llama ultrademocr?tico hab?an
 surtido su efecto, pues

 los jefes de esta comuni?n, bien sea por inter?s o bien por fanatis
 mo, desean a todo trance el triunfo definitivo de los principios repu
 blicanos; y convencidos de que, acabada la guerra, no puede M?xico
 existir por s? solo, prefieren la intervenci?n americana y democr?
 tica de los Estados Unidos a la influencia mon?rquica y europea de
 las naciones del antiguo mundo. La base de su plan es una revolu
 ci?n para derribar al gobierno y, apoderados de la direcci?n de los
 negocios, pretenden en seguida celebrar la paz por medio de un tra
 tado en que garanticen los Estados Unidos la constituci?n demag?gi
 ca que tienen formada de antemano y ha de insertarse en el tra
 tado mismo, para que forme parte de sus disposiciones. Hasta qu?
 punto obran de buena fe los agentes americanos al consentir estos
 insensatos prop?sitos, no es f?cil conjeturar.54

 Contaba, efectivamente, el general Scott "con una revoluci?n
 que le abriese las puertas de la Capital, y para fomentarla
 trabajaban con m?s celo que fortuna sus agentes. En la di
 soluci?n de esta Rep?blica?concluye Berm?dez de Castro?,
 ning?n plan es temerario ni peligroso, siendo ciertamente hoy
 mucho m?s f?cil sojuzgarla que pudo ser para Hern?n Cort?s
 la conquista del imperio de Moctezuma".55
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 Desacreditado Santa-Anna por sus derrotas, sabe manejarse
 y, con autorizaci?n de la junta de guerra celebrada en el cuar
 tel general de San Mart?n Texmelucan, entra el d?a 14 de

 mayo en la Capital, "al frente de una divisi?n de seis mil
 hombres, en el estado m?s miserable posible"; apr?stase a
 ejercer el poder supremo,56 y aborta con ello el movimiento
 esperado por el general Scott. Con el desenlace de la revolu
 ci?n de febrero (la de los polkos), Santa-Anna

 hab?a roto los v?nculos de su pasajera alianza con los demagogos; y,
 representando ahora las ideas de guerra, rode?ndose exclusivamente
 de sus hechuras, se hab?a enajenado las simpat?as de los jefes mode
 rados. Su insensata resoluci?n de defender la Capital contra las tro
 pas de los Estados Unidos le incitaba el odio de todos sus habitantes;
 y las clases acomodadas y el clero sab?an que, para intentar una
 resistencia desastrosa e in?til, tendr?a el gobierno que atacar la pro
 piedad o acudir al ruinoso medio de los pr?stamos forzosos.

 Ante esa hostilidad de unos y de otros, el general Santa-Anna
 env?a su renuncia al Congreso el d?a 28 de mayo, recurriendo,
 para que no le fuera aceptada, a la maniobra de presentarse
 "como una v?ctima de su irrevocable decisi?n por la guerra",
 pero cinco d?as despu?s (2 de junio), ante el temor de que la
 maniobra fracase, retira su renuncia.57 El ministro de Espa?a
 lo entrevista seguidamente, y "por todas sus confusas explica
 ciones sobre los sucesos de la Angostura, Cerro Gordo y Pue
 bla, me fu? f?cil comprender?escribe?que s?lo el temor
 inspiraba sus declaraciones belicosas, no pudiendo entablar
 negociaciones de paz ni, sin arriesgar su vida, renunciar en tan
 cr?ticas circunstancias a la presidencia de la Rep?blica".58
 Berm?dez de Castro llega a esta conclusi?n:

 Arrastrado por tantos elementos de desorden, falto de medios
 para seguir la guerra y de facultades para hacer la paz, el general
 Santa-Anna ha seguido la opini?n com?n, fortificando a M?xico y
 creando un nuevo ej?rcito con que guardar la ciudad y defender su
 persona. Su plan es hacerlo salir para disputar el paso al general
 Scott, convencido de que ser? batido completamente, pero deseando
 acabar de una vez con la ridicula y embarazosa situaci?n en que
 se halla.59

 Es de excepcional inter?s el despacho reservado en que el
 ministro de Espa?a da cuenta a su gobierno de una larga en
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 trevista de tres horas tenida el 25 de julio de 1847 con el
 general Santa-Anna. Sincero hasta rayar en el cinismo, el ge
 neral se confiesa "resuelto a arrojar de una vez la m?scara de
 liberalismo en que se vio obligado a cubrirse para volver a su
 patria". Su resentimiento contra los moderados que lo echaron
 del poder en 1844 ^ Ia causa de que firmara el manifiesto
 democr?tico de 16 de agosto de 1846. Pero, apoy?ndose en el
 ej?rcito, que, "a pesar de su desmoralizaci?n y de su cobard?a
 se hab?a convertido en la ?nica esperanza de la Naci?n", se
 propone "acabar con la federaci?n instaurando la dictadura
 militar, ?nico remedio por ahora. Es indispensable, afirm?,
 un gobierno fuerte, un gobierno puramente militar que re
 organice el pa?s, que ciegue las fuentes de desmoralizaci?n y
 restablezca el orden en esta naci?n desgraciada; y despu?s
 veremos lo que para su estabilidad conviene hacer, pues todos
 estos planes son precarios y ef?meros". ?Hay que ver en estas
 ?ltimas palabras un desahucio cort?s o una esperanza diferida
 a las intrigas mon?rquicas?

 Respecto a la paz, que Santa-Anna desea concluir si en
 cuentra una coyuntura favorable y honrosa, sus condiciones
 son tajantes:

 No tengo inconveniente en ceder la Alta California, que nosotros
 no podemos poblar ni defender, pero no consentir? nunca que sea
 el r?o Bravo el l?mite entre ambas Rep?blicas. Es indispensable un
 desierto entre los dos pa?ses. Exigir? el r?o Colorado, y, en ?ltimo
 caso, la corriente de las Nueces. Pero cualesquiera que sean las
 condiciones de la paz, pedir? a la Espa?a, a la Inglaterra y a la
 Francia que garanticen nuestros l?mites, y espero que si va usted a
 Europa, podr? y querr? apoyarnos en el arreglo definitivo de esta
 cuesti?n.

 Tal fu? la ?ltima impresi?n directa que Berm?dez de
 Castro recibi? de Santa-Anna, y con su sensatez habitual la
 comenta as?:

 No veo tan clara como ?l su situaci?n. Podr? establecer negocia
 ciones de paz, podr? proclamar la dictadura; pero para hacer un
 tratado duradero y razonable con los Estados Unidos, para constituir
 un gobierno, tendr? que luchar con grav?simos obst?culos. Para re
 solver ambas dificultades necesita el apoyo de Europa; ?l lo recono
 ce y no lo disimula. Por otra parte, en un hombre de su car?cter y
 de sus pasiones es siempre peligroso el ejercicio del poder supremo.60
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 Berm?dez de Castro sale de M?xico el d?a 22 de agosto
 de 1847, dejando la ciudad en estado de sitio, y el i? de sep
 tiembre, a diez meses fecha de la orden de su regreso a Europa,
 embarca en Veracruz rumbo a La Habana. Quedaba como en
 cargado de negocios el secretario don Ram?n Lozano de Ar
 menta.61 Fu? ?l y no el ministro quien hubo de presenciar el
 desenlace de la tragedia: la entrada de los norteamericanos en
 el Valle, sus victorias de Padierna, Churubusco, Chapulte
 pec, la salida del gobierno hacia Guadalupe Hidalgo y la re
 nuncia de Santa-Anna el 16 de septiembre, cuando las tropas
 enemigas izaban su bandera estrellada en el Palacio Nacional
 de M?xico.

 No deben cerrarse estas notas sin hacer referencia a un
 juicio perentorio de Berm?dez de Castro: "La invasi?n y la
 guerra no eran en M?xico cuestiones nacionales, porque no
 exist?a el patriotismo." 62 Al observar la conducta de los pol?
 ticos, de los militares y del pueblo, la primera parte de tan
 dura afirmaci?n parece exacta; la segunda, en perspectiva his
 t?rica, exige muchas reservas.

 El M?xico de hace cien a?os acaba apenas de nacer a la
 independencia; sus territorios perif?ricos, escasamente pobla
 dos, tienen dif?cil relaci?n con la Capital; sus diversos elemen
 tos ?tnicos no han sido amalgamados todav?a, y la cosa p?blica
 contin?a siendo monopolio de los criollos, cuyos partidos tra
 tan de plasmar, cada uno a su manera, una patria situada m?s
 en el futuro que en el presente. La triste realidad del presente
 es que los hombres del pueblo "no comprenden que pueda
 defenderse una patria que s?lo ha sido un nombre vano para
 ellos"; 63 que los territorios del Norte "no conocen de su na
 cionalidad otra cosa que la pobreza, el atraso y los trastornos
 pol?ticos"; 64 que el esp?ritu de partido y los intereses econ?mi
 cos ofuscan el sentido patri?tico de los medios dirigentes.
 Todo ello es verdad; pero, asimismo, lo es que la experiencia
 del ?ltimo conflicto mundial nos muestra c?mo la guerra y la
 invasi?n tampoco fueron "cuestiones nacionales" ?es decir,
 provocadoras de reacci?n un?nime? en pa?ses milenarios de
 la vieja Europa, cuyo patriotismo se pondera como ejemplo.

 El general Santa-Anna es la figura central de aquel per?odo
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 de la vida mexicana. Sus contradictorias actitudes le han va
 lido la acusaci?n de traidor. ?Traidor? Su ?nico ideal era el
 ejercicio del poder supremo; para lograrlo y mantenerse en
 ?l jug? con los ideales ajenos. Federaci?n, democracia, acer
 camiento a Europa.,., s?lo fueron naipes de baraja pol?tica
 en las manos de aquel jugador empedernido. Presumo que
 los despachos del ministro Berm?dez de Castro habr?n de
 arrojar nueva luz sobre tan discutido personaje, y tambi?n, lo
 que m?s importa, sobre el proceso formativo del esp?ritu
 nacional mexicano.

 NOTAS

 1 Los documentos a que vamos a referirnos ser?n publicados ?ntegros
 en el tomo 3 de Relaciones diplom?ticas hispano-mexicanas (1839-1898),
 colecci?n de la cual han salido a luz el tomo 1, Despachos generales,
 I. 1839-1841, y el tomo 2, Despachos generales, II. 1841-1843 (El Colegio
 de M?xico, 1949 y 1952).

 2 Despacho para Madrid (abreviar? en adelante DM) n?mero 13,
 fecha 29-IH-1845 (Caja 42, legajo 4).

 3 DM n?m. 15, 30-III-1845 (Caja 42, leg. 4).
 4 DM n?m. 23, 15-IV-1845 (Caja 42, leg. 4).
 5 DM n?m. 90, 29-VI-1845 (Caja 34, leg. 2) .
 6 Ibidem.
 7 DM n?m. 93, 29-VI-1845 (Caja 34, leg. 2) ; Despacho para Par?s

 (abreviar? en adelante DP) n?m. 5, 25-X-1845 (Caja 43, leg. 3).
 8 DM n?m. 189, 29-I-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 12, 29-I-1846

 (Caja 43, leg. 3) .
 9 DP n?m. 7, 22-I-1846 (Caja 43, leg. 3).
 10 DM n?m. 218, 29-III-1846 (Caja 43, leg. 2); DP n?m. 17, 29-III

 1846, y DP n?m. 30, 28-VI-1846 (Caja 43, leg. 3).
 11 DM n?m. 218, 29-III-1846 (Caja 43, leg. 2); DP n?m. 21, 28-IV

 1846; y DP n?m. 30, 28-VI-1846 (Caja 43, leg. 3).
 12 DP n?m. 21, 28-IV-1846 (Caja 43, leg. 3).
 13 Despacho n?m. 434 del ministro P. Pascual de Oliver, 30-VII-1844

 (caja 30, leg. ?nico).
 14 DP n?m. 50, 28-IX-1846 (Caja 43, leg. 3) .
 15 DP n?m. 57, 27-XII-1846 (Caja 43, leg. 3) .
 16 DP n?m. 58, 27-XII-1846 (Caja 43, leg. 3) .
 17 DM n?m. 438, 27-II-1847, y DM n?m. 459, 31-III-1847 (Caja 42,

 leg. 3)
 18 DM n?m. 446, 3-III-1847 (Caja 42, leg. 3) ; DP n?m. 64, 2-III-1847

 (Caja 43, leg. 3).
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 19 DM n?m. 472, 24-IV-1847 (Caja 42, leg. 3).
 20 DM n?m. 428, 28-I-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 60, 28-I-1847

 (Caja 43, leg. 3).
 21 DM n?m. 445, 2-III-1847 (Caja 42, leg. 3) ; DP n?m. 63, 2-V-1847

 (Caja 43, leg. 3).
 22 DM n?m. 461, 31-HI-1847 (Caja 42, leg. 3).
 23 Ibidem.
 24 DM n?m. 471, 24-IV-1847 (Caja 42, leg. 3).
 25 DM n?m. 482, 29-IV-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 69, 29-lV

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 26 DM num. 482, 29-IV-1847 (Caja 42, leg. 3).
 27 Real orden del Ministerio de Estado, 5-VII-1847, anexa al Despacho

 n?m. 482 (Caja 42, leg. 3).
 28 DM n?m. 498, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 29 DM n?m. 371, 29-X-1846 (Caja 38, leg. 3) ; DP n?m. 53, 39-X-1846

 (Caja 43, leg. 3).
 30 DM n?m. 237, 28-IV-1846 (Caja 38, leg. 3) ; DP n?m. 27, 29-V-1846

 (Caja 43, leg. 3).
 31 DM n?m. 517, 29-VI-1847 (Caja 42, leg. 3) ; DP 73, 29-VI-1847

 (Caj? 43, leg. 3).
 32 DM n?m. 445, 2-IH-1847 (Caja 42, leg. 3).
 33 DP n?m. 41, 28-VIII-1846 (Caja 43, leg. 3).
 34 DM n?m. 318, 28-VIII-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 39, 28

 VIII-1846 (Caja 43, leg. 3).
 35 DM n?m. 392, 28-XL-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 55, 28-XI

 1846 (Caja 43, leg. 3).
 36 DM n?m. 428, 28-I-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 60, 28-I-1847

 (Caja 43, leg. 3).
 37 DM n?m. 443, 28-II-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 63, 2-III

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 38 DM n?m. 471, 24-IV-1847 (Caja 42, leg. 3).
 39 DM n?m. 498, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3). %
 40 DM n?m. 322, 7-IX-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 44, 7-IX

 1846 (Caja 43, leg. 3).
 41 DM n?m. 323, 7-IX-1846 (Caja 38, leg. 3); DM n?m. 496, 28-V

 1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 43, 7-IX-1846 (Caja 43, leg. 3).
 42 DM n?m. 496, 28-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 43 DM n?m. 444, 1-III-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 62, ?^III

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 44 DM n?m. 463, 1-1V-1847 (Caja 43, leg. 3).
 45 DM n?m. 518, 29-VI-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 75, 28-VIL,

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 46 DM n?m. 534, 28-VII-1847 (Caja 42, leg. 3); DP n?m. 76, 3-VIIL,

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 47 DM n?m. 518, 29-VI-1847 (Caja 42, leg. 3).
 48 Ibidem.
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 49 DM n?m. 318, 28-VIII-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 39, 28

 VIII-1846 (Caja 43? leg. 3).
 50 DM n?m. 344, 27-IX-1846 (Caja 38, leg. 3); DP n?m. 49, 28-IX

 1846 (Caja 43, leg. 3).
 51 DM num. 461, 31-III-1847 (Caja 42, leg. 3).
 52 DM num. 498, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 53 Ibidem.
 54 Ibidem.
 55 DM'num. 517, 29-VI-1847 (Caja 42, leg. 3).
 56 DM num. 498, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 57 DM num. 499, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3); DM num. 515, 28-VI

 1847 (Caja 42, leg. 3).
 58 DM num. 499, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 59 DM num. 517, 29-VI-1847 (Caja 42, leg. 3); DP num. 73, 29-VI

 1847 (Caja 43, leg. 3).
 60 DM num. 530, 27-VII-1847 (Caja 42, leg. 3).
 61 DM num. 534, 28-VII-1847 (Caja 42, leg. 3); Nota de Berm?dez

 de Castro al ministro de Relaciones Exteriores, 20-VIII-1847 (Caja 42,
 leg. 2); DP n?m. 76, 3-VIII-1847; DP n?m. 77, 30-VIII-1847 (Caja 43,
 leg. 3)

 62 DM n?m. 498, 29-V-1847 (Caja 42, leg. 3).
 63 Ibidem.

 64 DM num. 344, 27-IX-1846 (Caja 38, leg. 3).

This content downloaded from 187.222.71.92 on Thu, 18 Feb 2021 16:34:41 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms


	Contents
	[47]
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65

	Issue Table of Contents
	Historia Mexicana, Vol. 4, No. 1 (Jul. - Sep., 1954), pp. 1-158
	Volume Information
	Front Matter
	Hidalgo pintado por los realistas [pp. 1-19]
	La moneda y otros medios de cambio en la Zacatecas colonial [pp. 20-46]
	Santa Anna y la invasion vistos por Bermudez de Castro [pp. 47-65]
	El primer proyecto de Colegio Militar en Mexico [pp. 66-98]
	Testimonios
	Un obispo y un presidente de Audiencia [pp. 99-106]
	El condado de Regla en 1810 [pp. 107-114]
	Quimicos mexicanos [pp. 115-123]

	Critica
	Review: Nuevos puntos de vista sobre la Independencia [pp. 124-132]
	Review: Un autor y un libro [pp. 133-137]

	El Gran Reportaje Historico
	Heraclio Bernal, caudillo frustrado [pp. 138-158]






