PROBLEMAS DE HISTORIOGRAFIA!

Julio LE RIVEREND

LAS TRADICIONES INDIGENAS

La historiografia de México en el siglo xvin tiene profun-
das raices, no sélo en el presente, sino también, y primordial-
mente, en el pasado colonial. Aun mas: puede asegurarse que
sus antecedentes se pierden en la penumbra de viejas tradi-
ciones precortesianas, cuya presencia no ha dejado de adver-
tirse hasta nuestros dias. No nos referimos aqui a esa conti-
nuidad que resulta del acarreo de datos y de noticias, que
constituyen los pilares de toda narracién histérica. Aunque
estos elementos sean de gran importancia, las tradiciones his-
téricas contienen algo mds complejo y, sin duda, mds sutil, a
veces acaso impalpable, que forma su principal patrimonio
a los ojos de las generaciones posteriores; podria decirse que
las tradiciones comportan una filosofia de la historia vy, si la
denominacién parece pretenciosa, diriamos unas implicaciones
tedricas, una manera de ver el proceso y sus incidentes capita-
les, que sobrevive a través de los siglos y se comunica a di-
ferentes generaciones, aun cuando sus circunstancias difieran
radicalmente de aquellas que dieron origen a la tradicién o la
enriquecieron.

Esto es lo que ha ocurrido con varias de las tradiciones
histéricas de los indios de México, las cuales, no por expre-
sarse en jeroglificos y pinturas, son menos historiografia que
la nuestra, occidental, escrita y basada en testimonios también
escritos.

Seria cosa de aclarar desde ahora que no nos incumbe re-
solver el problema de la valoracién general de las fuentes
indigenas precortesianas y postcortesianas, tema en el cual
hasta eruditos de la talla de Garcia Icazbalceta se muestran
muy cautos.? Es posible que nunca se llegue mds que a solucio-
nes aproximadas, en que el logro de la certidumbre acerca de
un dato plantea nuevos problemas de informacién y de inter-
pretacién. Debemos seiialar, sin embargo, que hasta época
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muy reciente se ha negado valor a esas tradiciones histdricas,
considerdndose imposible que de sus testimonios expresos pue-
da surgir una narracién histdrica coherente. Este escepticismo,
cuyas huellas se descubren durante el siglo xviiI en la obra del
jesuita Andrés Cavo, reaparece en un ensayo de Brinton (189o)
y se refleja en un trabajo de Vaillant, quien dice que los indios
de México ‘“tienen pasado, pero no tienen historia”.? Sin
que pretendamos adentrarnos en materia que escapa al campo
propiamente historiogrifico, vale la pena advertir que muchos
de los elementes de esas tradiciones negadas se ven confirma-
dos progresivamente por las investigaciones arqueoldgicas.*
Cierto es que ha existido también una tendencia a la dignifi-
caciéon de los testimonios indigenas, pero ésta no parece haber
perdurado; indirectamente, tal actitud nos llega hoy a través
de los cronistas e historiadores del primer ciclo, o sea, a grandes
rasgos, del siglo xvi, quienes, una vez salvadas las dudas ge-
nerales sobre el origen demoniaco o idoldtrico de las tradicio-
nes y codices, fiaron mucho de ellos y los invocaron en oca-
siones como autoridades irrefutables, particularmente cuando
disienten del dicho de otros cronmistas.

En realidad, el estado actual de los estudios arqueolégico-
histéricos no permite formular un criterio que resuelva la
oposicién entre aquellas dos actitudes, si bien no puede es-
caparsenos que tal solucién habrd de consistir fundamental-
mente en una seleccion de las tradiciones mds puras y vero-
similes. Esta depuracién es tanto mds dificil cuanto que, a
medida que las tradiciones indigenas son reconocidamente
mds antiguas, hay en ellas mds elaboracién ulterior, y el
trabajo de discriminacién de sus “estratos historiograficos”,
digadmoslo asi, resulta mds delicado.

Por otra parte, ya no cabe duda de que la historia antigua
de México es mucho mis rica de lo que permitia suponer el
estudio critico de los documentos pre y postcortesianos cono-
cidos hasta hoy. Lo cual estd indicindonos que este tipo de
fuentes es mds bien escaso si se tienen en cuenta la extensién
y la profundidad del pasado historiable del pais. Cierto es
que se han conservado cédices precortesianos o tradiciones
vertidas a cddices o transcritas después de la Conquista; pero
su distribucién “nacional” y geogrifica es muy irregular, lo
cual hace dificil esclarecer su veracidad o credulidad. Esta
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situacién es incomparablemente mas dificil que otras con las
que se nos ocurriria contrastarla, como, por ejemplo, la de
los testimonios sobre la Grecia antigua o sobre la Edad Media,
que desde el Renacimiento han requerido una ingente labor
de seleccién y comprobacién. Hay mas cdédices mixtecas que
cédices relativos a zonas de parejo interés historiogrifico.®
Y se conservan mas tradiciones transcritas de origen tezcocanoy
tenochca que de cualquiera otra zona y periodo histéricos.
Légicamente, son éstas las que nos interesan mds, pues, por
haber residido en el Valle de México el poder politico de mads
alta significacién, y por haberse realizado la Conquista a tra-
vés de su sometimiento, se consideran como elementos bdsicos
para la interpretacién del pasado indigena.® Ahora bien, por
el hecho de que esas tradiciones fueron las de los pueblos de
mayor desarrollo politico, hay entre ellas diferencias notables,
debidas a los antagonismos “nacionales” (tribales) existentes,
diferencias que van en aumento desde que aparecen los tenoch-
ca en el Valle y colocan en el primer plano histérico la lucha
por el dominio politico y geogrifico de la zona.

Todos esos factores, la escasez e irregularidad de los testi-
monios tradicionales, asi como sus contradicciones, se unen a
la natural dificultad de su interpretacién para hacer mis labo-
riosa teda obra que intente reducir su contenido a un relato
general y congruente; los esfuerzos realizados hasta hoy en este
sentido, como el de Orozco y Berra, ponen al descubierto los
obstidculos que se ofrecen al historiador empefiado en una
tarea de tal magnitud. Es comprensible que, con frecuencia,
haya propendido a seguir alguna de las tradiciones princi-
pales, descartando total o parcialmente las demds fuentes ins-
piradas en tradiciones diferentes.

Si estas dificultades se presentan aun en nuestros dias,
pesarian mucho mads en el siglo xvi, cuando todo el andlisis
de las fuentes debia realizarse dentro del campo propio de
1a historiografia (critica textual, examen lingiiistico) . Dejando
aparte el positivo acarreo de materiales documentales, esta
limitacién de los instrumentos de investigacidn, asi como de
las vias por las cuales haya que abordar la historia antigua
de México, en vez de llevar a una simplificacién de los elemen-
tos narrativos dados en las tradiciones indigenas, produjo
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nuevos motivos de confusién y de vaguedad, como puede apre-
ciarse en muchos casos de interpretaciones etimolégicas.”

ASPECTOS DE LA TRANSCULTURACION HISTORIOGRAFICA

¢Qué ocurre cuando las tradiciones indigenas se encuen-
tran, por obra de la Conquista, con la historiografia de tipo
occidental? Se produce una serie de ‘“recepciones”, de trans-
culturaciones, algunos de cuyos aspectos vamos a comentar,
especialmente por su interés en relacién con las historias del
siglo xviir. Tengamos en cuenta, al abordar esta cuestién, que
las manifestaciones de esa interinfluencia son mds ficiles de
caracterizar conceptual que cronolégicamente, pues los con-
tactos culturales entre espafioles e indios deben de haberse
producido desde el primer momento, si bien cabe pensar que
unicamente los conquistadores de retaguardia (posteriores
a la caida de Tenochtitlin), entre los cuales abundaban los
eclesidsticos ilustrados, eran los llamados a interesarse en
problemas sélo indirectamente relacionados con la sujecién
de los indios.

Desde el punto de vista conceptual, no parece haber duda
de que lo primero que se hizo fué transcribir o reproducir,
con ayuda de intérpretes, los documentos precortesianos y las
tradiciones. Quizds a consecuencia de esta simple labor de
copia, los documentos recogidos conservaron su forma mds
pura, como se observa en la primera parte del Cddice Ramirez
y en la Relacién genealdgica.® No ocurrié lo mismo en los
cronistas e historiadores que, al intentar una reduccién de
todos los materiales conocidos por ellos a las formas historio-
graficas occidentales, se vieron forzados a aplicar sistematica-
mente sus propios métodos ideolégicos al estudio de la historia
antigua de México. La propensién en este sentido se mani-
fiesta ya en 1542 en la obra de Motolinia, en la cual lo
indigena sirve de pretexto para componer una historia semi-
sacra, la de la evangelizacién.? La transculturacién historio-
grifica no podia dar, en aquellos tiempos, mis que ese fruto.
Hasta en la obra de Sahagun, que constituye el ejemplo mas
notable de método y de investigacién critica por su profundi-
dad técnica y riqueza de informacién, se observa la presencia
de elementos tedricos occidentales que tienden a desviar la
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interpretacion del pasado. El simple hecho de llamar sdtrapas .
a los sacerdotes indigenas supone la gravitacion de actitudes
extrafias a las necesidades de su investigaciéon. Bien se ve en
este caso que andaba de por medio algo muy sustancial de la
cultura espafiola contemporinea, o sea la religién; pero el he-
cho subraya los efectos de la transculturacién. Estos se obser-
van en todos los grandes cronistas e historiadores del “primer
ciclo”, no asi en los principales historiadores del “segundo ci-
clo”, o sea del xvi, en algunos de los cuales la moderna
critica filolégica y el racionalismo provocan cambios bésicos
en la interpretacion y el enjuiciamiento del pasado indigena.

No pretendemos valorar negativamente la introduccién
de conceptos occidentales, sino sélo poner de relieve el peligro
que significa para los que, en nuestros dias, acuden a esas
fuentes y, llevados por las necesidades de su investigacién,
la olvidan o desconocen. Tener en cuenta que Huitzilopoch-
tli no es, para los cronistas e historiadores del primer ciclo, el
simbolo de una “providencia” o la deificacién de las realiza-
ciones histéricas de los tenochca, sino un engendro demoniaco,
es dar el primer paso para evitar la desorientacién que resulta
de las fuentes. El ejemplo se ha escogido deliberadamente,
pues en materia de religioén, la “recepcién” de las ideas occi-
dentales no sélo ha modificado el sentido de la tradicién
indigena, sino que, posiblemente, ha creado nuevos problemas,
que no se han resuelto en forma definitiva.’® En cierto modo,
el hombre espaiiol del siglo xvi no podia menos de atribuir el
pasado indigena a la intervenci6n de un espiritu maléfico, pues
las diferencias de actitud moral entre el europeo y el indio
eran notorias; pero si durante el Xvi esta interpretacién era
comiin, ya en el siglo xviir hay autores, como Clavigero, que
reiteradamente ponen en duda el origen demoniaco de los he-
chos y los personajes de la tradicién aborigen.

Otro hecho importante que hay que tener en cuenta, es
la ampliacién del horizonte historiogrifico indigena a conse-
cuencia de la “recepcién” de las ideas occidentales. En Europa
la conciencia de grupo social habia alcanzado ya un desarrollo
que permitia concebir, y quizds hasta imponia, la historia
de tipo general, el relato ccherente que agrupa y ajusta las
diversas tradiciones y testimonios. La historia de tipo “nacio-
nal” (tribal) indigena se convierte en historia “multina-
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cional”, general. Aun cuando en casos como el de la Monar-
quia indiana de Torquemada este necesario ajuste no se
produjera debidamente, la proyeccién occidental hacia el rela-
to omnicomprensivo no desapareceria; la falta de recursos
criticos para coordinar las tradiciones, dilucidar el significado
de los cédices o ajustar las cronologias, y el hecho de que,
por ende, los relatos generales se transformaran en una acumu.
lacién de materiales sin verdadera unidad interna, invalidaba
los resultados, mas no la concepcién. En su afin de lograr una
sintesis, los cronistas suplian la falta de narracién o las difi-
cultades de interpretacién “rellenando” el relato, lo cual por
otra parte respondia a los criterios preceptistas de la época. Tal
procedimiento alcanzé su mds alta expresién durante el si-
glo xviir en la obra de Veytia, el cual creé la estructura narra-
tiva de la historia antigua de México, dindole forma nove-
listica.

Sin embargo, nunca debe olvidarse que la labor de
compilacién realizada en el siglo xvi permitié conservar, tex-
tualmente o en transcripciones interpoladas, muchos documen-
tos de alto valor. El hallazgo posterior del original que sirvié
de base al compilador o transcriptor, como es el caso del
Cddice Ramirez en relacién con la obra de Durin, muestra
hasta qué punto fué eficaz la tarea de salvamento realizada
durante €l primer ciclo y, asimismo, hasta qué punto se respeté
el texto bdsico.

Hay otro aspecto de este problema de la transculturacién
historiogrifica. Imperceptiblemente, a través de los cronistas
e historiadores del siglo xvi, se trasladan a la historiografia
de México —indudablemente occidental— elementos de las
tradiciones. indigenas, que influyen decisivamente en la inter-
pretaciéon del pasado. No sabemos que hubiera cronistas cons-
cientes de la existencia de tradiciones antagdnicas o divergen-
tes 0, a lo menos, que tuvieran debidamente en cuenta este
hecho, tanto mds cuanto que la adhesién a una de ellas o a
varias, a través de los intérpretes orales o de la simple inter-
pretacién de cédices, entrafiaba un peligro para el logro de
aquella narracién unitaria y general que perseguian. Forzosa-
mente debieron de triunfar sobre las demds ciertas tradiciones,
favorecidas por la abundancia de testimonios o por su proxi-
midad a la Conquista, de modo que otras quedaron relegadas
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a un segundo plano por no encajar debidamente en las fuentes
preferidas; tal seria el caso del Andnimo de Tlaltelolco y del
Codice Sigiienza.l! Unas fuentes han sido, por lo contrario,
sobreestimadas, como las obras de Ixtlilx6chitl.12 Por su parte,
la tradicién tenochca que, por su posicién frente a la Con-
quista, debia de atraer mds atencién, ha sido decisiva en la
consideracién de la historia antigua de México, determinan-
do, por ejemplo, la clasica delimitacién de periodos o etapas.1?

En este sentido, durante el siglo xvi se produce un fené-
meno de sobrevaloracién de la ultima etapa de la historia
precortesiana en obras como la de Clavigero, quien se aferra
a la tradicién tenochca o, cuando menos, limita a este pueblo
el caudal de su investigacién, atribuyéndole realizaciones que
s6lo habia heredado, pero que parecian corresponder sin lugar
a dudas a un pueblo que di6 tan alta prueba de resistencia y
de sacrificio ante el invasor europeo. Y, de pasada, indiquemos
que el predominio de unas tradiciones sobre otras en el campo
de la historiografia de México hace confundir, a veces, la
historia antigua del pais con la historia antigua del Valle y
la Meseta, reduccién geogréfica que los trabajos arqueolégicos
modernos estin desacreditando rapidamente.

Los CICLOS DE LA HISTORIOGRAFIA DE M¥X1CcO

Para comprender la posicién de los historiadores mexicanos
del siglo xvir conviene recorrer someramente el panorama de
la historiografia de México desde la Conquista hasta nuestros
dias. Independientemente de los motivos temporales que ani-
maban a los historiadores de cada uno de los ciclos —sobre lo
cual haremos algunos comentarios posteriormente—, es eviden-
te que se establece cierta unidad en el conjunto, debido a que
los aportes del primer ciclo (siglo xvi) determinan, cuantitati-
vamente, los materiales que hay que investigar y los temas.

El hecho inicial, que marca el origen de la historiografia
de México, fué el contacto perdurable de las tradiciones indi-
genas con la cultura y la mentalidad occidentales. Podria
considerarse que la redaccién del Andnimo de Tlaltelolco y
la Relacidn genealdgica, alrededor de 1530, constituye el mo-
mento a partir del cual no hay ya solucién de continuidad en
el trabajo de transcripcién de los documentos y tradiciones
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indigenas. Esta empefiosa labor conduciria, a fines del siglo,
a las investigaciones de tipo general, en las cuales se amplia
el contenido y la profundidad historiograficos; son las obras de
Acosta, Sahagun, Duran, Tezozémoc y Mendieta. Este floreci-
miento se extiende hasta los afios en que Torquemada da cima
a su gran obra (1610-12), y, ain mads, se prolonga para abar-
car a Ixtlilxéchitl y Chimalpain (1620); después se extingue,
como si la obra de Torquemada —por su extensién y genera-
lidad— hubiese sido concebida para dar cima a este primer
ciclo. Una apreciacién del conjunto es suficiente para expli-
carnos por qué la historiografia de los tres siglos siguientes ha
dependido de este primer ciclo.

Durante el siglo xviI casi no se producen obras histéricas.
Es, en cambio, el siglo-de la lingiiistica indigena y de la
historia eclesidstica y semi-sacra, como puede apreciarse con
un rdpido examen de la bibliografia. Cierto es que a fines del
siglo xvi1 se alzan dos voces: la de Vetancourt, con su Theatro
mexicano, y la de Sigiienza y Goéngora, cultivador de un
género de “monografias” sobre temas suscitados en el siglo xv1.
La naturaleza de estas obras muestra claramente, tanto su
dependencia de los materiales y los textos producidos en
el xvi como la falta de aliento para emprender trabajos omni-
comprensivos sobre el pasado indigena: suerte de atonia que
coincide con la época de esplendor de la sociedad colonial, a
la sazén estabilizada dentro de las bases y la estructura fijadas
por la Conquista. A pesar de su posicién dentro del cuadro
general de la historiografia de México, estas obras no se en-
cuentran aisladas; la presencia del criollismo de Sigiienza 1
permite vincularlo al ciclo siguiente, en el cual se manifiestan
con cierto énfasis los sentimientos nacionales. Este nuevo con-
cepto —subyacente, digamos— representa un aporte capital a
la historiografia, pues las tradiciones indigenas, y especial-
mente la tenochca, adquieren un sentido politico, que resulta
~ de su incorporacién a una nueva tradicién, mucho mis joven,
claro estd, pero con una capacidad especial para proyectarse
sobre el pasado y descubrirse a si misma,

El segundo ciclo arranca de los trabajos de Boturini, esto
es, del segundo tercio del siglo xvii. Es una etapa de reelabora-
cién y, en consecuencia, de esfuerzos generalizadores, Cuando
se tiene en cuenta que toda esa ingente labor de reconstruccién
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y seleccién debia realizarse con los mismos instrumentos de que
se disponia en el siglo xvi, este objetivo abarcador adquiere
una significacién casi dramitica, tanto mas cuanto que algunos
de los documentos sacados a la luz en el primer ciclo habian
desaparecido, bien por extravio, bien por ocultacién.

Este ciclo puede considerarse agotado hacia 17go, con los
trabajos de Leén y Gama, que anuncian ya el punto de vista
arqueoldgico, aunque sin desarrollarlo. Se extiende a conti-
nuacién el periodo de la lucha por la independencia, durante
el cual se toma prestado de las obras del xv1 y del xvii, de éstas
particularmente cuando sus implicaciones politicas convienen
a la actualidad. El ejemplo tipico de esta manera de acercar-
se a la historia seria Bustamante, quien, por otra parte, al
publicar gran cantidad de manuscritos (Veytia, Sahagun, Ale-
gre y Beaumont, con el nombre de Vega), mantuvo el interés
por la historiografia precedente. No menos significativa es la
forma en que Mier usa de los elementos histéricos para inter-
venir en las cuestiones del momento. Légicamente, la aten-
cién de los mexicanos debia concentrarse en el estudio de la
experiencia revolucionaria, a la cual se refieren las obras de
Mier, Zavala, Mora y Alaman.

A mediados del siglo X1x y, para precisar el momento, con
las obras de José Fernando Ramirez, se reanuda el interés
por la historia antigua de México, continuando, en parte, la
labor de rescate iniciada por Sigiienza y proseguida por Botu-
rini. El impulso historiografico alcanza entonces nuevos temas,
especialmente el primer periodo de la colonizacidn, gracias a
las investigaciones de Garcia Icazbalceta. De este periodo es
la obra monumental de Orozco y Berra. Aun cuando ligera-
mente posterior, el primer ensayo colectivo de realizar una
historia general de México, la serie titulada México a través
de los siglos, pertenece también a este ciclo. No nos ocupamos
ahora del estudio de la historiografia de México a partir de
esta etapa, y por ello no mencionamos a una serie de autores
de primera importancia. Cabe sefialar que, como resultado de
una creciente especializaci6én, la historia colonial y la historia
antigua se bifurcan cada vez mds, lo cual pospone los esfuerzos
de sintesis.

A fines del siglo xix se inicia la etapa actual, caracterizada
por el auge de los trabajos arqueolégicos, que no se consolida-
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rian hasta la segunda década del presente siglo, como resultado
de los esfuerzos combinados de algunos especialistas extran-
jeros y de jovenes investigadores mexicanos. Como consecuen-
cia de una labor de mids de treinta afios, la orientacién arqueo-
légica domina ahora plenamente el campo de la historia
antigua de México, en el cual se anuncian ya nuevos esfuerzos
de sintesis.’® Sintesis basada evidentemente en la congruen-
cia de los documentos escritos con los monumentos y restos
materiales descubiertos en las excavaciones.

Cada uno de los tres ciclos representa un nuevo esfuerzo
historiografico, tanto por los motivos que animan a los histo-
riadores como por los elementos que legan a sus continuado-
res. Estos motivos han sido complejos y variados, como res-
pondiendo a requerimientos de época; esto amerita algunos
comentarios, puesto que nos permite comprender mejor la
posicién de los historiadores del siglo xvi.

Pudiera afirmarse que el motivo més visible y, a la par, de
mayor importancia, que animaba a los cronistas e historiadores
del siglo xvi, era el conocimiento “instrumental” del indio, de
su cultura y de su psicologia. Sahagin y Durdn lo expresan
claramente: para convertir a los indios es preciso conocerlos
a fondo y, sobre todo, conocerlos en sus realizaciones propias,
antes que la influencia eurcpea se dejara sentir. Pero este
conocimiento derivaba hacia otras manifestaciones —no sola-
mente hacia la catequizacion—, segtin fuesen las preocupaciones
del cronista o del historiador. En efecto, si se queria demostrar
sélidamente la racionalidad del indio, nada mejor que expo-
ner el grado de convivencia politica a que éste habfa llegado
por cuenta propia. Zorita serfa un magnifico exponente de
esta preocupacién.16

Desde luego, hubo una curiosidad elemental ante el espec-
ticulo de un nuevo mundo, del cual no se tenian noticias y
que habia quedado excluido de la tradicién biblica. ¢Cémo
habia sido posible tal anomalia? Cualquiera que leyese las
Relaciones de Cortés comprendia que las realizaciones de
los indios durante su gentilidad merecian cierta considera-
cién, aun cuandc no se las equiparase a las proezas sociales
de los pueblos de la Antigiiedad. Todo invitaba a hurgar en el
pasado de estos pueblos en busca del entronque con las tradi-
ciones occidentales. No es preciso indicar aqui cudntos esfuer-
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zos se efectuaron para ‘‘descubrir” la predicacién del Evange-
lio en América antes del Descubrimiento, o para ajustar la
cronologia —y las etimologias, recurso bdsico de algunos au-
tores— y demostrar que los indios americanos procedian de
tal o cual descendiente de Ncé. La contradiccién en este
aspecto se deducia de que, aun cuando se lograra demostrar
el entronque con la tradicién biblica, el cronista o el historia-
dor se veia forzado a atribuir al demonio el “olvido” de los
Evangelios y, en consecuencia, el hecho de que los indios no
vivieran conforme a los patrones cristianos. Implicitamente
quedaba condenado el pasado indigena. Quizds por ello al-
gunos historiadores vieran en los hechos inusitados, reportados
por las tradiciones, indicios de que aquella sociedad al mar-
gen del cristianismo serfa castigada; légicamente, la Conquis-
ta habia venido a cumplir esa misién.

Pero con el decurso del tiempo, al estabilizarse la sociedad
colonial, los temas que habian atraido a los cronistas e historia-
dores del primer ciclo fueron desapareciendo. Habia decaido
el interés en la discusién sobre la racionalidad del indio;
igualmente, ya no se debatia el derecho de Espaiia a conquis-
tar, pues la existencia de una sociedad jerarquizada a la
europea, la sujecién de los indios a los fines econémicos de los
colonizadores, el mestizaje y la penetracién, siquiera fuese
epidérmica, del Evangelio en la sociedad aborigen, habian
impuesto, en la realidad histérica, una solucién a las gran-
des polémicas del siglo xvi. Por estas razones, el siglo xvir
parece contemplar en Nueva Espafia una situacién que se
dirfa establecida desde tiempo inmemorial. Se tiene la impre-
sién de que la sociedad colonial habia madurado muy ripida-
mente, tras del empuje singular del primer siglo, y de que el
indio estaba llamado a ocupar sélo un sitio secundario dentro
del cuadro de las ideas histéricas de la época, puesto que ya
habia otros grupos —la poblacién criolla, por ejemplo— inte-
resados en imponer sus propios temas.

El siglo xvi presenta nuevas circunstancias. Lo primero
que debe destacarse es que la historiografia se concentra toda
en la segunda mitad del siglo, como siguiendo los cambios
ripidos que se producen entonces en el seno de la sociedad
mexicana, al compds de movimientos anteriores y simultédneos,
mds profundos, ocurridos en Europa. En consecuencia, la
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produccién histérica se reviste de motivaciones diferentes de
las que hemos constatado en las obras del xvi. Ya hemos dicho
que en el siglo xvir el interés por la historia antigua de Méxi-
co reviste la forma de una reelaboracién de los materiales
acarreados durante el primer ciclo. Se pretendia poner la
nueva sintesis bajo el signo de nuevas ideas y técnicas; por
esta razén, aun cuando los autores del siglo Xviir no abandona-
ron la posicién providencialista, su labor tenia que conducir
a una nueva interpretacién de la historia antigua de México;
esto se observa en el intento que hizo Boturini de ajustar la
evolucién de la sociedad indigena al esquema de Vico. El cré-
dito que tiene alin en nuestros dias la obra de Clavigero
radica, mds que en su logro como sintesis, en su técnica y en
su novedad desde el punto de vista critico; en esto difiere
visiblemente de las obras del siglo xvi. Leén y Gama, ya se
ha dicho, descubre una nueva manera de abordar el pasado.
Cavo, por su parte, abre a la curiosidad un tema hasta entonces
ignorado o despreciado, el de la historia “civil” y colonial,
desconocido posiblemente porque la sociedad novohispana
—ahora impregnada de criollismo— no se habia descubierto a
si misma como objeto histdrico.

Quizds hubo en el siglo xvi cierta supervivencia de los
estimulos historiogréficos del siglo xvi. Como el siglo xvin
es época de crisis, se asemeja al siglo xvi, crisis de creacién de la
Nueva Espafia. Uno de los aspectos en que se produce ese
acercamiento es precisamente el de la expansién geogréfica
de la poblacién, la ampliacién de la ecumene, o, por decirlo
mejor, la colonizacién de la Nueva Espafia por si misma hacia
el Occidente y hacia el Norte, con una participacién igual-
mente activa del colonizador y del evangelista. Hay, pues, un
estimulo para cierto tipo de historiografia “instrumental”, a
la cual pertenecen, sin duda, la Historia de la Baja California
de Clavigero, la obra de Beaumont sobre Michoacdn, las his-
torias y relaciones de las Misiones, la Relacién de Fray Vicente
de Santa Maria.

Finalmente, los historiadores del siglo xviir se sienten in-
clinados a rebuscar en el pasado indigena aquellos elementos
que satisfacen a sus sentimientos criollistas. Sin embargo, esta
tendencia no queda por lo general muy al descubierto, y resulta
bastante dificil individualizarla dentro de la compleja com-
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binacién de sentimientos e intereses de los historiadores. En
el caso de Veytia seria aventurado afirmar que en su obra
haya elementos criollistas de cierta importancia. Pero sabemo:
que los debates sobre problemas en que los sentimientos crio-
llistas se manifestaban paladinamente fueron frecuentes duran-
te este periodo. En la obra de Clavigero tal actitud se origina,
tanto en el “amor a la patria”, como en su condicién de jesuita
expulso y de reformista.l”

POSICION INTERMEDIA DE LA HISTORIOGRAFfA DEL SIGLO XVIII

La historiografia de México durante el siglo xviir ocupa
una posicién intermedia en el panorama de la produccién
histérica del pais desde el siglo xvi hasta nuestrcs dias. Este
hecho depende mds de la realizacién efectiva de una historio-
grafia de transicién que de los objetivos propuestos por cada
investigador.

En primer lugar, constituye un nexo entre la historiogra-
fia providencialista del xvi y la de tipo racionalista y positi-
vista propia de la segunda mitad del x1x. Por otra parte, al
reccger los sentimientos criollistas e incorporarlos a la histo-
riografia, prepara ya el camino a la actitud nacionalista del
siglo X1X. A este respecto conviene subrayar que durante el si-
glo xvini se opera el cambio de sentido de la tradicién indige-
na, que adquiere entonces un tinte patriético, secularizando
el pro-indigenismo del siglo xvi. Fué el paso previo para la
aparicién del indigenismo como actitud social, propio del
siglo xIX y de nuestros dias.

Dentro del campo especifico de la historia, las obras del si-
glo xviir demostraron la imposibilidad de progresar en el cami-
no de la sintesis partiendo de los pobres recursos técnicos
heredados de los dos siglos anteriores. Precisamente sus mejo-
res aportes se basan en el uso mds racional de la critica do-
cumental.

NOTAS

1 Extracto del capitulo 1 de la tesis sobre Historiadores de México
en el siglo xviii, presentada en opcién al grado de Maestro en Historia
ante El Colegio de México (1946).

2 “Historiadores de México”, en Obras completas, vol. VIII, México,
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898, pp. 267°298; publicado anteriormente como apéndice al Diccionario
iniversal de historia y geografia, México, 1854.

3 “History and stratigraphy in the Valley of Mexico”, en el Annual
Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution, 1938,
pPp- 521-530; publicado en el Scientific Monthly, vol. XL1V, abril, 1937.

4 Mientras no se disponia de investigaciones arqueoldgicas, los cronis-
tas e historiadores se limitaban a trasmitir con mds o menos fidelidad las
tradiciones orales y escritas de los indigenas. Cuanto mito, leyenda y tra-
dicién encontraban quedaba incluido en la narracién. Esta acumulacién
acritica tiene cierto valor, pues ha permitido la conservacién de noticias
muy diversas, segin fuese la fuente indigena originaria. Mientras la
interpretacién de estas noticias tenia que hacerse dentro del campo de
la ‘propia historiografia, se comprende que surgieran criterios escépticos
resf;ecto de su validez y utilidad; pero los recientes trabajos arqueolégicos
han servido para establecer correlaciones y sincronismos entre las tradicio-
nes mds antiguas y las mas recientes, pues los restos materiales confirman, a
veces con bastante precision, algunas de las noticias dadas en las fuentes
tradicionales. Ello se observa especialmente en la cronologia de las tres
tltimas culturas del Valle de México (tolteca, chichimeca y mexica). Por
ejemplo, en lo tocante a la cultura considerada tradicionalmente como la
mds antigua —la tolteca—, las investigaciones arqueoldgicas han dado la ra-
z6n a una serie de fuentes, como el Cddice Xdlotl, los Anales de Cuauh-
titldn 'y la Relacién genealdgica, que sittian la caida del “imperip” de
Tula hacia fines del siglo X1 y, con la correcciéon de un ciclo de cincuenta
y dos aiios, a mediados dcl siglo xi. El hecho de que la Tula de las
tradiciones se haya identificado como el centro de una gran cultura pre-
mexica, viene igualmente a reforzar el crédito de las fuentes indigenas.
Detalles secundarios abundan en este tipo de confirmaciones; asi, el hecho
de hallarse numerosos restos metalicos entre la cerdmica mazapan, pone de
manifiesto que los toltecas merecieron su tradicional fama de buenos
artifices. La falta de restos en los estratos superiores de Tula, mds acd
del esplendor de la cerdmica mazapan, muestra que, una vez mds, las
fuentes parecen decir verdad cuando nos hablan de un periodo chichimeca
de inestabilidad y decadencia cultural, que don Alfonso Caso sitiia entre
Teotihuacan III y Azteca II.

Al par que se abrian nuevos horizontes a la confianza en las fuentes
indigenas, se descubria una cultura mds antigua aun que la tolteca, la
cultura olmeca, tratada confusamente por unas tradiciones y aun ignorada
por otras. Los hallazgos de La Venta han ayudado a situar geograficamente
esta cultura. La simple elaboracién de los documentos tradicionales no
habia dado resultado positivo alguno, como puede observarse en la obra
de Veytia (lib. I, cap. mr).

Empero, si en lo que toca a la cultura material y a la cronologia las
investigaciones arqueoldgicas han dado la clave para interpretar o com-
pletar los textos histdricos, respecto de la cultura politica e intelectual la
cuestion es mds dificil de resolver. Claro esta que hay ciencias que vienen
en ayuda del historiador, como la antropologia y la etnografia; pero de
todas suertes seguirdn en pie algunas de las preguntas que sugieren- las
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fuentes histéricas. Tal seria el caso de las listas de jefes de tribus ¢
“reyes”, las relaciones entre los grupos étnicos primitivos y la evolucién
social de los “imperios” que se suceden en el Valle de México.

" Las relaciones entre las investigaciones arqueolégicas y las fuentet
histéricas, tienen atin otro aspecto: la influencia de estas fuentes sobre la
decisién de los arquedlogos de investigar en un sentido o en otro. Esto,
sin embargo, queda fuera de nuestro tema. .

Cf. W. JiMENEZ MorENo, “Tula y los toltecas segun las fuentes hist6-
ricas”, en Revista Mexicana de Estudios Antropolégicos, V, 1941, nliims. 2-
3; “El enigma de los olmecas”, Cuadernos Americanos, 1, 1942, num. 5,
pp. 113-145. A. Caso, “El complejo arqueolégico de Tula y las grarides
culturas indigenas de México”, en Revista Mexicana de Estudios Antro-
poldgicos, V, 1941, pp. 85-95; cf. Boletin Bibliogrdfico de Antropologia
Americana, VI, 1942, nims. 1-3, pp. 10-14. G. C. VAILLANT, “A correlation
of archaeological and historical sequences in the Valley of Mexico”, en
American Anthropologist, vol. XL, 1938, pp. 535-573-

5 W. JimENEzZ MoORENO, “Historia antigua de México”, notas tomadas
durante el curso de 1944 en la Escuela Nacional de Antropologia e Histo-
ria. Quede dicho de una vez que debido a su indole personal no se citan
estos apuntes en todas las ocasiones en que han servido para guiar al autor.

6 Sobre este punto no es preciso insistir, aunque reconocemos su
importancia metodolégica. Se observa una tendencia constante a iden-
tificar la historia precortesiana con la historia del Valle y la Meseta de
México, no obstante la presencia de la cultura maya y la adicién, tltima-
mente, de la cultura mixteca. La historiografia no se librard de este punto
de vista politico subyacente hasta que la historia del Valle y la Meseta
represente la culminacién de un proceso en el cual cada aporte tenga la
posicién que orginica y cronolégicamente le corresponda.

7 Al dilucidar la significacién del nombre chichimeca, Veytia, siguien-

do la pauta del “creacionismo” biblico (Addn y los hombres, Sem y los
semitas, etc), lo explica como nombre derivado del de un jefe de ese
pueblo; Clavigero rechaza la etimologia dada por Ixtlilx6chitl y Vetan-
court, porque de significar ‘perros’, los hombres as{ llamados no se hubie-
ran enorgullecido tanto. Sin embargo, el dato era correcto, y en nuestros
dfas podemos aceptar que esa palabra indicaba un concepto social, toté-
mico: el linaje de los perros.
: 8 Cédice Ramirez, 22 ed., México, 1944 [véase el trabajo de Luis Leal
en este mismo nimero]. “Relacién de la genealogia y linaje de los Sefio-
res que han sefioreado esta tierra de la Nueva Espafia”, en Pomar y Zurita,
Meéxico, 1891 (Nueva coleccion de documentos para la historia de México,
vol. 11I); 22 ed., México, 1941.

9 Historia de los indios de Nueva Espafia, México, 1858.

10 Tal es el caso del concepto de tloque nahuaque, que todos los
autores identifican con un ser supremo de tipo panteista y que segin Al-
fredo Chavero (“Los dioses astronémicos de los antiguos mexicanos”, Ana-
les del Museo Nacional, 12 época, V, 1899, pp. 268 y 272) es una creacién
europea, como lo muestra el estudio del vocabulario nihuatl del Padre



PROBLEMAS DE HISTORIOGRAFIA 67

Molina y el silencio que a su respecto guarda un investigador tan acucioso
como Sahagun.

11 El Anénimo de Tlaltelolco es un documento de filiacién tepaneca,
o sea, que representa la tradicién del occidente del Valle de México. El
Cédice Sigiienza no concuerda con el itinerario de la “peregrinacion”
azteca fijado por la generalidad de los documentos, particularmente el
Cédice Boturini o Tira de la peregrinacién. Miguel Acosta Saignes ha
sugerido la posibilidad de dos migraciones simultdneas o sucesivas, como
un punto de partida para estudiar la singularidad del Cddice Sigiienza.

12 Obras historicas de don Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, ed. por
Alfredo Chavero, México, 1892, 2 vols.

13 En este campo seria conveniente hacer algunos comentarios. Una
de las tradiciones —que entronca a su vez con la cultura tolteca— es la
tezcocana, que cristaliz6 en las obras de Ixtlilx6chitl. Su contenido repre-
senta no solo lo que ella es —o sea, una tradicién indigena peculiar— sino
también una tendencia historiogrifica que, a falta de vocablo mejor,
podriamos llamar espafiolizante, en contraste con otras versiones del pa-
sado. Esto se explicaria atribuyendo al historiador indigena un interés,
como lo tuvo, en obtener ventajas para si y para su grupo “nacional”
dentro del régimen colonial. El argumento tendria un valor definitivo si
no supiéramos que los tenochca fueron considerados por los grupos ya
establecidos en el Valle como advenedizos, a los cuales todos repudiaban
y temian, y cuya hazafia mds notoria (la lucha contra Tezozémoc de Atz-
capotzalco) no signific6 mds que la sustitucién de una hegemonia por
otra. Los tezcocanos se sentian separadus de los tenochca por su cultura,
heredera del esplendor tolteca. Asi, la “alianza” de las tres ciudades
~Tezcoco, Tenochtitldn y Tlacopan—, que algunos historiadores y cro-
nistas, inspirados por la tradicién tenochca, quieren describir como la
consagracion del poder de Tenochtitldn, parece mis bien una etapa en
que el belicoso pueblo mexica tiene que compartir la primacia con sus
vecinos, reconociendo a Tezcoco como centro cultural y a Tlacopan como
residuo de la hegemonia tepaneca. Simbélicamente las propias fuentes
tenochcas nos dicen que Moctezuma Xocoyotzin consulté a Netzahualpilli
sobre ciertos “presagios” de la ruina de su poderio, lo que parece indicar
que los depositarios de la cultura eran los tezcocanos. Un documento de
otra filiacién —el Cddice Ramirez— coincide con Ixtlilxéchitl en valorar
la ayuda de los tezcocanos a Cortés, pero lo hace criticamente. La actitud
conquistadora y espafiola se suma a la tradiciéon tezcocana, dando cada una
a la otra argumentos contra Tenochtitlan y su poder. Es curioso observar
que Veytia, inspirado principalmente en las obras de Ixtlilxéchitl, apenas
muestra sentimientos criollistas, y en cambio Clavigero, que es un decidido
admirador de la tradicién tenochca, manifiesta sentimientos mexicanos
muy precisos.

En otro orden del problema, las tradiciones del Valle colocan de modo
diferente dentro del proceso histérico la “peregrinacién” azteca. El papel
que ésta ha jugado en la historia antigua de México se sobrevalora, a
consecuencia del poder posteriormente alcanzado por Tenochtitlin; pero
no es mds que la ultima ola de migracién de los pueblos nahuas, y forma
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parte de un conjunto de “peregrinaciones” que son, verdaderamente, las
que deben delimitar la etapa inmediatamente anterior a la Conquista.

14 Cf. R. IGLEsIA, “La mexicanidad de don Carlos de Sigiienza y Goén-
gora”, en El hombre Coldn y otros ensayos, El Colegio de México, 1944,
PP. 119-146.

15 Véanse, por ejemplo, los trabajos de W. JiMENEZ MORENO, citados
en la nota 4.

16 Su “Relacion” fué publicada por GARCiA ICAZBALCETA, en Pomar
y Zurita, op. cit.

17 José MIRANDA, “Clavigero en la ilustracién mexicana”, en Cuadernos
Americanos, V, 1946, num. 4.
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