
 EL HUERTISMO*

 Jos? Mancisidor

 SU CAR?CTER REGRESIVO

 "El cuartelazo ha sido absurda conjura de gente rica, de
 industriales omnipotentes, de banqueros acaudalados y de co

 merciantes favoritos que ansian su ?fetiche? y labran, sin saber
 lo, su ruina", dice M?rquez Sterling (Los ?ltimos d?as del
 Presidente Madero) con indiscutible acierto, para en seguida
 insistir: "Al general Huerta lo apoyaron las altas clases; pero
 el general Huerta obr?, sin duda, en perjuicio de sus m?s
 caros intereses. Lo apoyaron, aturdidas por su devoci?n a los
 m?todos brutales; lo apoyaron, adem?s, por el ansia de so
 juzgar, bajo el sable de un cacique, a las clases inferiores, como
 en ?poca de don Porfirio; lo apoyaron, asimismo, por miedo a
 la Revoluci?n; y, finalmente, por miedo a Huerta. En cam
 bio, la dictadura carec?a de masas populares que le sirvieran
 de cimiento pol?tico..."

 Este sereno juicio concreta una gran verdad. Porque fue
 ron las clases dominantes de la ?poca porfirista las que con
 sa?a sin igual combatieron a Madero y a su gobierno, so?ando
 con un retorno al pasado, con un volver a la prosperidad de sus
 negocios bajo la vigilancia del sable pretoriano. Pero de tal
 modo fu? soliviantada la conciencia popular por los asesinatos
 de Madero y Pino Su?rez, as? como por los cr?menes y atenta
 dos del r?gimen huertista, que nada pudo detener al pueblo
 en armas ni el proceso, ascendente, de la Revoluci?n. Por otra
 parte, en los c?lculos de Huerta no entraba la idea de insistir
 en el porfirismo, ni de permitir que quienes hab?an dominado
 al pa?s durante largos treinta a?os, reconquistaran la posici?n
 que al amparo de F?lix D?az pensaban reconquistar. "?Todo
 es un error y parte de base equivocada... !, dec?a Carlos Perey
 ra, subsecretario de Relaciones en el gabinete de Huerta, al
 ministro de Cuba en nuestro pa?s. El r?gimen del general

 * Del libro en preparaci?n La Revoluci?n mexicana. Ensayo hist?rico.
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 D?az pas? ya para siempre; y nadie, en M?xico, desea, ni
 reclama, ni pretende su aborrecido sistema... ; la situaci?n
 pol?tica, h?bilmente 'creada* por el general Huerta, es nueva,
 responde a ideales que no amas? el 'porfirismo', y conducir?
 a la naci?n a su engrandecimiento" (M?rquez Sterling).

 Las palabras de Pereyra respond?an a una realidad a me
 dias. Huerta, s?, aspiraba a asentar un r?gimen propio, para
 lo cual estaba dispuesto a todo; pero no fincar?a ni la pros
 peridad del pa?s ni la paz que las clases dominantes ansiaban;
 antes bien, desencadenar?a la guerra civil, ahora sin t?rminos
 medios, que vendr?a a modificar, aunque no fuera sino en par
 te, la estructura econ?mica, pol?tica y social de M?xico. Huerta
 requerir?a nuevos cuadros pol?ticos y militares que formar?a,
 ?l mismo, con quienes hasta entonces se hab?an mantenido
 como figuras secundarias en una y en otra actividad. Porque
 ?l no intentaba prolongar el porfirismo, sino por el contrario,
 liquidarlo y construir, sobre sus despojos, un r?gimen con
 caracter?sticas propias. As? habr?a de surgir su sangrienta
 dictadura, que no se detendr?a ante nada, barriendo a sus
 enemigos y a sus aliados de ayer, los partidarios de F?lix D?az
 que cre?an f?cil proseguir la obra del porfirismo a la sombra
 de la felon?a huertista. ".. .En su doble tarea de captarse a
 los Estados Unidos y pacificar el pa?s... m?s dura se hac?a su

 mano y m?s arbitrario y laber?ntico su r?gimen. Los consejeros
 desconfiaban de Huerta, que persegu?a, indistintamente, a sus
 propios amigos, o a los del pr?ncipe F?lix, en ocasiones, medi
 dos por igual rasero que el m?s obtinado maderista. Su ideal
 reposaba, ?ntegro, en los elementos represivos... Los rotativos
 adornaban a diario sus p?ginas con retratos del dictador: en
 trando en el Palacio, comiendo en un banquete, o saludando,
 con los dientes de fuera, desde un balc?n" (M?rquez Ster
 ling, op. cit.). Para llevar hasta sus ?ltimas consecuencias
 estos proyectos cont?, como Porfirio D?az, con la complicidad
 de la prensa mercenaria de M?xico, que, salvo raras excepcio
 nes, lo era en su generalidad. Esa misma prensa que tanto
 denigr? a Madero y que ahora, suspendida sobre su cabeza la
 espada militarista, tornaba a su vieja postura reaccionaria y
 servil. "El periodista se hizo polizonte, y en su peri?dico
 denunciaba a los patriotas que no quer?an ser esclavos. La
 calumnia, en letras de molde, harta las ansias del amo; y el
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 periodista escribe como si, arrebatado, cosiera a pu?aladas
 el vientre del enemigo. En art?culos de pomposa literatura,
 llenos de veneno, invita al exterminio de todo el que sienta
 nostalgias de libertad" (ibid.). Huerta allan?, por medio de
 la corrupci?n, muchos escr?pulos. Pero las clases dominantes
 del porfirismo no pudieron decir que hab?an alcanzado una
 victoria, ya que esa victoria sobre la democracia y la libertad,
 fu? una victoria tan peligrosa para ellas mismas como las
 famosas victorias p?rricas para el rey de Epiro, vencedor de
 los romanos. Porque sobre la geograf?a nacional, a todo lo
 ancho de la tierra mexicana, ard?a ya el fuego de la revo
 luci?n.

 Zapata

 Zapata no manch? su pasado ni su tradici?n revolucionaria
 reconociendo el estado de cosas nacido del cuartelazo de febre

 ro. El Caudillo del Sur dej? sentada, desde el principio, su
 actitud ante el crimen y la barbarie. El 20 de febrero (1913),
 cuando Huerta hab?a aprehendido ya a los mandatarios cons
 titucionales de la Rep?blica, sus fuerzas atacaron Tlalpan,
 defendida por tropas huertistas. Y saliendo al paso de cualquier
 malentendido y de los errores en que sus jefes pudieran incu
 rrir, dio curso a una circular con la cual preven?a a los suyos
 contra el gobierno huertista, al que condenaba categ?ricamen
 te. "Tengo noticias de que el actual gobierno ilegal pretende
 entrar en tratos de paz con los jefes revolucionarios, por medio
 de conferencias, que no son otra cosa que unas emboscadas
 para atraparlos y fusilarlos... En tal virtud, tome sus precau
 ciones en lo sucesivo y lo mismo que ataque al enemigo cuan
 tas veces se presente y no pierda oportunidad de batirlo, porque
 es la ?nica manera de acabar con ellos" (Gildardo Maga?a,
 Emiliano Zapata y el agrarismo en M?xico).

 Transcurridos algunos d?as, Zapata, a consulta relativa
 que le hizo Genovevo de la O, respondi? que todo aquel que
 se presentara en su campamento como enviado de paz fuera
 procesado y castigado. Cit? los casos de Sim?n Beltr?n, Blas
 Sobrino y Ocampo y otros, a quienes se hab?a aprehendido
 y encausado por pretender alentar actividades de esta ?ndole
 entre los revolucionarios del Sur.
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 En el mes de abril, despu?s de que los delegados de paz
 enviados por Orozco llegaron a los dominios de la revoluci?n
 agraria, Pascual Orozco (padre) inform? a su hijo, el general,
 que all? se les hab?a escuchado con atenci?n, por lo cual Zapa
 ta se vio obligado a aclarar, una vez m?s, que "la Revoluci?n
 no est? en arreglos de paz con nadie absolutamente...", por
 que ?l, Zapata, no estaba dispuesto a entrar en negociaciones
 "con un gobierno ilegal y usurpador" (G. Maga?a, op. cit.).
 Y meses m?s tarde, indignado por la campa?a sin cuartel que
 las fuerzas huertistas desarrollaban contra los campesinos de

 Morelos, apostrof? a Orozco padre, testigo como ?l de la cri
 minal carnicer?a cometida contra mujeres, ancianos y ni?os
 indefensos, pregunt?ndole: "?A este gobierno que usted re
 presenta, quiere usted ?que se llama revolucionario? que yo
 me rinda?" (ibid.), ordenando acto continuo su fusilamiento.
 En mayo (1913), Zapata y los jefes surianos reformaron el
 Plan de Ayala, desconociendo a Pascual Orozco como jefe
 de la Revoluci?n.

 Orozco y los ex-revolucionarios

 Contrariamente a la levantada y en?rgica postura de Zapa
 ta, Pascual Orozco y otros antiguos revolucionarios se apresu
 raron a reconocer la autoridad de Victoriano Huerta. Es cierto

 que por lo que a Orozco y a los guerrilleros del Norte toca,
 ?stos quisieron enmascarar su claudicaci?n con algunas con
 diciones de tipo revolucionario, como aquella que exig?a una
 "inmediata soluci?n del problema agrario" (De c?mo vino

 Huerta y c?mo se fu?... Apuntes para la historia de un r?gi
 men militar). Mas la subordinaci?n de Orozco a su antiguo
 vencedor se hallaba inspirada en su vieja apostas?a, nacida
 en los d?as del asalto a Ciudad Ju?rez. Otro grupo de ex-ma
 deristas, ?stos del Sur, encabezados por Juan Andrew Almaz?n,
 no disfrazaban su tendencia reaccionaria y se descubr?an ple
 namente. "El zapatismo es la bandera de los bandidos ?afir
 maban?, la bandera de los que matan, de los que roban, de
 los que saquean... La sumisi?n de los jefes rebeldes guerre
 renses es una muestra palpable de que no ten?amos ligas con
 los bandidos; de que nuestro fin ?nico era el derrocamiento
 del se?or Madero..." (ibid.). En una carta que Orozco dirigi?
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 a Almaz?n recomend?ndole fe absoluta en el gobierno huer
 tista, terminaba encareci?ndole la necesidad de unirse con

 Huerta, para la pacificaci?n del pa?s. Pero, por mucho que
 ?stos y aqu?llos se afanaran, no consegu?an enga?ar a nadie,
 recibiendo, como justa cosecha de su perfidia, la indiferencia
 y el desprecio.

 Huerta y F?lix D?az

 En un editorial publicado en el peri?dico El Pa?s con
 fecha 8 de marzo de 1913, se lee lo siguiente: "Uno de los
 actos m?s trascendentales que han tenido lugar en la Rep?
 blica, desde la prisi?n de los se?ores Madero y Pino Su?rez, ha
 sido, sin duda, el convenio firmado por los generales D?az y

 Huerta el dieciocho de febrero ?ltimo. En este documento
 se fijaron las bases del nuevo orden de cosas, design?ndose las
 personas que deber?an formar el gabinete, y se insinu? la idea
 de que el jefe de las fuerzas de la Ciudadela lanzar?a su
 candidatura a la presidencia de la Rep?blica. En este memo
 rable convenio se olvid? algo important?simo y cuya urgencia
 se hace cada d?a m?s notoria: fijar la ?poca en que se veri
 ficar?n las elecciones presidenciales." A continuaci?n se alude
 a las contradicciones surgidas en los preceptos de la Constitu
 ci?n General de la Rep?blica, que si en su art?culo 81 obliga
 ba a convocar a elecciones en seguida, en su art?culo 76, en
 cambio, expresaba que para el ejercicio del sufragio en el pa?s
 ?ste deb?a de mantenerse en paz, libre de actividades sediciosas,
 con el fin de que todos los ciudadanos gozaran de las garan
 t?as indispensables que para un acto de tal naturaleza ten?an
 derecho a disfrutar. El editorialista, cuyo tendencioso art?culo
 se adelantaba a los fines que Huerta persegu?a, revelaba que,
 entrevistado F?lix D?az para que dijera cu?ndo deb?an verifi
 carse las elecciones, ?ste hab?a respondido que "desde luego",
 seg?n lo preven?a la Constituci?n; pero ?era, acaso, la misma
 opini?n de Victoriano Huerta? Porque si Huerta pensaba de
 manera diferente, "ser?a un conflicto acerca de cuya trascen
 dencia no queremos hacer conjeturas, porque nos expondr?a
 mos a exageraciones peligrosas..."

 Como para satisfacer al editorialista an?nimo, al servicio
 sin duda del dictador, el Ministerio de Gobernaci?n remiti?
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 al Congreso un proyecto de ley con el fin de que el Poder
 Legislativo lanzara la convocatoria a elecciones de Presidente
 y Vicepresidente de la Rep?blica, de acuerdo con los ordena
 mientos de la Constituci?n.

 Reunida la C?mara de Diputados decidi?, en acuerdo
 econ?mico, que las elecciones correspondientes se verificaran
 as? que fuera expedida la ley org?nica del art?culo 76 de la
 Ley Fundamental de la naci?n, reserv?ndose la iniciativa
 correspondiente para su oportunidad.

 Vistos los tr?mites citados y el editorial de El Pa?s, cabe
 suponer que ?ste hab?a sido escrito obedeciendo a objetivos
 sugeridos por el propio Huerta o por sus consejeros, con vistas
 a anular a F?lix D?az en sus pretensiones presidenciales.

 Una semana despu?s, F?lix D?az y Francisco Le?n de la
 Barra, aspirantes a la presidencia y a la vicepresidencia de
 la Rep?blica respectivamente, presentaron su renuncia ante
 Jos? Luis Requena, presidente del Partido Liberal Democr?
 tico, que postulaba y propagaba sus candidaturas para los
 cargos mencionados. Con cinismo sin paralelo, fingiendo
 olvidar sus negras traiciones, F?lix D?az asentaba con hueca
 palabrer?a: "Provocar la continuaci?n de la lucha fratricida,
 porque la convocatoria no se expida o se aplace indefinida
 mente, ser?a destruir toda la historia de mi existencia, ser?a
 manchar una vida cuyo culto primero ha sido, como ciudada
 no, el del deber; como soldado, el del honor..." (De c?mo vino
 Huerta...).

 Huerta hab?a nulificado a F?lix D?az, uno de los estorbos
 que se le atravesaban en su camino. Destituyendo a Mondra
 g?n, que actuaba como Ministro de la Guerra.de acuerdo con
 las bases del Pacto de la Ciudadela, provoc? entre aqu?l y ?ste
 un rompimiento definitivo. Mondrag?n reproch? a F?lix D?az
 el haber roto el pacto mencionado y el haber echado en olvido
 que hab?a sido precisamente ?l quien hab?a concebido, prime
 ro que ninguno, el pensamiento de la rebeli?n, y quien hab?a
 comprometido, con su autoridad, a la oficialidad desleal; quien
 hab?a, asimismo, asaltado los cuarteles de Tacubaya y forma
 do las columnas que se dirigieron a la Penitenciar?a y a
 Santiago para abrir las puertas de la prisi?n a Bernardo Reyes
 y al propio F?lix D?az; quien, luego del desastre del Palacio
 Nacional ocasionado por el impulsivismo de Reyes y la im
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 pericia de D?az, reuni? a los dispersos y atac? la Ciudadela
 oblig?ndola a rendirse. Quien, ya en el recinto de este edi
 ficio, abri? fosos, construy? parapetos, levant? trincheras y
 dirigi? todas las operaciones militares. "En una palabra ?ter
 minaba?, yo fui el todo durante los d?as de la Decena Tr?gica"
 (G. Maga?a,, op. cit.).

 ?Cu?l era el pago de tantos afanes? ?La ingratitud!... Pero
 F?lix D?az no disfrutar?a el precio de sus alevos?as, porque
 Huerta, que se hallaba decidido a imponer su voluntad, lo
 oblig? a salir del pa?s el 19 de julio de 1913, aunque su des
 tierro se disimulara con los gajes de una embajada especial
 del gobierno huertista ante el Emperador del Jap?n.

 Golpes de estado en Morelos y Quer?taro

 La actitud asumida por los gobernadores de los Estados,
 exceptuando a los de Coahuila, Sinaloa y Sonora, fu? de su
 misi?n incondicional al nuevo dictador. Hasta aquellos que
 como Mestre Chigliazza en Tabasco y Rafael Cepeda en San
 Luis Potos? reconoc?an su filiaci?n maderista, contestaron a
 la circular de Huerta en que ?ste les participaba haberse hecho
 cargo del poder, expres?ndole su subordinaci?n absoluta. Pero
 muy pronto en algunos Estados de la Rep?blica iba a estallar
 el conflicto que ven?a en l?nea directa del choque natural
 entre el esp?ritu democr?tico del r?gimen que acababa de des
 aparecer y la conducta dictatorial del r?gimen recientemente
 instaurado por el cuartelazo de febrero.

 En Morelos, el gobernador interino Benito A. Tajonar, al
 comparecer ante la C?mara local en el momento de abrirse
 el per?odo ordinario de sesiones en el mes de abril (1913), hizo
 profesi?n de fe democr?tica, subrayando su decisi?n de defen
 der la soberan?a del Estado, que parec?a peligrar con la presen
 cia del general Juvencio Robles. Al contestar el presidente
 de la C?mara local al mensaje del gobernador Tajonar, ma
 nifest? que cuando se hab?a designado a ?ste para tomar a su
 cuidado el gobierno de Morelos, lo hab?a sido por la seguridad
 existente entre quienes lo escogieron "de haber elegido a una
 persona digna y patriota, que nunca consentir?a que fuera
 ultrajada la soberan?a del Estado de Morelos..." (De c?mo vino
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 Huerta...), por lo cual se entend?a que ?sta, realmente, se
 hallaba amenazada.

 En efecto, Huerta hab?a nombrado jefe militar en aquel
 Estado al general Juvencio Robles, de ingrata memoria. Algo
 debi? traslucirse sobre los verdaderos m?viles de la presencia
 de este militar en Morelos, hasta el grado de orillar al goberna
 dor Tajonar y al presidente de la Legislatura local a decir lo
 que dijeron; esto pudo corroborarse el 17 de abril, fecha en que
 el mismo Juvencio Robles aprehendi? al Primer Mandatario
 del Estado, al Presidente de la C?mara local y a todos los
 diputados a la propia Legislatura. La prensa aplaudi? el
 reaccionario golpe de estado, haciendo lo indecible para jus
 tificar las violaciones hechas a la Constituci?n morelense con
 la sustituci?n del gobernador interino por Juvencio Robles,
 que no era originario de Morelos como lo establec?a el c?digo
 local.

 El Pa?s, en su edici?n del 18 de abril, hablaba de que "para
 salvar a aquel Estado de las garras de la anarqu?a y el ban
 didaje, conviene que este ameritado militar [se refer?a a
 Juvencio Robles] asuma el poder civil". En realidad, Morelos
 no constitu?a sino un eslab?n m?s en la larga cadena de
 atropellos de la tiran?a huertista.

 El caso de Quer?taro, semejante al de Morelos, pon?a tam
 bi?n el gobierno del Estado en manos de un militar, el general
 Chicarro, quien hab?a participado en los sucesos de la noche
 del 22 de febrero de 1913, durante la cual fueron segadas las
 existencias de Madero y Pino Su?rez.

 La historia, si no igual exactamente a la de Morelos, s?
 obedec?a a la misma intenci?n huertista y a la misma mec?nica
 puesta en juego por el dictador. Llevando adelante el progra
 ma de militarizaci?n del pa?s, Huerta hab?a extendido nom
 bramiento en favor del gobernador de Quer?taro con el grado
 de coronel, nombramiento que ?ste no acept?, en vista de que
 con ello no lograr?a m?s que cambiar los t?tulos constituciona
 les con que el pueblo lo hab?a investido por los de un militar
 subordinado entonces, no s?lo a la autoridad militar presiden
 cial, sino a la autoridad militar de cualquier jefe superior a ?l
 en grado y en mando. Neg?se, pues, a cumplir tal pretensi?n,
 dirigi?ndose a la Capital de la Rep?blica para conferenciar
 con Huerta en persona acerca de lo sucedido. Ya de regreso
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 en Quer?taro inform? a los diputados locales de los deseos del
 gobierno general de nombrar un gobernador de su hechura,
 como el general Chicarro, en cuanto ?l solicitara la licencia
 que para separarse de su cargo se le impon?a por un lapso de
 tres meses. La C?mara local no lleg? a reunirse por no haber
 podido completar el quorum correspondiente, pero adue?adas
 del Palacio del Gobierno y del recinto de la Legislatura las
 fuerzas de Chicarro, la ausencia del diputado propietario con
 el que se ajustaba el n?mero legal de representantes populares
 que la ley queretana se?alaba para que los acuerdos de la
 C?mara tuvieran validez, fu? prove?da con la presencia de un
 diputado suplente que, de modo arbitrario, se hizo concurrir
 a la sesi?n convocada para dar visos de legalidad a aquella
 nueva burla a la Constituci?n y a la voluntad popular.

 Informando a sus compa?eros, los diputados al Congreso
 General, el diputado Juan N. Fr?as dec?a: "Se ve, pues, que
 por medio de la fuerza federal han sido reducidos a prisi?n
 los diputados de la Legislatura del Estado de Quer?taro, que
 por medio de la presi?n de las armas han aceptado una li
 cencia y, lo que es peor todav?a, han hecho un nombramiento
 de gobernador con infracci?n manifiesta a los preceptos cons
 titucionales que rigen aquel Estado y, consiguientemente, de
 la soberan?a del mismo... Es preciso que la naci?n sepa en
 qu? situaci?n nos encontramos, adonde vamos y en qu? condi
 ciones se est? trabajando para la militarizaci?n de la misma,
 y, sobre todo, que se descubra de una vez cu?les son las fina
 lidades que se persiguen" (De c?mo vino Huerta...).

 Convocado Huerta por la C?mara de Diputados al Congreso
 de la Uni?n e interpelado sobre los hechos descritos, respon
 di? transcribiendo a los representantes populares un mensaje
 del propio Chicarro, quien le informaba que la paz reinaba
 en Quer?taro.

 Los casos de Tamariz y Garc?a Naranjo

 As?, las relaciones entre el Poder Legislativo y el Poder
 Ejecutivo eran cada vez m?s tirantes. Contribuy? a hacerlas
 m?s tensas todav?a la actitud de la C?mara de Diputados
 frente al llamado "caso Tamariz", suscitado con motivo del
 nombramiento que para Ministro de Instrucci?n P?blica y
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 Bellas Artes otorg? Victoriano Huerta a Eduardo Tamariz,
 diputado al Congreso de la Uni?n por el Estado de Tlaxcala,
 y miembro destacado del Partido Cat?lico.

 La Constituci?n marcaba en estos casos la obligaci?n
 de obtener la aquiescencia de la C?mara, con el fin de que el
 diputado agraciado pudiera aceptar un nombramiento del
 Poder Ejecutivo, mientras se hallara en ejercicio activo de
 sus funciones. Pero Tamariz no lo hizo as?, por lo que la C?

 mara se neg? a concederle el permiso correspondiente, con
 gran disgusto de Huerta.

 A fin de que tratara este asunto con el Poder Legislativo
 fu? comisionado Federico Gamboa, Secretario de Relaciones
 huertista, quien compareci? ante la Representaci?n Nacional,
 decidido a sacar adelante los prop?sitos de su jefe. Para ello,
 Gamboa arg?y? que Tamariz hab?a renunciado ya a sus ho
 norarios como Ministro de Instrucci?n P?blica durante el
 tiempo que desempe?ara este encargo, en vista de su calidad
 de diputado; a esto el diputado Alard?n replic? que la Cons
 tituci?n no prohib?a recibir los emolumentos concernientes al
 empleo que cualquier diputado ocupara, sino aceptar, preci
 samente, el empleo citado sin previa autorizaci?n de la C?
 mara. Y a las objeciones y a una velada amenaza lanzadas
 por Gamboa acerca de que la integridad de M?xico se hallaba
 amagada y de que la C?mara pod?a incurrir en el desagrado
 de Huerta si se sosten?a el acuerdo adoptado, alg?n diputado
 crey? necesario aclarar los alcances que tendr?a ese desagrado
 y si, de existir realmente un peligro para la soberan?a nacio
 nal, ?ste desaparecer?a con la presencia de Tamariz en el
 Gabinete de Huerta. Gamboa, provocando hilaridad entre
 los diputados, disert? sobre el respeto que al Presidente de la
 Rep?blica le merec?an aqu?llos como individuos y como gru
 po. No obstante, el Poder Legislativo impuso su autoridad,
 por lo que al siguiente d?a Tamariz se present? ante la C?ma
 ra de Diputados para comunicarle que, siendo respetuoso de
 sus resoluciones, hab?a hecho llegar ya a Huerta su renuncia
 como Ministro de Instrucci?n P?blica.

 El "caso Garc?a Naranjo" no tom? las proporciones del an
 terior, porque el diputado Nemesio Garc?a Naranjo solicit?
 de la C?mara, antes de aceptar el nombramiento de Subsecre
 tario de Instrucci?n P?blica que Huerta le confiri?, el permi
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 so de rigor. Sin embargo, d?as despu?s el propio diputado
 protestaba como Secretario del mismo ramo sin llenar ese
 requisito, por lo que la C?mara formul? un acuerdo, por me
 dio del cual participaba a Huerta que Garc?a Naranjo carec?a
 de la autorizaci?n legal para desempe?ar su nuevo encargo.
 Pero ?ste no dio lugar a mayores argumentaciones ya que, a
 fin de evitar dificultades, se dirigi? a la C?mara en solicitud
 de la licencia necesaria para poder cumplir con sus nuevas
 obligaciones.

 Crey? Huerta oportuno que su Secretario de Relaciones,
 Querido Moheno, saludara a la Representaci?n Nacional,
 con el fin de borrar toda aspereza entre los poderes Legislativo
 y Ejecutivo del pa?s, lo que el aludido intent? con un untuoso
 discurso, cuyas intenciones a ninguno se le escaparon. Que
 rido Moheno y Garc?a Naranjo integraban, con Francisco
 Olagu?bel y Jos? Mar?a Lozano, el famoso cuadril?tero huer
 tista, que en la C?mara de Diputados contend?a diariamente
 en defensa del nuevo r?gimen contra los diputados maderistas
 del Bloque Renovador. La presencia de Moheno y Garc?a
 Naranjo en el gabinete de Huerta significaba el aprovecha
 miento de nuevos elementos pol?ticos, en los que el dictador
 se apoyaba para perpetuarse en el poder.

 La Casa del Obrero Mundial

 No obstante la represi?n huertista, el movimiento obrero
 continuaba desarroll?ndose. En su seno hallaron cordial aco

 gida algunos maderistas de relieve como Jes?s Urueta y Se
 rapio Rend?n, quienes no descansaban en la lucha que soste
 n?an contra la dictadura. El i? de mayo de 1913, despreciando
 los peligros que una acci?n como la que iba a emprender
 acarreaba, la Casa del Obrero Mundial resolvi? conmemorar
 los acontecimientos de Chicago con una manifestaci?n, en el
 transcurso de la cual quedaran claros los sentimientos de los
 trabajadores y los pensamientos que, de cara a la realidad

 mexicana, reinaban entre el proletariado nacional.
 La manifestaci?n revisti? una gran importancia. Desfila

 ron miles y miles de obreros que, sin amedrentarse, sin perder
 de vista tampoco sus objetivos de clase, reclamaban la jor
 nada de trabajo de ocho horas y el descanso dominical. "La
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 manifestaci?n parti? rumbo al centro de la ciudad a eso de las
 once horas, clamorosa, imponente, turbadora. Se calcula que
 m?s de veinte mil trabajadores, entre mujeres y hombres,
 formaban parte de ella. La misma prensa burguesa dec?a,
 despu?s de efectuada, que seg?n informes cablegrafieos reci
 bidos de Francia, Espa?a, Italia, Inglaterra y otras regiones, la
 manifestaci?n llevada a cabo por los obreros de M?xico hab?a
 superado a la que, con igual motivo del d?a primero de mayo,
 recorri? las calles de Londres" (Rosendo Salazar y Jos? G. Es
 cobedo, Las pugnas de la gleba).

 El 25 del mismo mes, cuando Huerta hab?a impedido ya
 la celebraci?n de un mitin organizado por la Casa del Obrero

 Mundial en el Teatro L?rico de la Capital, se verific? un acto
 p?blico en el Hemiciclo Ju?rez de la Alameda Central. Los
 oradores hablaron con energ?a, pero la nota dram?tica la dio
 Serapio Rend?n, quien enderez? una violenta catilinaria en
 contra de Huerta y su r?gimen sanguinario. Conden? a aqu?l
 y a Aureliano Blanquet por su "acci?n de rufianes, acci?n de
 asesinos de encrucijada; excit? a los trabajadores y a los que
 no lo eran para que hicieran un estudio detenido de las condi
 ciones prevalecientes en el pa?s, derivadas del cuartelazo de la
 Ciudadela, que culmin? con el golpe de estado dado por Huer
 ta y el asesinato de los se?ores Madero y Pino Su?rez; llam?
 al buen sentido de los metropolitanos conscientes, y por ?lti
 mo, se dirigi? a los polic?as que se hallaban presentes en el
 mitin, llam?ndolos ?esbirros del pueblo?, sabuesos que s?lo
 asisten a ceremonias como la que se celebraba, para entregar
 a quienes ten?an la entereza de hacer p?blicas sus opiniones"
 (Salazar y Escobedo, op. cit.).

 Una campa?a de persecuciones y de atentados sin nombre
 se desat? contra los proletarios mexicanos. Muchos de ellos,
 concurrentes o no al acto referido, fueron encarcelados. Mas
 a pesar de todo, un grupo de trabajadores se present? ante la
 C?mara de Diputados, para pedir que ella exigiera a Huerta
 respeto a la vida ciudadana y su subordinaci?n a las leyes del
 pa?s. Por ?ltimo, la Casa del Obrero Mundial adopt? las
 siguientes conclusiones:

 "I.?La Casa del Obrero Mundial, fiel a sus principios y a
 sus tradiciones sindicalistas, declara que no hace ni har?
 pol?tica.
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 "IL?En consecuencia, si alg?n orador invadiese en su dis
 curso el terreno de la pol?tica, ser? llamado al orden por el
 compa?ero que en esos momentos presida la sesi?n.

 "III.?La Casa del Obrero ratifica una vez m?s su profesi?n
 de fe sindicalista y declara que su labor se concretar? a pro
 mover la agrupaci?n de los trabajadores en sindicatos gre
 miales.

 "Estas declaraciones, honradas y terminantes, como todo
 lo que procede de la buena fe y del deseo ferviente de servir
 a una causa grande, destruyen las mal?volas suposiciones de
 los enemigos de la clase obrera, que no pueden ver con buenos
 ojos el esfuerzo sano y pujante que ?sta hace en el sentido
 de su emancipaci?n" (R. Salazar y J. G. Escobedo, op. cit.).

 No pudo evitar, sin embargo, esta oportunista declaraci?n
 el que la Casa del Obrero Mundial fuera asaltada y clausurada
 un a?o m?s tarde por los esbirros huertistas.

 El terror: muerte de Abraham Gonz?lez, Gabriel Hern?n
 dez, Adolfo C. Gurri?n, Serapio Rend?n y Belisario
 Dom?nguez

 El asalto y la clausura de la Casa del Obrero Mundial
 formaba parte de la obra de terror emprendida desde sus or?
 genes por la dictadura. Su primera v?ctima, Gustavo Madero,
 hab?a sido b?rbaramente asesinado en la Ciudadela; luego,
 Francisco I. Madero y Jos? Mar?a Pino Su?rez, mandatarios
 legales del pa?s, fueron sacrificados con todo lujo de cruelda
 des; al otro d?a, en Chihuahua, el general Antonio R?bago
 ordenaba la aprehensi?n de Abraham Gonz?lez, gobernador
 constitucional del Estado, mat?ndolo sin formaci?n de causa;
 luego, el gobernador del Distrito Federal, ingeniero Enrique
 Cepeda, consumaba un nefando crimen al asesinar a Gabriel
 Hern?ndez, prestigiado jefe maderista, recluido en la C?rcel
 de Bel?n por su fidelidad al gobierno legal de la Rep?blica.
 El cuerpo de Hern?ndez fu? incinerado en los patios de la
 misma prisi?n por ?rdenes de Cepeda, verdadero tipo lombro
 siano, a quien, para que burlara la ley, se le declar? irres
 ponsable por acusar un estado patol?gico en sus facultades
 mentales. "Veintid?s peritos m?dicos opinaron sobre el par
 ticular, y al fin el Juez que instruy? el proceso, en vista de
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 los dict?menes m?dicos que le fueron rendidos, declar? irres
 ponsable del delito al ingeniero Cepeda, y le puso en libertad"
 (De c?mo vino Huerta...).

 El 17 de agosto (1913), el general Lauro Cejudo dec?a
 al Ministro de Gobernaci?n, Aureliano Urrutia, lo que sigue:
 "Honr?me comunicar a usted que hoy en la madrugada fu?
 pasado por las armas el diputado Gurri?n, y un bandido pro
 cedente de Santa Lucrecia, apareciendo del parte que rinde
 el capit?n Canseco que fu? atacada escolta, resultando muertos
 diputado Gurri?n y un rebelde." Y para premiar la lealtad
 del esbirro propon?a: "Recomiendo capit?n Canseco por buen
 desempe?o comisi?n" (De c?mo vino Huerta...).

 Aureliano Urrutia, el instigador del crimen, contest? de
 acuerdo con los deseos de Cejudo, comunic?ndole que, tal
 como lo solicitaba, el ascenso del capit?n Canseco, autor mate
 rial del asesinato del diputado Gurri?n, estaba resuelto.

 Con el af?n de satisfacer la morbosa curiosidad del Minis
 tro de Gobernaci?n, el general Cejudo describ?a el crimen
 cometido, que no era sino la repetida escena de la Ley fuga,
 de moda entonces en todo el pa?s. "Se simul? un combate,
 donde pereci? el referido Gurri?n y un rebelde de los que
 atacaron la escolta que lo custodiaba" (ibid.). Urrutia, interpe
 lado por la C?mara de Diputados sobre los hechos referidos, a
 trav?s de su Comisi?n Permanente, en virtud de la queja de
 la se?ora Juana C. viuda de Gurri?n, madre del victimado,
 respondi? a esto: "Si acaso fuere requerido para dar informes
 sobre Adolfo C. Gurri?n, s?rvase indicar que tanto este dipu
 tado como Rivera Cabrera [el cual logr? burlar a sus per
 seguidores] hab?an sido directores revolucionarios del mot?n
 de Tehuantepec; que con tal motivo la Secretar?a de Guerra
 dio ?rdenes de aprehensi?n; que despu?s de sofocado el mo
 t?n, esos diputados se ocultaron en la Hacienda San Crist?bal,
 y que como todos los reos aprehendidos en dicho levanta
 miento declararon aqu? que se hab?an levantado a instancias
 de dichos diputados, cuando Gurri?n fu? aprehendido se
 nombr? escolta para conducirlo a esta capital, y seg?n el parte
 que rindi? esta Secretar?a, diga que una partida de bandole
 ros asalt? a la escolta cuando lo conduc?a aqu?, quedando
 muertos ?l y un bandido que tra?an de Santa Lucrecia" (De
 c?mo vino Huerta...).
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 Pasado un a?o, al ser exhumados sus restos, se comprob?
 que el cr?neo del diputado Gurri?n no hab?a sido deshecho
 por los disparos de las armas de fuego sino por los golpes que
 le fueron producidos a pedradas.

 El 22 de agosto de 1913 toc? su turno al diputado Serapio
 Rend?n, quien durante aquella memorable jornada proletaria
 del i? de mayo, hab?a lanzado los m?s tremendos cargos con
 tra el r?gimen huertista. Rend?n recibi?, por distintos conduc
 tos, noticias de lo que se fraguaba en su contra. Pero por
 exceso de valent?a, o por desprecio a los constantes rumores
 alarmantes que circulaban en esos d?as, o por su sentido de
 responsabilidad, o por imposibilidad f?sica, dadas sus preca
 rias condiciones econ?micas, lo cierto es que desoy? los conse
 jos de sus amigos y no quiso abandonar el pa?s, ni esconderse,
 ni rehuir los peligros que se cern?an sobre su cabeza.

 La noche anterior a su muerte el diputado Rend?n concu
 rri? al domicilio de la se?ora Scherer, en donde algunos de
 sus compa?eros le hicieron ver la necesidad de tomar provi
 dencias para salvarse, ya que su vida se hallaba seriamente
 amenazada. Rend?n prometi? hacerlo. Pero esa misma noche
 fu? aprehendido y conducido al cuartel de Tlalnepantla, en
 donde un oficial, encar?ndose con ?l, le comunic?:

 ?Tengo orden de fusilarlo a usted, y lo voy a hacer en seguida.
 La v?ctima protest? contra el abuso de la fuerza, y el oficial le replic?:
 ?Es in?til cuanto usted diga; va usted a morir al instante. ?Qu?

 necesita usted?
 ?Papel para escribir mi despedida a mi mujer y a mis hijos...
 Fortuno Miram?n [descendiente del traidor Miram?n] pidi? el papel

 y condujo a la v?ctima a un cuarto en el fondo del cuartel; all? hab?a
 mesa y una silla y le entreg? el papel, un l?piz y una vela, y mi hermano
 se sent? a escribir; de una ventana que quedaba a sus espaldas, reson?
 un tiro y la bala le rompi? el cr?neo, y all? fu? rematado con una des
 carga que le dispar? un pelot?n que entr? por la puerta (V?ctor Rend?n
 en la Revista de Yucat?n, 22 de agosto de 1914).

 Huerta no perdon? al diputado Rend?n su viril discurso
 del i? de mayo, ni los que, desde la tribuna parlamentaria,
 profer?a constantemente contra una tiran?a que anegaba en
 sangre la geograf?a nacional y suprim?a, con toda clase de
 abusos, los m?s elementales derechos ciudadano!

 El asesinato del senador Belisario Dom?nguez, perpetrado
 el 8 de octubre de 1913, colm? la paciencia del Poder Legis
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 lativo. El senador Dom?nguez, de la representaci?n de Chia
 pas, hab?a tratado de que durante las sesiones p?blicas del
 Senado se diera lectura a un discurso suyo escrito contra
 Victoriano Huerta. En ?l reprochaba a ?ste el origen espurio
 de su gobierno; su culpa por la falta de orden y de paz en la
 Rep?blica entera; su responsabilidad por el hambre y la mise
 ria populares, as? como por la depreciaci?n de la moneda
 nacional y la agon?a del cr?dito del pa?s.

 En un segundo discurso, el senador Dom?nguez reconven?a
 a Huerta con mayor acritud, haci?ndolo responsable de la
 enconada persecuci?n gubernamental a los campesinos de
 Morelos; tild?ndolo de esquizofr?nico; llam?ndolo provoca
 dor, con su actitud, de una intervenci?n yanqui; poniendo de
 relieve su incapacidad para gobernar y su pol?tica de militari
 zaci?n del pa?s que hac?a que sus parciales vieran en ?l a un
 guerrero de m?s empuje que "Alejandro el Grande y en los
 soldaditos de once a?os de la Escuela Preparatoria veteranos
 m?s aguerridos que los de Julio C?sar o de Napole?n I."

 Terminaba el senador Dom?nguez solicitando del Senado
 que lo comisionara a ?l para exigir a Huerta su renuncia,
 con la seguridad de que, aceptara ?ste o no, o de que ?l saliera
 vivo o muerto de tan comprometida pero voluntaria situaci?n,
 prestar?a al pueblo mexicano un servicio de gran valor.

 Ninguno de los dos discursos fu? le?do en la C?mara de
 Senadores, ya que los miembros de la misma, compenetrados
 del peligro que la vida del senador Dom?nguez corr?a, lo
 impidieron. No impidieron, sin embargo, que el propio sena
 dor los imprimiera y les diera publicidad.

 La noche del 7 de octubre (1913) fu? aprehendido en su
 domicilio del Hotel Jard?n, sin que sus compa?eros del Sena
 do ni la Comisi?n nombrada por la C?mara de Diputados
 lograran localizarlo, por lo cual la Diputaci?n de Chiapas,
 en la sesi?n del 9 de octubre, present? una moci?n en el sen
 tido de que se interpelara al Poder Ejecutivo acerca de la
 desaparici?n del referido senador y con el fin de que, en tanto
 no se obtuviera el informe solicitado, dicha C?mara se man
 tuviera en sesi?n permanente.

 La discusi?n alrededor de estos hechos se encon? de tal
 manera, que llegaron a formularse proposiciones que iban a
 acelerar el desenlace de la crisis existente entre el Poder Eje
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 cutivo y el Poder Legislativo, el cual, aunque tarde, tornaba
 al fin por sus fueros atropellados. En estas proposiciones se
 exig?a el nombramiento de una comisi?n que averiguara el pa
 radero del senador Dom?nguez; se recomendaba invitar al
 Senado para que hiciera lo mismo; se suger?a emplazar al Poder
 Ejecutivo para que impartiera los auxilios indispensables a la
 comisi?n cameral; se propon?a comunicar al mismo Poder,
 para evitar evasivas, que la salvaguardia del Poder Legislativo
 quedar?a bajo el cuidado de aqu?l. Adem?s, elevando el tono
 de la voz, se asentaba algo que, por valiente y audaz, Huerta
 habr?a de condenar: "H?gase saber al mismo Ejecutivo que, en
 caso de que acontezca una nueva desaparici?n de alg?n dipu
 tado o senador sin que la Representaci?n Nacional tenga la
 explicaci?n del caso, esta misma Representaci?n se ver? obli
 gada a celebrar sus sesiones donde encuentre garant?as" (De
 c?mo vino Huerta...).

 La disoluci?n de las C?maras de Diputados y Senadores,
 y Salvador D?az Mir?n

 El 10 de octubre de 1913 una multitud se api?aba a la
 entrada de la C?mara de Diputados, sin que le fuera permitido
 penetrar al recinto oficial, por imped?rselo la polic?a. En
 cambio, las galer?as del sal?n de sesiones se encontraban ates
 tadas de polizontes, y en los s?tanos y en las azoteas del mismo
 edificio fuerzas armadas ocupaban todas las entradas y sali
 das. Afuera, el 29o batall?n, con Blanquet al frente, se man
 ten?a sobre las armas.

 Con asistencia legal se abri? la sesi?n de la C?mara, com
 pareciendo ante ella el Ministro de Gobernaci?n, Manuel
 Garza Aldape, quien manifest? la profunda extra?eza que al
 Poder Ejecutivo le hab?an causado los t?rminos de los acuerdos
 dirigidos a ?l por la C?mara de Diputados, entre los cuales se
 formulaba "la apenas cre?ble amenaza de constituirse en otro
 lugar, que supongo elegir? en los campamentos revoluciona
 rios, para considerarse garantizada y segura" (De c?mo vino
 Huerta...).

 Las ?ltimas palabras del Ministro de Huerta fueron una
 amenaza: reclamaba de la Representaci?n Nacional el retiro
 de sus acuerdes, para lo cual ?l, Garza Aldape, permanecer?a
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 all?, en la inteligencia de que s?lo la C?mara de Diputados se
 r?a responsable de lo que aconteciera si se negaba a acceder a
 su solicitud.

 El Presidente de la C?mara, con habilidad y tino, levan
 t? la sesi?n turnando la versi?n taquigr?fica del discurso del

 ministro huertista a las Comisiones Unidas de Gobernaci?n.
 Pero a la salida del recinto oficial fueron aprehendidos ochen*,
 ta y tres diputados, a los que se condujo a la Penitenciar?a en

 medio de una doble fila de soldados.
 Conocidos estos atropellos, la C?mara de Senadores pro

 test? en?rgicamente contra los profanadores de la Constitu
 ci?n, acordando suspender sus trabajos "por todo el tiempo
 que perdure la aludida perturbaci?n constitucional" (De c?mo
 vino Huerta...).

 Disueltas las C?maras, Huerta convoc? a elecciones, que
 deb?an verificarse el 26 de octubre, apenas quince d?as despu?s
 de los sucesos que dieron fin, por medio de una medida de
 terror, a un poder cuya mayor?a fu? electa en un acto intacha
 blemente democr?tico. Pero ni este final, que era de esperarse,
 ni los sacrificios colectivos e individuales de los miembros del

 Congreso de la Uni?n, bastaron para limpiarlo de culpa por
 haberse vinculado al r?gimen espurio de Victoriano Huerta,
 d?ndole, con su presencia y su colaboraci?n, visos de legalidad.

 Huerta comunic? su decisi?n a los diplom?ticos ex
 tranjeros haciendo consideraciones vergonzosas sobre ella y
 concretando sus cargos contra el elemento ind?gena del pa?s,
 negativo para el progreso nacional y muy eficaz, seg?n ?i,
 para la anarqu?a y la disoluci?n.

 La prensa mercenaria, como era de esperarse, sali? en
 defensa del dictador. Salvador D?az Mir?n, en la edici?n de
 El Imparcial del 13 de octubre de 1913, llam? a los diputados
 "impura y temible turba" que infestaba las curules del Par
 lamento y que, por simple esp?ritu de conservaci?n, fu? barri
 da por el "Ilustre general Huerta". D?az Mir?n, el de Los
 Parias, descend?a as? de su noble oficio de poeta, a menguado
 Homero de un Aquiles sanguinario.
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