
 EL PARTIDO 'BORLADO"

 Jorge Fernando Iturribarria

 La revoluci?n de 1854 iniciada en Ayutla contra la satrap?a
 de Santa Anna fu? la saludable defensa de M?xico ante el
 peligro de desaparecer como naci?n.

 Esta raz?n suprema condujo a los hombres de la Reforma
 a buscar en la inspiraci?n de la libertad frustrada en 1821 las
 formas jur?dicas de un r?gimen hecho a la medida de la situa
 ci?n y capaz de liquidar las supervivencias del coloniaje.

 Cuando los principios de la revoluci?n reformista entraban
 en su etapa de definici?n y pasaban de la teor?a a la realidad,
 algunos liberales oaxaque?os comenzaron a temer que un pro
 grama radicalmente innovador precipitara al pa?s en la dema
 gogia. Eran sinceros, pero su intelectualismo les hac?a recaer
 en el error de subestimar las posibilidades de un pueblo y ios
 rumbos inesperados que su destino puede tomar a despecho de
 c?lculos y previsiones.

 Excepto en esas diferencias de apreciaci?n, el criterio de
 estos hombres, cuya preparaci?n jur?dico-filos?fica les vali? el
 apodo de "borlados", no difer?a del liberalismo cl?sico susten
 tado en el principio pol?tico de la igualdad de todos ante la
 ley y en el origen de la soberan?a nacional, y apoyado en la vo
 luntad de las mayor?as; pero guardaban reserva en cuanto a
 los m?todos que deb?an seguirse.

 Durante los tres a?os de la Guerra de Reforma, y a despe
 cho de sus disidencias, lucharon por la misma causa bajo la
 bandera de los m?s radicales, aunque sin deponer el pesimismo
 de sus pron?sticos, tal vez por la alta temperatura de desaf?o
 y de brava arrogancia que la lucha mantuvo en el Estado de
 Oaxaca.

 Sin embargo, conservadas las apariencias, el frente interna
 se dividi?, y no tardaron en salir a flote y definirse dos gru
 pos que defend?an maneras distintas de enfocar la situaci?n:
 uno propugnaba la Reforma sin comprometerse m?s all? de
 lo pactado en Ayutla, y el otro, el de los radicales, no admit?a
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 limitaci?n previa a un programa considerado como movimien
 to permanente de avance.

 En 1859, rebasado el per?odo cruento de la lucha armada,
 las premoniciones y censuras se hac?an cada vez m?s ostensi
 bles. Los radicales acusaban a los borlados de tibieza, y ?stos
 acusaban a aqu?llos de demagogia. Cada grupo deseaba la ex
 clusi?n del grupo contrario; pero los radicales ten?an soldados
 y armas, audacia y valor; en cambio, los borlados se fiaban en
 su talento, en su preparaci?n intelectual y en su habilidad para
 el soborno y la intriga pol?tica.

 Era jefe de los borlados el abogado don Jos? Esper?n, tipo
 de criollo espa?ol, latifundista de tez blanca y ojos azules. Sus
 m?s destacados corifeos se llamaban Manuel Dubl?n, Esteban
 Maqueo, Ram?n Cajiga, Joaqu?n Septi?n, Antonio Noriega,
 abogados, el doctor Esteban Calder?n (abuelo materno de
 don Jos? Vasconcelos), el cura ap?stata Bernardino Carvajal,
 hombre de talento extraordinario, y los militares Manuel Ve
 lasco y Crist?bal Salinas.

 El partido "puro" estaba capitaneado por el abogado se
 rrano Marcos P?rez, protector del entonces teniente coronel
 Porfirio D?az, y con ?l formaban la plana mayor el abogado y
 coronel Jos? Mar?a D?az Ordaz, don Miguel Castro, los abo
 gados Luis Mar?a Carb?, F?lix Romero, Tiburcio Montiel,
 Jos? Justo Ben?tez y el propio Porfirio D?az.

 Los borlados hicieron sus primeras armas pol?ticas en las
 elecciones de poderes locales de 1858, y obtuvieron mayor?a en
 el congreso oaxaque?o. El cargo de gobernador recay? en un li
 beral "puro", el licenciado y coronel don Jos? Mar?a D?az
 Ordaz.

 Cuando un cabecilla conservador, el hispano-cubano Jos?
 Mar?a Cobos, captur? el 25 de noviembre de 1858 la plaza
 de Teotitl?n del Camino, que era la llave militar de Oaxaca,
 y cuando Ju?rez invit? a los gobernadores de Oaxaca y Puebla
 a cooperar en las operaciones, D?az Ordaz se aprest? a tomar
 el mando de las fuerzas del Estado. La legislatura, integrada
 por una mayor?a absoluta de borlados, aprovech? esta oportu
 nidad para desplazarlo del gobierno, y design? provisional
 mente en su lugar a don Miguel Castro. Por desajustes e inter
 ferencias en los movimientos de tropa (el general Anastasio
 Trejo no se present? con sus fuerzas en las Cumbres de Acul
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 tzingo, como estaba planeado), D?az Ordaz temi? ser captu
 rado por los conservadores, que con grandes fuerzas prepara
 ban el asalto del puerto, residencia del gobierno liberal, y se
 repleg? a la plaza de Huaju?pam de Le?n, a donde lleg? el 29
 de enero de 1859. Esta medida, previsora y cuerda, fu? sufi
 ciente para que los borlados juzgaran y condenaran a D?az
 Ordaz y lo despojaran del mando de la brigada, so pretexto
 de que hab?a dejado desguarnecido al Estado frente al peli
 gro de una invasi?n de los conservadores.

 A trav?s de Castro, compadre, paisano y amigo ?ntimo de
 Ju?rez, intrigaron h?bilmente con el Presidente, hasta que
 ?ste confirm? la deposici?n de D?az Ordaz de los mandos civil
 y militar. D?az Ordaz se defendi? in?tilmente en varias co
 municaciones y manifiestos con argumentos convincentes y
 con una dial?ctica llena de dignidad, pero la justicia le fu?
 negada.1

 Los borlados se hab?an hecho due?os del poder y ansiaban
 dar el golpe de muerte al partido radical. Sin embargo, Ju?rez
 no mordi? el anzuelo, y cuando los borlados propusieron al
 coronel borlado Crist?bal Salinas como sustituto de D?az Or
 daz en el mando de la brigada, intervino para nombrar a los
 coroneles Zepeda y Baca, ambos llegados de fuera y ajenos al
 problema interno de Oaxaca, mientras volv?a al Estado el co
 ronel Ignacio Mej?a, que, por instrucciones del Presidente,
 recibi? despu?s el comando en propiedad.2

 Desgraciadamente Mej?a fu? derrotado el 30 de octubre
 por las fuerzas conservadoras de Cobos, en Teotitl?n del Ca
 mino; el resultado de esta acci?n de armas no s?lo franque? al
 enemigo las puertas de la capital del Estado, sino que imposi
 bilit? cualquier plan de defensa.

 El partido liberal dispuso la evacuaci?n del gobierno y su
 traslado a la Sierra de Ixtl?n, tierra nativa del gobernador
 Castro. D?az Ordaz, a quien no conven?a permanecer en la
 ciudad ni seguir la suerte de sus enemigos en la Sierra, opt?
 por el ?nico recurso compatible con su dignidad, y fu? a re
 unirse con Ju?rez en Veracruz. All? logr? que el Presidente
 mandara revisar su caso militar, y como el consejo de guerra
 lo declar? sin culpa, Ju?rez libr? nota a Castro para que le
 entregara la jefatura del gobierno.

 Vindicado en su honor militar, D?az Ordaz se dispuso sin
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 p?rdida de tiempo a ejecutar un plan para dar la batalla for
 mal a Cobos, que desde el 6 de noviembre de 1859 ocupaba la
 capital del Estado. Este plan hab?a sido discutido y aprobado
 por Ju?rez.

 En cuanto D?az Ordaz hubo reasumido el poder ejecutivo,
 los borlados comenzaron a retejer los hilos de la intriga. Car
 vajal renunci? a la oficial?a mayor del gobierno, y el capit?n
 Mart?n Gonz?lez3 a la oficial?a segunda de la Secretar?a Ge
 neral, y ambos pidieron su traslado a Tehuantepec, donde el
 teniente coronel Porfirio D?az ejerc?a los mandos pol?tico y

 militar. En realidad deb?an desempe?ar una delicada misi?n
 conferida a ellos por los borlados: deb?an inducir a D?az para
 que, al acercarse con sus fuerzas al Valle de Tlacolula, para co
 operar en la acci?n planeada por D?az Ordaz contra Cobos,
 se desconociera al reci?n repuesto mandatario y se proclamara
 gobernador al aguerrido y joven jefe liberal, que desde sus
 d?as de estudiante gozaba de la estimaci?n de Ju?rez. A Por
 firio D?az le extra?? mucho la proposici?n, porque ya hab?a
 conferenciado con los comisionados oficiales enviados por el
 Presidente, que eran el comandante Fernando Calvo y el te
 niente Homobono Mar?n; rechaz?, pues, la invitaci?n, y con
 ella la oferta de su ascenso a coronel, con que trataba de
 premiarse su deslealtad.

 Es c?lebre en los anales militares de Oaxaca la batalla del 24
 de enero de i860, trabada en Santo Domingo del Valle, Tla
 colula, entre las fuerzas liberales comandadas por D?az Ordaz
 y las conservadoras, capitaneadas por Cobos. Estas ?ltimas
 fueron derrotadas en una lucha cuerpo a cuerpo, que les im
 pidi? utilizar su artiller?a. Celebraban su triunfo los libera
 les, lejos ya los derrotados, cuya fuga dejaba una nube de pol
 vo sobre el cerro, camino de Oaxaca, cuando advirtieron que
 el coronel D?az Ordaz, herido por una bala, se debat?a en un
 charco de sangre. Como resultaba inveros?mil que hubiera
 sido alcanzado por un proyectil de los fugitivos, simplemente
 porque ?stos se hallaban demasiado lejos, se difundi? en el
 propio campo de batalla la especie de que, aprovechando los
 borlados la algarab?a, las dianas y los gritos de j?bilo con que
 se celebraba la victoria, se valieron de una mano homicida
 para asesinar al gobernador, seguros de contar con el secreto
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 y con la impunidad. Los parientes de la v?ctima han confir
 mado esta especie como la ?nica hip?tesis viable, y hasta aho
 ra no ha podido ser satisfactoriamente desmentida.

 Conducido D?az Ordaz a Ixtl?n, falleci? en la madrugada
 del d?a siguiente. Oaxaca le ha hecho justicia declar?ndolo
 segundo benem?rito del Estado.

 Conocida esta versi?n por Ju?rez, orden? que se encarga
 ra del mando militar de Oaxaca el general Rosas Landa, ex
 tra?o al Estado y ajeno a las divergencias de partido. Por

 ministerio de la ley se encarg? del poder ejecutivo el licencia
 do Marcos P?rez, con su car?cter de regente de la Corte de
 Justicia. Como se recordar?, P?rez era el jefe del grupo ra
 dical.

 Rosas Landa, tr?nsfuga del partido conservador, rehabili
 tado como liberal, fu? d?cil instrumento en manos de los bor
 lados. ?stos quer?an una tregua en la campa?a militar de

 Oaxaca, mientras se conoc?a el resultado del asalto de Mira
 m?n a Veracruz, y Rosas Landa compart?a ese deseo. Pero
 hab?a algunos capitanes que no estaban dispuestos a esperar
 m?s, entre ellos Porfirio D?az, Luis Mar?a Carb?, Manuel Ve
 lasco y Crist?bal Salinas. Estos ?ltimos dos eran miembros del
 partido borlado, pero ya estaban en el camino de Damasco.

 Gracias a estos jefes y a muchos oficiales, la lucha pudo
 continuar en las calles de Oaxaca. Hubo escaramuzas muy
 sangrientas. Se peleaba desde las azoteas, de manzana a man
 zana, de calle a calle, en un vasto sector del poniente, contiguo
 al cerro de El Fort?n y al ex Marquesado, incluyendo el barrio
 de La Soledad.

 As? transcurrieron los meses, sin que pudiera preverse un
 desenlace m?s o menos pr?ximo, hasta que el 5 de mayo, al
 conocerse la cercan?a de una columna enviada por Miram?n,
 que marchaba en auxilio de Cobos, al mando del coronel San
 tiago Cuevas, Rosas Landa propuso e impuso la evacuaci?n
 de la plaza y el retorno de las huestes liberales a la Sierra, lo
 que equival?a a retroceder a los d?as de noviembre de 1858.
 El movimiento se pudo realizar sin que Cobos se enterara y
 persiguiera a los fugitivos.

 El licenciado Manuel Brioso y Candiani, que coment? es
 tos sucesos con el licenciado F?lix Romero, oficial mayor del
 gobierno liberal desde la renuncia del cura Carvajal, me con
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 fi? que Romero crey? posible que los borlados hubieran in
 fluido en el ?nimo de Rosas Landa para decidirlo a pactar,
 de hecho, una tregua con los conservadores, d?ndole el ca
 riz de retirada, y que esta especie de armisticio ten?a por base
 esperar el desenlace de la campa?a de Veracruz.

 Refiere el general D?az en sus Memorias que, al iniciarse la
 retirada de Oaxaca, Rosas Landa se introdujo en una ermita
 situada a la altura de San Agust?n Etla, para librarse de los
 rayos del sol. Con ?l entr? D?az para cuidar que no se aten
 tara contra su vida, porque le constaba la indignaci?n que
 hab?a causado la orden de evacuaci?n. "Don Luis Mar?a Car
 b? ?dice el general D?az? y algunos de mis compa?eros se
 acercaron a la puerta de la ermita y con se?as me indicaban
 que me hiciera a un lado para que quedara el general Rosas
 Landa expuesto a sus tiros, pero lejos de complacerlos les
 hice comprender que yo me propon?a defenderlo a todo tran
 ce, y as? pude lograr que llegara sin novedad a Teococuilco,
 de donde se separ? de nosotros y tom? el camino de Vera
 cruz." 4

 Existe otro dato que corrobora la versi?n de Romero: des
 pu?s de la derrota final de Cobos, ocurrida el 5 de agosto
 de i860, los liberales "puros" casi exigieron a Ju?rez que Ro
 sas Landa compareciera ante un consejo de guerra, por haber
 pactado con el enemigo y desertado en campa?a.

 La recaptura de Oaxaca, que Rosas Landa y los borlados
 consideraban imposible, se logr? por la decisi?n y energ?a del
 teniente coronel Porfirio D?az y del coronel Crist?bal Salinas,
 que compartieron el mando, como f?rmula de un arreglo bi
 lateral, que diera satisfacci?n tanto a los radicales como a los
 moderados.

 Al quedar reinstalado el gobierno del Estado en la ciudad
 de Oaxaca, comenzaron los sinsabores del gobernador Marcos
 P?rez, asediado por una legislatura hostil. El momento era
 propicio, porque los jefes militares del partido radical ?D?az,
 Montiel, Gregorio Ch?vez, Velasco y Carb?? fueron incorpo
 rados, por ?rdenes de Ju?rez, a las fuerzas del general Ampu
 dia, que operaba en Veracruz.

 Due?os del Congreso, los borlados emprendieron la batalla
 contra el gobernador, exigi?ndole la deposici?n de los jefes po

This content downloaded from 187.222.71.92 on Fri, 19 Feb 2021 21:31:33 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL PARTIDO "BORLADO  479

 l?ticos del partido radical, pretextando supuestas faltas. P?rez
 mand? hacer investigaciones, y como los cargos no se compro
 baron los sostuvo en sus empleos.

 Conocidas estas dificultades, Ju?rez quiso intervenir. Hizo
 que su ministro de Justicia y Negocios Eclesi?sticos, el licen
 ciado oaxaque?o Manuel Ruiz, pidiera una licencia y se tras
 ladara a Oaxaca; sugiri? a su paisano y amigo Marcos P?rez
 que hiciera lo mismo respecto del gobierno, y convino con los
 diputados en la designaci?n de Ruiz como gobernador interi
 no. El 27 de septiembre se expidieron los decretos y se hizo la
 participaci?n a Ju?rez. Lleg? Ruiz a Oaxaca, pero no pudo
 tomar posesi?n, porque los decretos no hab?an sido promulga
 dos y, por el contrario, los borlados los hab?an declarado sus
 pensos en sus efectos.

 Entonces Ruiz se convenci? de que el af?n de los borlados
 era destituir definitivamente a don Marcos como gobernante.
 En efecto, no tard? en cumplirse esto; el 8 de noviembre, la
 Legislatura expidi? un curioso decreto en el que se declaraba
 que, "por impedimento temporal del se?or regente de la
 Excma. Corte de Justicia, encargado del gobierno, es goberna
 dor interino del Estado el C. Coronel Ram?n Cajiga." La
 injusticia se consum?; tom? posesi?n Cajiga, y en seguida de
 sign? secretario del despacho al propio jefe del partido borla
 do, licenciado Jos? Esper?n.

 El "impedimento" del licenciado P?rez consist?a en la pere
 grina imputaci?n de violar la Constituci?n "por no haber cum
 plido con los art?culos 45 y 61, que previenen la obligaci?n de
 presentar a la C?mara, al d?a siguiente del de la apertura de se
 siones, el proyecto de presupuesto de ingresos del a?o venide
 ro y el informe sobre el estado de la administraci?n p?blica",
 inaudita exigencia en una facci?n desorganizada, sin fondos,
 sin impuestos, sin personal suficiente, que hab?a sobrevivido a
 la lucha a salto de mata, remont?ndose a la Sierra. El Con
 greso, consecuente con las circunstancias, debi? haber autori
 zado, por causa de fuerza mayor, una ampliaci?n dilatoria,
 legalizando la situaci?n, como lo hizo en otras entidades.

 La destituci?n de don Marcos provoc? una fuerte reacci?n
 en Tlaxiaco, Teposcolula, Zimatl?n, Ixtl?n y Tlacolula, que
 estuvo a punto de asumir los caracteres de una sublevaci?n
 armada. Al intervenir nuevamente Ju?rez, tuvo que seguir la
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 pol?tica de los hechos consumados, para conservar el orden y
 la unidad del partido, subordinando sus sentimientos perso
 nales a la suerte de la causa nacional.

 Mientras tanto, el licenciado P?rez, amargado, decepcio
 nado e infamado por sus enemigos, vio recrudecer las dolen
 cias que contrajo en Ixtl?n, y muri? el 19 de agosto de 1861.
 Al conocer su muerte, los borlados, ya fuera por acallar sus
 tard?os escr?pulos, o ya porque nada perd?an con honrar a un
 difunto inofensivo, se aprestaron a rendirle el homenaje postu
 mo que le correspond?a, iniciando los preparativos para ins
 talar en el Congreso la capilla ardiente. Pero cuando, por la
 noche, se traslad? la comisi?n oficial a la casa mortuoria para
 conducir el cad?ver, deudos y cad?ver hab?an desaparecido,
 llevados por los radicales a una logia mas?nica, para evitar
 que el difunto fuera v?ctima de una hip?crita burla. Se
 dice que los borlados inventaron la patra?a de que el demo
 nio se hab?a robado los restos de don Marcos, que por derecho
 le pertenec?an.

 Poco despu?s de restaurado el r?gimen republicano, al aproxi
 marse la renovaci?n de los poderes locales, los borlados vol
 vieron a inquietarse por la pol?tica, resueltos a mantener su
 hegemon?a, conservada largamente a trav?s de inconfesables
 maniobras.

 Se perfilaban ya las candidaturas de los hermanos Porfirio
 y F?lix D?az para la presidencia de la Rep?blica y gubernatu
 ra del Estado, respectivamente. Frente a Ju?rez y Porfirio
 D?az los borlados optaron por el primero, m?s por la seguri
 dad de compartir el triunfo del caudillo de la Reforma que
 por la ideolog?a que representaba. Ju?rez se hab?a convertido
 en s?mbolo de la segunda independencia, y con el transcurso
 del tiempo su figura se hab?a agigantado. A D?az se le reco
 noc?a sobrada aptitud para escalar las altas cimas, pero subsis
 t?an los resentimientos personales de los tiempos de D?az

 Ordaz y Marcos P?rez, y D?az, presidente, pod?a resultar peli
 groso.

 En cuanto a su hermano F?lix, era necesario transigir y
 aceptarlo como candidato al gobierno local, a menos que los
 borlados lograran invalidarlo pol?ticamente por intermedio
 del general Ignacio Mej?a, enemigo personal de F?lix, o a
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 menos que Ju?rez recomendara la candidatura del licenciado
 F?lix Romero.

 Gobernaba el Estado durante este interregno el insustitui
 ble don Miguel Castro, y Romero hab?a sido designado secre
 tario del despacho por sugerencia del partido juarista, para
 organizar la campa?a contra la candidatura presidencial del
 general D?az.

 Presentada as? la situaci?n, convinieron los borlados en no
 oponer reparos a la candidatura del "Chato" D?az, pero resol
 vieron actuar conforme a la t?ctica anterior, es decir: ganar la
 mayor?a del Congreso del Estado y la regencia de la Corte de
 Justicia, sustitutiva legal del Ejecutivo. Pusieron sus planes
 en pr?ctica y lanzaron la candidatura de Romero para dicha
 regencia, oponi?ndola a la del partido porfirista, que hab?a
 se?alado para ese puesto, entonces de elecci?n popular, al
 licenciado Juan de Mata V?squez.

 En virtud de la misi?n que el partido juarista le hab?a
 encomendado, Romero tuvo que hacer causa com?n con el
 partido borlado, al mismo tiempo que, de acuerdo con este
 grupo, busc? la forma de atraerse al general F?lix D?az. Como
 secretario del gobierno, ofreci? todo el apoyo del r?gimen a
 su candidatura y la deposici?n de los jefes pol?ticos del par
 tido borlado que D?az le se?alara como hostiles a su campa?a
 pol?tica, si a cambio de estos servicios el "Chato" se aven?a a
 sostenerlo como aspirante a la regencia. F?lix D?az acept?;
 pero por esta transacci?n pag? un precio muy alto: la ruptura
 con algunos de sus partidarios y con su hermano Porfirio, que
 lleg? a subordinar el triunfo de F?lix al de la candidatura de

 Mata V?squez para la consabida regencia. Porfirio as? lo hizo
 conocer, en cartas dirigidas a su partido y a sus amigos. Este
 distanciamiento era parte de la intriga de los borlados para
 debilitar al partido porfirista: se valieron de Romero y del
 consentimiento t?cito de Mata V?squez, que no tuvo reparo
 en jugar "al gato y al rat?n" tan pronto como obtuvo la ga
 rant?a de ser apoyado plenamente como candidato al Congreso
 federal.

 En cuanto Romero estuvo seguro de que ya su candidatura
 no era vulnerable, se olvid? de los ofrecimientos hechos a
 F?lix D?az 5 en lo tocante a los cambios convenidos en las
 jefaturas pol?ticas, porque eran puntos clave en la elecci?n
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 presidencial. El distanciamiento tuvo repercusiones en cier
 tos movimientos del personal administrativo: el cargo de ad

 ministrador de correos, conferido por recomendaci?n del ge
 neral Porfirio D?az a su primo el doctor Jos? Francisco Val
 verde, que era de primera importancia para la distribuci?n de
 la propaganda pol?tica, fu? reivindicado por el juarismo.6
 La separaci?n de Valverde, ocurrida sin protesta por parte de
 su primo F?lix, enemist? a los dos parientes, e hizo que F?lix se
 mudara de la casa de Valverde, que le hab?a brindado hos
 pitalidad desde su llegada a Oaxaca, todo con los regocijados
 comentarios del partido borlado.

 Romero lleg? a impresionar de tal modo a F?lix D?az e
 influy? tan decisivamente en su conducta, que lo llev? a obrar
 contra los intereses pol?ticos de su propio hermano, y a servir
 d?cilmente a los planes de la intriga. Al conocer estos inci
 dentes, Porfirio D?az hizo reproches a su hermano y le previ
 no del peligro en que se estaba dejando envolver. La respues
 ta de F?lix fu? que Romero era hombre de fiar y que todo
 saldr?a a pedir de boca. Ante su terquedad, Porfirio opt? por
 cortar sus relaciones con ?l. Desde entonces se inici? entre los

 dos hermanos un hondo distanciamiento, que el tiempo no
 fu? capaz de corregir.

 Se efectuaron los comicios, y el primer domingo de no
 viembre de 1867 resultaron electos F?lix D?az para goberna
 dor y el licenciado Romero para regente de la Corte de Jus
 ticia. El Congreso, salvo una peque?a minor?a porfirista,
 qued? en manos de los borlados.

 Uno de los primeros actos de gobierno de F?lix D?az fu?
 nombrar secretario del despacho al licenciado Francisco Rin
 c?n, borlado vergonzante, acreditado de imperialista durante
 la regencia de Juan Pablo Franco, a quien Porfirio D?az hab?a

 mandado fusilar tras un consejo de guerra en octubre de 1866,
 despu?s de las c?lebres batallas de Miahuatl?n y La Carbone
 ra. En seguida design? a Romero director del Instituto de
 Ciencias y Artes del Estado. Poco a poco fu? estrech?ndose
 m?s y m?s la amistad entre ellos, hasta acabar D?az por nom
 brarlo secretario del gobierno el 7 de enero de 1870, coloc?n
 dolo as? en el puesto estrat?gico desde donde pod?a vigilar y
 contener al partido porfirista, que nuevamente se preparaba

This content downloaded from 187.222.71.92 on Fri, 19 Feb 2021 21:31:33 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL PARTIDO "BORLADO"  483
 a rivalizar con el juarismo en las pr?ximas elecciones presi
 denciales.

 Porfirio D?az esper? los comicios en Oaxaca, sin dejar de
 prepararse en su finca de La Noria para decidir la contienda
 con las armas. La declaratoria del Congreso federal que con
 sagr? la victoria electoral de Ju?rez tuvo lugar el 12 de octu
 bre de 1871. Hechas a medias las paces con su hermano, y
 seguro ya de contar con su apoyo en la aventura militar que
 iba a emprender, el 8 de noviembre proclam? el Plan de La
 Noria, desconociendo a Ju?rez y proclamando el principio po
 l?tico de la no reelecci?n. El mismo d?a la mayor?a del Con
 greso local se adhiri? al plan y declar? que Oaxaca reasum?a
 su soberan?a.

 Mientras tanto, Romero, que hab?a previsto el desenlace y
 que de todo ten?a informado a Ju?rez, cautelosamente prepa
 r? una proclama, que hizo imprimir en M?xico. En ella de
 claraba que, con su car?cter de regente de la Corte de Justi
 cia, asum?a el poder ejecutivo del Estado, desconoc?a a sus
 autoridades y las pon?a fuera de la ley. Desapareci? subrep
 ticiamente de la ciudad de Oaxaca y se march? a Teotitl?n
 del Camino a esperar a las tropas del general Ignacio Alato
 rre, enviadas por el Ministro de Guerra para sofocar la rebe
 li?n de La Noria.

 Los borlados m?s caracterizados, incluso algunos de los
 diputados del grupo comprometidos en la revuelta, aparente
 mente permanecieron indiferentes y neutrales, pero hicieron
 labor de zapa contra el movimiento, y parece que llegaron a
 v?as de hecho en un atentado para asesinar al general F?lix
 D?az. El ?rgano oficial del gobierno de Oaxaca, La Victoria,
 public?, a los tres d?as de la proclamaci?n del Plan de La
 Noria, la noticia de que una mano desconocida hab?a mez
 clado polvos de morfina "en cantidad bastante para envene
 nar a veinte personas" (seg?n el an?lisis efectuado por los
 farmac?uticos Apolinar Castillo y V?ctor Vargas) 7 en un vaso
 de refresco que el gobernador ten?a en su alcoba, sobre su bur?.

 Al quedar derrotadas las huestes porfiristas en la acci?n de
 San Mateo Xindihu?, Nochistl?n, el 22 de diciembre de 1871,
 por el general Venancio Leyva, y ocupada, luego, la ciudad de
 Oaxaca por Alatorre, los borlados, con la presentaci?n del li

This content downloaded from 187.222.71.92 on Fri, 19 Feb 2021 21:31:33 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 484 JORGE FERNANDO ITURRIBARR?A

 cenciado Romero, se aprestaron a rodearlo y a ofrecerle su
 colaboraci?n y su consejo para el restablecimiento del orden.
 Romero hizo entrega del gobierno del Estado al general Ala
 torre el 8 de enero de 1872, y ?ste, ateni?ndose a una pro
 puesta de los borlados, nombr? gobernador a don Miguel
 Castro. La secretar?a del gobierno recay? en el propio jefe
 del partido borlado, el licenciado Esper?n.

 Mientras tanto, el general F?lix D?az hab?a tenido que
 escapar de sus perseguidores. Quer?a embarcarse en Puerto
 ?ngel, Pochutla, y en Tonameca tuvo noticia de que en ese
 puerto estaba surta la embarcaci?n norteamericana "Ada
 may"; pero cuando lleg? ya el barco hab?a zarpado. Descon
 certado, opt? por esconderse en la serran?a, acompa?ado de
 su fiel ayudante Juan Robles, ambos disfrazados de ranche
 ros. Parece que el juez de Pochutla, licenciado Vicente Ra
 m?rez, que los hab?a acompa?ado en su odisea, denunci? el
 escondite del gobernador a uno de los borlados, probablemen
 te al licenciado Roberto Maqueo. El caso se report? en se
 guida al licenciado Benigno Cartas, que destac? doscientos
 cincuenta juchitecos, despu?s reforzados por gentes de Hua
 tulco; dieron con los fugitivos y los aprehendieron el 21 de
 enero en el Cerro del Perico. Por ?rdenes de Benigno Cartas
 se les fusil? en Chacalapa. El cad?ver del general F?lix D?az
 fu? cruelmente profanado por los juchitecos, y m?s tarde con
 ducido a la cabecera de Pochutla, para sepultarlo. La sa?a
 de los juchitecos ten?a su causa: no olvidaban que el infortu
 nado gobernante, al sofocar, en diciembre de 1871, un brote
 rebelde, les hab?a mandado incendiar el barrio en que se ha
 llaba la iglesia y, en ella, la imagen de su santo patr?n,
 San Vicente.

 Con la muerte del general F?lix D?az y el desenlace del
 fracasado Plan de La Noria, epilogado por la amnist?a, la si
 tuaci?n pol?tica de Oaxaca volv?a a quedar afianzada por los
 borlados.

 Muerto Ju?rez el 18 de julio de 1872, el grupo tuvo que
 permanecer adicto al partido juarista, representado por el 1er
 dismo, durante el interinato y despu?s, en el per?odo consti
 tucional subsiguiente. Encorralados por la situaci?n, los mo
 derados de ayer no pod?an ahora oponer reparos a la pol?tica
 jacobina del nuevo Presidente, que hab?a hecho incorporar las

This content downloaded from 187.222.71.92 on Fri, 19 Feb 2021 21:31:33 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 EL PARTIDO "BORLADO  485

 leyes de Reforma a la Constituci?n General y que prosigui?
 el programa radical de exclaustraci?n de las ?rdenes religiosas
 y su disoluci?n. Los borlados subordinaron en este caso sus
 convicciones a sus intereses pol?ticos, para sobrevivir y mante
 ner su dominio.

 A mediados de 1874, decidido Esper?n a presentar su candi
 datura al gobierno de Oaxaca, al mismo tiempo que Castro
 hac?a otro tanto, los borlados y Castro se enemistaron defini
 tivamente, afirm?ndose la divisi?n que se hab?a perfilado des
 de diciembre del a?o anterior, cuando Esper?n y Carvajal
 hab?an renunciado a sus respectivos puestos de secretario y
 oficial mayor del gobierno castrista, por rivalidades a las que
 no hab?an sido ajenos los caciques serranos Fidencio Hern?n
 dez y Francisco Meixueiro.

 Para conseguir la eliminaci?n de Castro, que tan fielmente
 les hab?a servido, los borlados buscaron una coalici?n con los
 enemigos del gobernador interino y admitieron en su grupo a
 elementos del viejo partido liberal. Esta coalici?n dio la ba
 talla a Castro en las elecciones del Congreso local; los borlados
 obtuvieron una representaci?n de nueve diputados, contra
 siete adictos al r?gimen (entre estos ?ltimos los mencionados
 caciques serranos Hern?ndez y Meixueiro).

 Los mayoritarios trataron de enjuiciar a Castro por su
 puestas violaciones a la ley; para evitarlo, Castro impidi? la
 instalaci?n del nuevo Congreso, vali?ndose de que hab?a un
 proceso pendiente, por peculado, en contra del presunto dipu
 tado Agust?n Casta?eda, y alegando, con el grupo de sus
 adictos, que las juntas preparatorias no pod?an reconocer a
 Casta?eda el car?cter de diputado, hasta que no se dictara la
 resoluci?n judicial. Los diputados borlados pidieron al juez
 de distrito, licenciado Pedro Pardo, la rehabilitaci?n jur?di
 ca de Casta?eda. Mediante una fianza, Pardo no tuvo reparo
 en declararlo capacitado para ejercer sus derechos pol?ticos;
 pero los casuistas insistieron en no instalar el Congreso hasta
 que la Suprema Corte de Justicia de la Naci?n resolviera en
 ?ltima instancia. El resultado fu? que el Congreso, que se
 renovaba por mitad, no pudo instalarse en su fecha legal,
 el 16 de septiembre.

 Castro convoc? a sus adictos y a los suplentes de los dipu
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 tados borlados a un per?odo extraordinario, con el pretexto
 de que calificaran la acusaci?n que le hab?an lanzado los
 mayoritarios por el delito de "usurpaci?n de facultades aje
 nas"; pero esta convocatoria ten?a el objeto de declararlos
 incapacitados para ejercer su representaci?n y de constituir
 en el mismo acto una c?mara purgada de enemigos.

 Al conocer los borlados el decreto de la convocatoria, recu
 rrieron al amparo de la justicia federal. El juez concedi? la sus
 pensi?n de sus efectos; pero, desconociendo jurisdicci?n al
 magistrado, los diputados castristas se instalaron el 28 de sep
 tiembre y acusaron al juez ante la Suprema Corte por haber
 impedido la reuni?n de una asamblea soberana. El alto
 cuerpo judicial orden? la deposici?n del juez, y todo hac?a
 suponer que los borlados iban a perder la partida por prime
 ra vez. Hombres de grandes recursos, que sab?an manejar con
 habilidad los resortes pol?ticos, acudieron al partido porfiris
 ta, que ten?a mayor?a en el Congreso de la Uni?n e inter?s en
 ganar la situaci?n pol?tica de Oaxaca en favor de las nuevas
 aspiraciones presidenciales del general D?az.

 Planteada la situaci?n al Congreso federal, los borlados
 solicitaron el auxilio de la fuerza armada para poder ejercer,
 bajo su amparo, las funciones de su encargo. El caso de Oaxa
 ca fu? motivo de largos debates, y al fin se aprob? el dictamen
 de la Comisi?n Segunda de Gobernaci?n en favor de los peti
 cionarios, reconoci?ndolos, impl?citamente, como integrantes
 de la s?ptima Legislatura Constitucional del Estado, y otor
 g?ndoles el auxilio de la fuerza federal para constituirse.8

 Lerdo de Tejada, que era hombre de leyes, astuto y de
 gran sentido pol?tico, no se atrevi? a comentar ni a vetar el
 decreto, aunque sab?a su inconstitucionalidad. El 17 de octu
 bre lo promulg?, y dio ?rdenes a la Secretar?a de Guerra para
 que se trasladara el general Alatorre a Oaxaca a cumplirlo,
 tomando en Puebla una escolta de 100 hombres; la fuerza
 federal con destacamento en el Estado deb?a quedar bajo su
 mando. Lo m?s penoso para el gobierno de Castro fu? que
 Alatorre llevaba la consigna de obligarlo a publicar el de
 creto y de procurar que le diera cumplimiento en un plazo
 de tres d?as.

 Mientras tanto, ya en Oaxaca, don Miguel Castro hac?a
 preparativos para defender la soberan?a del Estado, flagrante
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 mente violada por el Congreso de la Uni?n, que se entrome
 t?a en asuntos de la responsabilidad interna de la entidad.

 Desgraciadamente, Castro no tuvo despu?s suficiente de
 cisi?n para sostener este punto de vista, irreprochable en
 cuanto a su legalidad, contra una resoluci?n de car?cter po
 l?tico. Abandonando sus preparativos de defensa, orden? la
 publicaci?n del tra?do y llevado decreto en el ?rgano oficial
 del gobierno.9

 El grupo de sus adictos le hab?a recomendado que, en todo
 caso, se publicara el decreto con la salvedad de que "su aplica
 ci?n y ejecuci?n nunca podr? verificarse en sentido contrario
 a la soberan?a del Estado, ni impedir a ?ste el libre ejercicio
 de su r?gimen interior, protestando, desde luego, contra cual
 quiera interpretaci?n que se le d? en sentido contrario".

 En respuesta a esta excitativa, Castro explic? que "el Po
 der Ejecutivo del Estado se ha resuelto a publicarla porque
 reporta el estricto deber de cumplir con los preceptos consig
 nados en el art?culo 14 de la Constituci?n federal y en la
 primera parte del art?culo 61 de la particular del Estado".
 Esa ley, dijo, se refiere a la persona moral, pero la disposici?n
 del Congreso no afecta a las cuestiones de la ?ndole inte
 rior del Estado, que deben resolverse de acuerdo con sus pro
 pias leyes, pues una actitud contraria de parte del gobierno
 local o el abandono de su puesto podr?a traer como resultado
 la alteraci?n del orden p?blico.

 Volv?an a ganar la partida los borlados, y triunfaba su
 coalici?n contra el hombre que antes hab?a sido tan d?cil a
 sus deseos. Castro se empe?aba en permanecer en el poder
 con la mira de ganar m?ritos ante el gobierno federal para
 conseguir su elecci?n constitucional y, con ella, la victoria
 sobre sus enemigos; se trataba de una empresa dif?cil, aun en
 el caso de llegar al gobierno, porque le faltar?a el apoyo de la

 mayor?a en el Congreso. Su esp?ritu contemporizador le atra
 jo la repulsa aun de quienes compart?an sus ideas, y el 4 de
 noviembre, atacado por sus enemigos y abandonado de sus
 amigos, se vio obligado a renunciar.

 Como corolario del triunfo de los borlados, la elecci?n de
 gobernador recay? en el jefe del partido, licenciado Esper?n.
 Inconforme Castro con esta derrota, indujo entonces a los ca
 ciques serranos Hern?ndez y Meixueiro, ?nicos diputados que
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 le hab?an permanecido fieles, a que fueran a la Sierra a enca
 bezar un movimiento armado para derrocar a Esper?n.

 El nuevo mandatario procedi? en ese caso con pasi?n par
 tidista, avivada por la rivalidad personal, y, echando lumbre
 a la hoguera, actu? a trav?s de sus agentes en aquella regi?n
 de tal modo que se anticip? ?l mismo a poner en manos de
 los dos caciques los motivos para sublevarse. Lo que hizo
 desbordar el vaso fu? la represi?n, con lujo de fuerza, de una
 procesi?n p?blica en honor del patrono de Ixtl?n, Santo To
 m?s, y el tormento que los agentes mandaron aplicar a V?ctor
 P?rez, para que les delatara los planes de rebeli?n.

 No deja de ser curioso que s?lo diecis?is d?as despu?s de
 proclamado el Plan de Tuxtepec contra Lerdo (5 de enero
 de 1876) se pronunciara Hern?ndez, desconociendo a Espe
 r?n. Parece que uno y otro plan no ten?an m?s relaci?n entre
 s? que la circunstancia fortuita de su proximidad temporal, y
 que Fidencio Hern?ndez, enterado posteriormente del Plan
 de Tuxtepec, agreg? el art?culo 20, seg?n el cual "la Sierra
 Ju?rez [es decir, la de Ixtl?n] secunda en todas sus partes el
 plan proclamado en la Villa de Tuxtepec [fu? en Ojitl?n],
 el 15 del corriente [fu? el 5]". En el art?culo i? del plan
 serrano se desconoc?a a las autoridades del Estado, y particu
 larmente la pol?tica del distrito de Ixtl?n, y se proclamaba el
 restablecimiento del estado de cosas que priv? hasta el 4 de
 noviembre de 1874, o sea el reconocimiento de don Miguel
 Castro como gobernador; en el 30 se postulaba el restableci
 miento de la "Constituci?n neta" de 1857 (sm ^a incorpora
 ci?n de las Leyes de Reforma) y, finalmente, en el 40 se invi
 taba a secundarlo a todos los pueblos del Estado y "al caudillo
 de la Rep?blica, benem?rito general Porfirio D?az". En con
 secuencia, D?az aparec?a como invitado a secundar a Hern?n
 dez, lo que resultaba incongruente con la inserci?n, segura
 mente posterior, del art?culo 20, en que la Sierra aparece ya
 secundando el Plan de Tuxtepec. En esta edici?n se ve la
 mano de Castro.

 Por otra parte, Hern?ndez, que durante la Reforma milit?
 con el entonces teniente coronel Porfirio D?az, y que se hab?a
 apartado despu?s del grupo radical, vincul?ndose con los bor
 lados, no hab?a sido partidario de D?az en la revuelta de La
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 Noria, como lo demuestra la carta que le dirige el 5 de octu
 bre de 1871, recomend?ndole que no manche sus laureles con
 una defecci?n.10

 Adem?s, como se recordar?, fu? la mayor?a del Congreso
 de la Uni?n, adicta al partido porfirista, la que resolvi? el
 caso de Oaxaca en contra de Castro y de los diputados serra
 nos. Sobre esta intervenci?n hab?a pesado decisivamente la
 influencia del general D?az en contra de Castro, bajo cuyo
 r?gimen interino hab?a ocurrido el fusilamiento de su herma
 no F?lix y la profanaci?n de su cad?ver.

 Vencida la expedici?n que mand? Esper?n a la Sierra, por
 la defecci?n del 2? batall?n al mando del coronel de Guardias

 Nacionales Crist?bal Ram?rez, los sublevados atacaron la ciu
 dad de Oaxaca y penetraron en ella la noche del 27 de enero,
 oblig?ndola a capitular al d?a siguiente.

 Al entrar, los serranos lanzaban v?tores al general D?az y
 mueras a "la Esperona" (refiri?ndose al gobernador). De
 esta manera, el plan, que pol?ticamente s?lo tuvo el limitado
 alcance de un movimiento local, inspirado en rencores casi
 personales, sirvi? oportuna y espl?ndidamente a los fines del
 caudillo oaxaque?o.

 Al encargarse Hern?ndez del gobierno como general en
 jefe de la Divisi?n de operaciones en el Estado, nombr? jefe
 pol?tico de Tehuantepec al licenciado Benigno Cartas, el mis
 mo que hab?a dado la orden de ejecutar al general F?lix
 D?az.

 Por estos d?as vemos reaparecer en la escena pol?tica al li
 cenciado F?lix Romero, tan legalista en 1870, quemando ahora
 incienso en loor de los cabecillas serranos y de sus huestes vic
 toriosas durante la ceremonia c?vica del 5 de febrero. Poco
 despu?s Romero acept? el nombramiento de secretario gene
 ral del despacho.

 El general D?az supo capitalizar la situaci?n en su favor;
 envi? refuerzos a Hern?ndez y excelentes generales y oficiales
 para que manejaran t?citamente las fuerzas sublevadas de
 Oaxaca y no se malograra este contingente por errores come
 tidos en el mando. Por recomendaci?n especial de D?az, estos
 elementos actuaron siempre de tal modo que Hern?ndez cre
 yera que estaban enteramente a su servicio.

 Las fuerzas oaxaquef?as lograron dos triunfos militares
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 consecutivos: uno, contra Alatorre, en Monte Negro, Nochis
 tl?n, el 18 de febrero, y el otro contra el general Di?doro
 Corella, en San Crist?bal Suchuxtlahuaca. M?s tarde, Her
 n?ndez sali? fuera del Estado y particip?, con las divisiones
 unidas de Oaxaca y Puebla, en la acci?n librada cerca de
 Matamoros. Como en ella cayeron presos varios jefes y ofi
 ciales de la divisi?n oaxaque?a, entre ellos el general Mier y
 Ter?n, muy vinculado con el general D?az, desde su cuartel
 general Hern?ndez previno a Meixueiro, ya gobernador de
 Oaxaca, que no se dejara impresionar con la alharaca que iba
 a armar la "borla", precauci?n que muestra que el grupo era
 adicto a Lerdo y continuaba leal a su jefe, Esper?n.

 La llegada del general D?az a Oaxaca, el 7 de julio, para
 organizar los contingentes del Estado e iniciar la marcha so
 bre Puebla, cay? como una bomba entre los borlados, que
 hab?an estado propalando la versi?n de su captura y del de
 sastre militar de los tuxtepecanos en Matamoros y Epatl?n.
 Despu?s de trazarse un plan de campa?a parecido al del a?o
 de 1867 contra el Imperio, el general D?az sali? de Oaxaca
 el 2 de octubre, rumbo a Puebla. Bien conocido es el desen
 lace de los acontecimientos con la batalla de Tecoac, las suce
 sivas ocupaciones de las plazas de Puebla y M?xico y, final
 mente, la salida de Lerdo a los Estados Unidos.

 Al subir el general D?az a la presidencia de la Rep?blica
 qued? liquidado el grupo borlado como partido local; pero
 sus componentes, afili?ndose al porfirismo, obtuvieron pues
 tos y prebendas en el banquete pol?tico, conservando esa psi
 colog?a del oaxaque?o del siglo pasado y principios del actual,
 que siempre pugn?, a despecho de las posibilidades de bien
 estar econ?mico asequibles a su talento y preparaci?n, por
 servir un puesto p?blico, a condici?n de que pudiera rendirle
 Ja satisfacci?n de ejercer actos de autoridad o de hacerle sen
 tir que de su persona emanaba un m?nimo de poder.

 El triunfo de Tecoac tuvo la virtud de servir de agluti
 nante a la familia liberal, reuni?ndola, congreg?ndola en tor
 no a la vigorosa personalidad del general D?az; ?ste, desde el
 principio de su r?gimen, sigui? una franca pol?tica de conci
 liaci?n, en la cual el jacobinismo quedaba relegado al pasado,
 precisamente porque iba en contra del r?gimen ca?do, y Lerdo
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 hab?a sido m?s intransigente, en este sentido, que el propio
 Ju?rez.

 Bajo la consigna de D?az, que elevaba a dogma pol?tico el
 principio comtiano de "orden, paz y progreso", pod?an convi
 vir todos los matices ideol?gicos, a condici?n de que nadie
 pretendiera rivalizar con el caudillo ni disputarle la jefatura
 de la pol?tica; pod?an entrar hasta los ayer enjuiciados por el
 cargo de traici?n a la patria, con tal de que prometieran obe
 diencia y leal colaboraci?n. El general D?az anhelaba demos
 trar al mundo que M?xico no era un pa?s ingobernable, y lo
 demostr?.

 Los oaxaque?os que hab?an militado en el partido borla
 do encontraron acceso a las c?maras legislativas, a la judica
 tura, a los cargos administrativos, a los puestos de confianza.

 Como ese tipo de pol?tica conciliadora satisfac?a las aspiracio
 nes del grupo, ya que las leyes de Reforma s?lo se conserva
 ban simb?licamente en la Carta Magna, y como resultaba
 tard?o e inoperante cualquier proyecto de modificar el tono
 de la pol?tica nacional bajo el pu?o de un hombre poco dis
 puesto a compartir la iniciativa directriz, los moderados de
 ayer, que hab?an sido los mismos adeptos de Lerdo en su po
 l?tica radical, resultaban ahora, por natural afinidad con los

 m?todos del general D?az, los mejores colaboradores y apolo
 gistas de un r?gimen que tan bien cuadraba a su sentido de
 la pol?tica.

 Curados ya del h?bito de la intriga, se incorporan los bor
 lados al carro del porfiriato, y cuando, con ellos, lo hicieron
 las m?s distinguidas personalidades de la pol?tica nacional, se
 encontraron como el pez en el agua, y no omitieron ocasi?n
 para propalar, sotto voce, que hab?an sido ellos los precurso
 res del tipo de gobierno que estaba en el poder, de una oli
 garqu?a de hombres preparados y selectos. En efecto, m?s
 tarde, ya liquidada por la muerte la generaci?n de los bor
 lados, que no pudieron rivalizar en longevidad con el ge
 neral D?az, sus propios m?todos inyectados al porfirismo
 habr?an de fructificar en el Partido Cient?fico durante la
 madurez de la dictadura.

 D?az llev? su tolerancia hasta l?mites excepcionales: nin
 guna represalia intent? contra los autores intelectuales o ma
 teriales de la muerte de su hermano. Frente a sus enemigos
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 pol?ticos de Oaxaca, que tanto mal se hab?an empe?ado en
 hacerle, permaneci? sereno e indulgente. A Fidencio Hern?n
 dez y a Francisco Meixueiro les reconoci? el generalato y les
 permiti? gobernar Oaxaca, uno en pos del otro, y reelegirse.
 Dubl?n, imperialista, fu? varias veces miembro de su gabi
 nete. Los juaristas que aceptaron su r?gimen, como Mat?as
 Romero, Ignacio Mariscal y F?lix Romero, obtuvieron pues
 tos de relieve y fueron rodeados de consideraciones.

 Reconciliado el general D?az con el clero, enemigo de la
 pol?tica extremista, tolerante aun para quienes hab?an torci
 do el camino del deber, y partidario convencido de la evolu
 ci?n progresiva, es probable que el mismo general D?az, sin
 confesarlo jam?s, haya llegado a reconocer que sus m?todos
 de gobierno eran los mismos que a?os atr?s hab?an preconi
 zado sus inquietos y audaces rivales de ayer, los mismos que
 han pasado a la historia de Oaxaca con el pintoresco remo
 quete de "los borlados".

 NOTAS

 i ?Gobierno del Estado de Oaxaca.?Exmo. Sr. He recibido el recado
 que V. E. se sirvi? dirigirme por conducto del guarda C. Urbano Carrefio,
 relativo a la desocupaci?n que hizo V. E. del campo de Aj?lpam, y su
 pronta retirada para Huaju?pam.

 ?El gobierno no ha podido comprender la conveniencia de ese movi
 miento militar, que deja abierto el camino directo a esta ciudad, en don
 de sabe S. E. que se carece de fuerza para hacerle una resistencia vigorosa,
 pues los principales elementos de guerra los ten?a V. E. en la brigada
 que se le confi? para combatir a la reacci?n en el Estado o fuera de ?l,
 y que desgraciadamente, lejos de utilizar los servicios de ella y hacer fruc
 tuosos los sacrificios que el Estado ha emprendido para sostenerla y for

 marla, s?lo ha reportado el descr?dito de consumar retiradas que desmo
 ralizan al soldado y ceden en deshonor de las armas constitucionales, que
 aun cuando sufrieren los reveses de la guerra, deben combatir al enemigo
 siempre que se le presente ocasi?n de hacerlo con probabilidades de
 ?xito.

 ?El gobierno del Estado, responsable inmediatamente de la paz p?bli
 ca y de la suerte de los oaxaque?os, no puede ser indiferente a los males
 que tendr?an que sufrir si los enemigos del orden p?blico invadieran los
 pueblos, y, lo que es muy f?cil, la capital, cuyo camino V. E. ha dejado
 descubierto, y queriendo no s?lo salvar su responsabilidad, sino, lo que
 es m?s, evitar la invasi?n con los recursos que tiene y que a tanta costa
 ha reunido, se ve en la imperiosa necesidad de separar a V. E. del man
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 do de la brigada, en donde ya no considera ?tiles sus servicios, y confe
 r?rselo al se?or coronel D. Crist?bal Salinas, por ahora y entretanto se
 dispone lo conveniente.

 ?V. E. debe conocer que al dictar el gobierno esta providencia, se ve
 estrechado por el deber de salvaci?n de la sociedad, en cuyo nombre espe
 ra que V. E. har? la entrega del referido mando, porque la situaci?n es
 tan grave que exije a todos los ciudadanos toda clase de sacrificios, y
 principalmente a los que deben vigilar por su defensa.

 ?No siendo igualmente conveniente que contin?e con ninguna clase
 de mando militar en su brigada el se?or general D. Juan B. D?az, lo se
 parar? V. E. del puesto que ocupa en ella, quedando el coronel Salinas
 facultado para organizar?a como mejor convenga, y seg?n las instruccio
 nes que reciba de este gobierno, que tiene datos suficientes que justifican
 esta providencia.

 ?S?rvase V. E. aceptar, con tal motivo, mi distinguida consideraci?n y
 aprecio.?Dios y Libertad.?Enero 29 de 1859.?Miguel Castro.?Exmo. Sr.
 Lie. Jos? Mar?a D?az Ordaz, y en jefe de la brigada de su nombre.?

 ?Diputaci?n Permanente del H. Congreso del Estado.?La diputaci?n
 permanente, en sesi?n secreta de hoy, ha tenido a bien acordar, por una
 nimidad, lo siguiente:

 ?Que si, como se dice p?blicamente, el Exmo. Sr. D. Jos? Mar?a D?az
 Ordaz pretende la devoluci?n del gobierno del Estado, V. E., absteni?ndose
 de hacer la entrega respectiva, se sirva transcribir a este Congreso la comu
 nicaci?n que al efecto le dirija, pues que en vista de los motivos que la
 apoyan y del estado de la opini?n p?blica, consultare lo que sea conve
 niente, llamando desde luego, si necesario fuere, al H. Cuerpo Legislativo.

 ?Manifi?stese, igualmente, al Exmo. Sr. Castro que a su patriotismo
 quedan encomendados el orden y la tranquilidad del Estado.

 ?Lo que tengo el honor de transcribir a V. E. directamente por dispo
 sici?n de su EL, reproduci?ndole las protestas de mi atenta consideraci?n.
 ?Dios y Libertad.?Oaxaca, febrero 20 de 1859.?J. Septi?n, Srio.?Exmo.
 Sr. Gobernador Interino del Estado.?

 2 ?Veracruz, enero 2 de 1859.?Sr. D. Miguel Castro.?Mi querido
 amigo.?Juntas recib? tus cartas del d?a 19 y 22 de febrero ?ltimo, y quedo
 impuesto de que lleg? la fuerza a ?sa y de que pronto volver? a salir a
 campa?a. Ya est? en marcha el coronel Zepeda, que es el m?s a prop?sito
 para dirigir en campa?a nuestras fuerzas.

 ?Preparen bien a los amigos para que Zepeda sea bien recibido. Va
 tambi?n el teniente coronel Baca, que es buen jefe y deben utilizarlo.
 Estando ya nuestras fuerzas en el Estado de Puebla, formar?n parte del
 Ej?rcito de Oriente y a las ?rdenes inmediatas del que sea general en
 jefe, adem?s de Traconis o de Ampudia.

 ?Creo que D?az [Jos? Mar?a D?az Ordaz], conociendo las circunstancias,
 desistir? de la idea de querer volver al gobierno por ahora, pues lejos de
 querer hacer un bien har?a un mal, gobernando con disgusto de todos;
 pero si se encapricha, lo que no creo de su buen juicio, en este caso debe
 hacerse lo que mejor convenga, siguiendo t? en el gobierno, pues hoy
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 conviene cerrar los ojos y obrar con actividad, con energ?a y sin considera
 ciones personales, teniendo presente que la primera, la ?nica y la urgente
 necesidad del Estado es mover sus fuerzas para cooperar en lar destrucci?n
 del enemigo.

 ?Miram?n no puede llegar aqu? antes de quince d?as. Est? ya volado
 el puente del Chiquihuite y hay dos mil hombres en el camino para estor
 barle el paso.

 ?Sabes que te ama tu amigo afmo. Benito.?
 3 Conocido en Oaxaca por "Mart?n Cacle". Fu? gobernador del Estado

 del i? de diciembre de 1894 al 19 de noviembre de 1896, del i*? de febrero
 de 1897 al 11 de marzo de 1898, del 1? de julio de 1898 al 20 de noviem
 bre de 1900, del 16 de abril de 1901 al 28 de febrero de 1902, del 10 de
 abril al 6 de junio de 1902. Su per?odo conclu?a el i<? de diciembre de este
 a?o. Los primeros interregnos fueron cubiertos, hasta el 10 de abril de
 1902, por el Lie. Nicol?s L?pez Garrido. La conclusi?n del per?odo, de 6
 de junio a 19 de diciembre de 1902, fu? cubierta por el Lie. Miguel Bola
 ?os Cacho. El general Mart?n Gonz?lez fu? un gobernante arbitrario. Sus
 abusos y sus desmanes en las fiestas sociales provocaron serios conflictos.
 El m?s escandaloso fu? el que ocurri? con el c?nsul de Alemania.

 4 Memorias del Oral. Porfirio D?az. Notas de Guillermo Vigil y Robles.
 Acotaciones cr?ticas del Ing. Francisco Bulnes. M?xico, 1922, p. 54.

 5 Carta del Dr. Jos? Francisco Valverde al general Porfirio D?az, fecha
 da el 26 de octubre de 1867. "...Romero y Castro han jugado con el
 Chato, lo que desde el principio le predije y no lo quiso creer, y lo que
 es peor, que a proporci?n que se aproxima el d?a para las elecciones, le
 van haciendo m?s inconsecuencias, y una de ellas es el que, habi?ndole
 ofrecido que no se variaran m?s jefes pol?ticos eme a Manuel Maldonado
 y a Juan Torres, ya quitaron a don Ambrosio P. Garc?a, de Villa Alta, y
 pusieron a Pepe L?pez Viasc?n, quitaron a don Manuel Guti?rrez y a
 D. R. Pino y han puesto a Cupeta, y otras cosas que me hacen creer que
 hasta el nombramiento de gobernador peligra, no s?lo la diputaci?n del
 Estado, que est? fatal.. ." (Op. cit., vol. V, p. 275).

 6 Carta del Dr. J. F. Valverde al general Porfirio D?az, octubre 17-987:
 "Mi querido primo:?Hoy como a la una se me ha presentado don Agust?n
 Casta?eda en compa??a de don Vicente Silva con un oficio del adminis
 trador general de Correos de M?xico, cuya copia te acompa?o y me trajo
 el se?or jefe superior de Hacienda a efecto de que en el acto le entregara
 yo la administraci?n general que es a mi cargo, y contest? eme en el acto
 no me era posible hacer la entrega, pues ?sta deb?a hacerla con las for
 malidades debidas, seg?n expresamente se me dice por la superioridad; y
 en tono amenazante me dijo: ?dime esto mismo de oficio?, y le contest?
 que no ten?a inconveniente; pero a poco se me llam? del gobierno y se me
 dijo por don F?lix Romero que cu?nto tiempo necesitaba para entregar.
 y le dije que cuatro o cinco d?as; contest? con enojo que era mucho, que
 bien podr?a yo entregar lo corriente con la oficina y que despu?s ser?a lo
 dem?s, a lo que no me prest?, y s? que consign? el negocio al juez de dis
 trito para que me compela. En fin, yo estoy listo, y mi insistencia es porque
 as? me lo dijo el Chato, Juan y Rinc?n, pues justamente el martes pr?ximo
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 van a caminar las circulares que importan; pero si me atropellan entre
 gar? y si no, lo har? hasta que pase el correo del Estado que sale el
 martes.?Aumento: S? que el interventor D. W. Silva tiene orden de F. Ro
 mero de interceptar nuestras comunicaciones; as? es que mientras acor
 damos lo mejor, ser? bueno que todas las cartas las dirijas certificadas, en
 un paquete rotulado a don Francisco Rinc?n, actual contador de glosa, o
 al jefe de Hacienda." (Op. cit., vol. V, p. 234.)

 7 La Victoria publica en su edici?n correspondiente al 9 de noviembre
 de 1871 la siguiente informaci?n: "El gobernador, por atenciones del
 servicio p?blico en estos ?ltimos d?as, pasaba la noche en su despacho
 del gobierno, y en la ma?ana del 9, al tomar un vaso de refresco prepa
 rado la noche anterior y colocado en su cabecera, not? un fuerte sabor
 que lo hizo arrojar su contenido. Reconocido el l?quido por los acreditados
 farmac?uticos [Apolinar] Castillo y [V?ctor] Vargas, result? que conten?a
 una gran cantidad de morfina, bastante para dar muerte a m?s de veinte
 personas, si la hubieran tomado. Esto nos hace creer que el envenenador
 procedi? con precipitaci?n, asustado del feo delito que comet?a y corrobora
 nuestra creencia la circunstancia de haberse encontrado en el fondo del
 vaso peque?as fracciones de lacre que cubr?an el tap?n del bote de
 morfina." Aseguran los editores de La Victoria, en la propia gacetilla,
 que "otro tanto se preparaba en M?xico con el se?or Gral. D. Porfirio
 D?az, por el c?rculo de la reelecci?n, lo que estamos autorizados para
 decir". Conclu?a el redactor: "No dudamos que el envenenamiento tenga
 el mismo origen."

 s Dubl?n y Lozano, Legislaci?n mexicana, vol. XII, p. 629.
 9 El Regenerador, 4 de noviembre, 1873.
 10 ?Octubre 5 de 1871.?Mi leal y fino amigo:?El deber me impulsa,

 por gratitud, a dirigir a Ud. la presente para manifestarle el fondo de
 mis sentimientos, tal cual lo ver? Ud. en estas mal trazadas l?neas. Yo,
 que con calma puedo juzgar y hacer comparaci?n de la tormenta que est?
 por desenvolverse, veo que la opini?n p?blica se desata fren?tica contra
 la causa que U. defiende, este hecho que ha venido a demostrar un
 doloroso desenga?o de que nadie es causa m?s que los malos amigos que
 precipitaron a U. a una posesi?n [sic] tan dif?cil como la presente. Supues
 ta la verdad de lo expuesto, yo, humilde campesino que nada entiende
 de pol?tica, pero que s?... [ilegible] a U. como verdadero amigo de su
 persona, le suplico y aconsejo aplace U. sus pensamientos nobles para otra
 vez que se puedan desarrollar con mejor ?xito y menor efusi?n de sangre,
 porque en la actualidad cualquier triunfo que U. tuviere sobre las fuerzas
 federales no ser?a un laurel como ha sido otras veces, sino una soga que
 indudablemente debe producir la copiosa sangre derramada entre herma
 nos; por lo mismo creo que es tiempo de que U. d? otro sesgo a las cosas,
 haciendo con ello un gran servicio a la humanidad abatida, lo cual no
 se le oculta a U. porque con la prolongaci?n de la lucha no har?a U. otra
 cosa que aumentar los sufrimientos de tantas familias que de un d?a para
 otro amanezcan sin su peque?a fortuna, ni porvenir, cuya maledicencia
 aumenta el desaliento entre sus colaboradores y va destruyendo r?pida
 mente el gran nombre que U. adquiriera con gloria y justicia en los
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 campos de batalla, en nuestra lucha de tres a?os y la segunda indepen
 dencia.

 ?Vuelva U. la vista, se?or Gral., y ver? usted que no se pertenece a
 s? mismo, sino que pertenece U. a la Patria y a la Victoria; por lo mismo
 ser?a doble delito en U. no procurar su conservaci?n personal, que m?s
 tarde puede recobrar el brillo de sus glorias, opacas hoy en el polvo de
 la destrucci?n.

 ?Tenga U. presente, mi Gral., que lo i<? que al m?s infeliz se le viene
 a la mente es: ?C?mo defender la Constituci?n de 57 si se atacan sus pres
 cripciones?

 ?Reciba U. estas l?neas como la expresi?n de mi alma, y no como frases
 estudiadas; ellas pueden contener algunas palabras que lastimen a U., pero
 es verdad que no es mi ?nimo ofenderlo, sino que como amigo expresarle
 lo que veo y siento; si por esto me pueden venir malas consecuencias, qu?
 hemos de hacer; acepto todo con la convicci?n de que cumplo con un
 deber de amigo.

 ?No olvide U., mi general, y debe perder la ilusi?n de que el Estado
 lo ayudar?, porque el primer tropiezo que se encuentra U. es la impopu
 laridad y odio que le tienen a su hermano de U., porque aunque hoy se

 manifestara dulce y apacible, nadie lo cree si trae en cuenta sus antece
 dentes. Ud. sabe tambi?n lo que odian a media docena de extranjeros y
 traidores que no han perdonado medios, por humillantes que sean, para
 hacerse de la situaci?n.

 ?Esta carta s?lo la debemos conocer U. y yo, y con su contenido desea
 mos ambos bajar a la tumba sin abr?rsenos los labios por ella. Una l?
 grima, un apret?n de manos y un adi?s de su siempre subordinado y fiel
 amigo.?Fidencio Hern?ndez.

 ?A.?D?game U. qu? hago, porque tambi?n esta casa en que vivo
 amenaza ruina. Sobre esto no deje U. de decirme algo, aunque ligera
 mente algo.?

 A pesar del car?cter confidencial de la carta y del seguro conducto
 que se supone, se sac? una copia de ella, que lleg? a poder del general
 Ignacio Mej?a, Ministro de Guerra del presidente Ju?rez; ello hace supo
 ner que fu? dada a conocer por Hern?ndez, presumiblemente porque ?ste
 haya sido instado a escribirla por el general Mej?a para hacer desistir a
 D?az de su ya inminente pronunciamiento.
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