
 la fundaci?n del banco
 DE AVIO

 Robert Potash

 La extraordinaria fortuna pol?tica que coloc? al general
 Anastasio Bustamante en el poder, en enero de 1830, acarre?
 un significativo cambio de orientaci?n en la pol?tica indus
 trial del gobierno. Al general Guerrero le hab?a interesado

 m?s proteger de la competencia extranjera a las industrias ar
 tesanas de M?xico que mejorar sus anticuadas t?cnicas. Pero
 la nueva administraci?n se dedic? principalmente a impul
 sar el progreso tecnol?gico, de manera especial por medio de
 la introducci?n de los m?todos modernos de manufactura
 en las f?bricas. As?, mientras la anterior administraci?n ha
 b?a buscado sus fines exclusivamente a trav?s de las tarifas
 arancelarias, la siguiente pronto se empe?? en un ambicioso
 programa de apoyar con los fondos p?blicos las primeras eta
 pas de la rehabilitaci?n industrial.

 La idea de dedicar fondos a tal fin no fu? ciertamente
 original del gobierno de Bustamante. Hab?a sido propuesta
 m?s de una vez en la d?cada anterior.1 En realidad, s?lo un
 a?o antes, durante los debates sobre la adopci?n de la ley pro
 hibitiva, Lorenzo de Zavala, entonces ministro de Hacienda,
 hab?a sugerido a los artesanos defensores de la ley que, "en
 lugar de eliminar las aduanas..., [pidieran] al gobierno una
 parte de los impuestos para ayudarlos en el establecimiento
 de sus manufacturas".2

 Por entonces esta proposici?n fu? desechada, pero la afir
 maci?n de Zavala sobre los efectos fiscales potencialmente
 da?osos de la medida prohibitiva fu? heredada por sus suce
 sores en la Secretar?a de Hacienda. En caso de ponerse en
 pr?ctica el decreto sobre textiles extranjeros adoptado el 22
 de mayo de 1829, esto s^? p?d?a significar una severa dismi
 nuci?n de los ingresos p?blicos. La ley no se hab?a cumplido
 durante el a?o de su promulgaci?n, pero el i? de enero
 de 1830 sus disposiciones entraron en vigor. A menos que se
 tomaran otras medidas, la nueva administraci?n perder?a cer
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 2?2  ROBERT POTASH

 ca de un mill?n de pesos de sus ingresos anuales. Tal p?rdida
 debe de haber parecido muy penosa en vista de los fondos
 extraordinarios requeridos por el gobierno para pacificar al
 pa?s y para hacer frente a la terrible crisis que ahora surg?a
 en Texas.

 No es de sorprender, por lo tanto, que la primera suges
 ti?n de una nueva pol?tica para tratar el problema industrial
 y al mismo tiempo socorrer a la Tesorer?a, haya venido de la
 Secretar?a de Hacienda. Su autor fu? Ildefonso Maniau, em
 pleado de base de ese ministerio y jefe del Departamento de
 Cuenta y Raz?n. Capacitado desde 1825 con ^a preparaci?n
 de las balanzas de comercio de cada a?o, Maniau hab?a
 estado en buena posici?n para observar la importancia que
 los art?culos de algod?n representaban en el cuadro total
 de los ingresos.3 En realidad, en la balanza comercial que
 prepar? en septiembre de 1829, hab?a advertido las serias con
 secuencias que resultar?an de la exclusi?n de las manufactu
 ras de algod?n.4

 Un mes despu?s de que Bustamante tom? el poder, Ma
 niau present? un informe especial dedicado a analizar los
 problemas de las necesidades industriales y de la pol?tica
 arancelaria.5 Despu?s de indicar que el poner en vigor la ley
 prohibitiva significar?a para la Tesorer?a una p?rdida de cer
 ca de un mill?n de pesos, Maniau se?al? los verdaderos su
 puestos en que deb?a basarse dicha ley. La decadencia de las
 manufacturas dom?sticas, observa, es resultado, ?o s?lo de la
 competencia de art?culos extranjeros, sino tambi?n de la se
 rie de hechos que han ocasionado la disminuci?n de capital
 dentro del pa?s. El decreto de consolidaci?n de 1804, ^as gue~
 rras napole?nicas y los once a?os de lucha por la Independen
 cia, todo esto ha contribuido a la destrucci?n o disminuci?n
 del capital. Por lo tanto, el derecho arancelario sobre art?cu
 los extranjeros baratos no puede, por s? solo, fomentar la de
 seada expansi?n de la industria, pues los artesanos carecen de
 fondos y, evidentemente, los capitalistas no se interesan en la

 manufactura textil.

 Pero, aun suponiendo el aprovechamiento del capital, si
 gue diciendo Maniau, la ley no fomentar?a eficazmente las
 industrias artesanas. El alto costo y la mala calidad de los
 productos nacionales inducir?an a los consumidores a prefe

This content downloaded from 
�������������187.222.72.55 on Mon, 22 Feb 2021 02:08:48 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LA FUNDACI?N DEL BANCO DE AV?O 263

 rir la calidad superior de los art?culos extranjeros que todav?a
 pod?an entrar legalmente, y aun a recibir con buenos ojos las
 mercanc?as que entraran de contrabando. La ?nica ocasi?n
 en que las prohibiciones podr?an ser ?tiles, afirma, es cuando
 exista una prohibici?n de facto, es decir, cuando el producto
 nacional es capaz de competir con el importado.

 Entonces, ?c?mo podr?an desarrollarse las industrias na
 cionales? Aqu? entraba el plan de Maniau. Para mejorar las
 manufacturas de M?xico, as? como para hacerlas competido
 ras de las importadas, era indispensable que el Estado ayu
 dara a los artesanos mexicanos con capital, con maquinaria
 moderna y con la necesaria ense?anza t?cnica. Para satisfacer
 el costo de tal programa y al mismo tiempo resarcir a la Teso
 rer?a de las p?rdidas que en sus ingresos pod?a causar la re
 ciente ley prohibitiva, Maniau recomendaba la abrogaci?n de
 esta ley en cuanto se refiriera a la importaci?n de textiles
 de baja calidad, y en lugar de eso la adopci?n de un impuesto
 especial de 10% sobre esos mismos art?culos. Los ingresos
 de 40% ad valorem, se dedicar?an exclusivamente al fomen
 to de la industria.6

 El informe que conten?a las proposiciones de Maniau se
 transmiti? a la C?mara de Diputados el 23 de febrero, con el
 decidido apoyo del ministro de Hacienda, Rafael Mangino.7
 Pero al mismo tiempo otro prominente miembro del gabinete
 estaba exponiendo sus puntos de vista sobre los problemas
 industriales.

 Lucas Alam?n, de nuevo ministro de Relaciones, fu? la
 figura sobresaliente, el "alma inspiradora" del gobierno de
 Bustamante.8 No hay exageraci?n en afirmar que cuando el
 jefe del Ejecutivo hablaba, eran las palabras de Alam?n lo que
 se escuchaba. Como formulador de la pol?tica de esa admi
 nistraci?n, las opiniones econ?micas de Alam?n, especialmen
 te su actitud sobre el lugar propio de la manufactura en la
 econom?a y sobre el papel que el gobierno deber?a desempe
 ?ar en el fomento del desarrollo econ?mico, llegaron a ser un
 asunto de importancia vital.

 Lo que primero llama la atenci?n de la filosof?a econ?mi
 ca de Alam?n es que no fu? est?tica. Sobre esto se han hecho
 gran n?mero de generalizaciones insostenibles. Durante su
 primer ministerio (1823-25), Alam?n hab?a defendido el pun
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 to de vista de que la prosperidad nacional depend?a directa
 mente de la actividad minera.9 Su entusiasmo de entonces
 por resucitar la industria minera ha llevado a un reciente
 bi?grafo suyo a afirmar que actu? as? porque "todav?a cre?a
 en la vieja concepci?n mercantilista que hac?a del dinero la
 riqueza de las naciones".10 Nada m?s lejos de la verdad. Aun
 que despu?s Alam?n expres? su inconformidad ante la ex
 portaci?n de metales preciosos, esto no fu? porque creyera
 que esos metales se identificaban con la riqueza: era m?s bien
 su inquietud ante la escasez del medio circulante. Adem?s,
 por ese tiempo, cuando activamente impulsaba las inversio
 nes extranjeras en la industria minera, apenas le preocupaba
 la idea de que la creciente producci?n de plata se conservara
 en el pa?s. Su actitud de entonces fu? descrita con m?s exac
 titud por un escritor coet?neo que por su moderno bi?grafo:

 En resumen, los metales preciosos en M?xico deben considerarse bajo
 el mismo criterio que los grandes productos comerciales de otros pa?
 ses. .. Desde ese punto de vista lo consideran Alam?n y otros ilustrados
 estadistas mexicanos, despu?s de vencer viejos prejuicios... Hemos puesto
 de relieve estos detalles de los trabajos del se?or Alam?n porque creemos
 que ha sido el principal instrumento para establecer entre sus conciuda
 danos [una] pol?tica correcta y liberal.. .11

 Alam?n hab?a expresado firmemente la convicci?n de que
 el fomento de la miner?a por s? solo producir?a la recupera
 ci?n de la agricultura y de las artes y llevar?a simult?nea

 mente a la prosperidad nacional. Pero su convicci?n se trans
 form? en 1830: aunque segu?a considerando las minas como
 "nuestra industria peculiar",12 se convirti? en el m?s deci
 dido defensor de la necesidad de fomentar las manufacturas.

 Su posici?n, sin embargo, se puede distinguir de quienes
 apoyaron la aprobaci?n de la ley prohibitiva de 1829. En
 febrero de 1830 Alam?n escribi?:

 El sistema puramente prohibitivo no es el que hace florecer a las
 f?bricas por s? solo; se necesitan otros elementos, tales como abundante
 poblaci?n, capitales y m?quinas adecuadas. Por lo mismo que este g?
 nero de industria exige m?s laboriosidad, los hombres no se dedican a ?l
 sino cuando no pueden buscar su subsistencia m?s f?cilmente en otros:
 as? es que la agricultura y las minas los atraen de preferencia, y cierta
 mente que quien puede extraer directamente plata, no se ocupa en hacer
 otras cosas por cuyo intermedio procur?rsela. Nuestra poblaci?n no es
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 todav?a tan abundante que sobre un gran n?mero de hombres para las
 f?bricas.. .13

 Estos argumentos contra la ley prohibitiva eran casi id?n
 ticos a los que por esa misma ?poca esgrim?an liberales como
 Jos? Mar?a Luis Mora.14 Pero mientras este ?ltimo insist?a
 en que la naturaleza hac?a que M?xico fuera esencialmente
 agr?cola y minero, y que de esas actividades dependiera su
 prosperidad, Alam?n adoptaba la posici?n de que la inde
 pendencia nacional requer?a el desarrollo de la industria
 manufacturera. "Un pueblo debe tener a la mira tratar de no
 depender de otro para nada en lo que le es indispensable para
 subsistir", proclamaba en su Memoria del 12 de febrero
 de 1830; y a continuaci?n describ?a el tipo de industrias que
 el gobierno deber?a impulsar:

 Las f?bricas..., que producen los art?culos de un consumo m?s gene
 ral, y que son tambi?n las m?s f?ciles de plantear...; los tejidos ordina
 rios de algod?n, lino y lana, precisos para cubrirse la parte m?s numerosa
 de la poblaci?n, son los que deben fomentarse, excitando a los capitalis
 tas nacionales o extranjeros al establecimiento de f?bricas con las m?
 quinas necesarias, para que los artefactos resulten a un precio moderado,
 lo que nunca se conseguir? sin este auxilio...; otro g?nero de f?bricas
 de art?culos de mayor lujo deben quedar al tiempo, sin pretender poi
 ahora rivalizar en ellos con naciones que tienen medios industriales con
 c]ue nosotros no contamos todav?a.15

 He ah? la exposici?n de la filosof?a de Alam?n sobre
 la industrializaci?n. La meta a que deb?a aspirarse no era la
 restauraci?n de la artesan?a; ni siquiera el desarrollo indis
 criminado de la manufacturera. Alam?n busca el estableci

 miento de aquellas industrias, particularmente la textil, que
 producen art?culos consumidos por las clases m?s pobres;
 quiere, adem?s, que tales art?culos se proporcionen a precios
 moderados, cosa esencial para que el gobierno estimule a los
 particulares, nacionales o extranjeros, a establecer f?bricas
 con maquinaria moderna.

 La Memoria de Alam?n pronostic? el curso futuro de la
 pol?tica de la administraci?n. Pero la primera medida legis
 lativa para ayudar a la manufactura no estuvo totalmente
 de acuerdo con este concepto. Fu? la adopci?n por el Con
 greso, a principios de abril, de una medida que cre? un fondo
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 266  ROBERT POTASH

 de fomento industrial, el primero en la historia de la Re
 p?blica.

 Esta medida no fu? una ley aislada, sino m?s bien una de
 las disposiciones de la famosa ley del 6 de abril sobre la colo
 nizaci?n texana, ley destinada a impedir la p?rdida de esa
 provincia en favor de los Estados Unidos.16 Alarmado por la
 preponderancia de los ciudadanos norteamericanos en ese lu
 gar, Alam?n hab?a recomendado al Congreso, el 8 de febre
 ro, varias proposiciones, entre ellas la colonizaci?n de Texas
 por inmigrantes mexicanos. Aunque invitaba al gobierno
 a ayudar a los colonos indigentes con pr?stamos e implemen
 tos agr?colas, no especific? c?mo se financiar?an esta y otras

 medidas.17

 La soluci?n a este problema la prepar? una comisi?n es
 pecial del Congreso en cuyas manos hab?a quedado la cues
 ti?n de Texas. La comisi?n recomendaba que los fondos para
 la colonizaci?n y fortificaci?n de Texas se buscaran median
 te la suspensi?n de la ley que prohib?a la importaci?n de
 textiles toscos de algod?n, utilizando los ingresos as? obte
 nidos. Sin embargo, propon?a concretamente que el 5% de
 esos ingresos se destinara a fomentar la industria textil algo
 donera de M?xico.18 Finalmente, la comisi?n adoptaba la
 disposici?n siguiente:

 La vig?sima parte de los mencionados derechos se emplear? en el fo
 mento de los tejidos de algod?n, comprando m?quinas y telares, asig
 nando peque?os fondos de habilitaci?n y todo lo dem?s que crea opor
 tuno el gobierno, quien repartir? estos ausilios a los Estados que tengan
 esta clase de industria, quedando dicha cantidad a disposici?n del Mi
 nisterio de Relaciones, para dar cumplimiento a tan interesantes ob
 jetos.19

 Se ve que este art?culo estaba m?s destinado a aplacar la
 anticipada oposici?n a la suspensi?n de la ley prohibitiva
 que a lograr los objetivos propuestos por Alam?n en su Me
 moria. La menci?n espec?fica de telares y peque?os pr?sta
 mos indica que los beneficiarios proyectados deb?an ser arte
 sanos m?s bien que posibles propietarios de f?bricas; tambi?n
 lo indica el hecho de que tal ayuda ir?a a los Estados en que
 ya exist?a esta clase de industrias. Estas consideraciones, m?s
 el hecho de que la suspensi?n de la ley prohibitiva iba a
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 durar s?lo nueve meses, explican probablemente el que los
 representantes de Puebla y otros centros de artesan?a no pre
 sentaran fuerte oposici?n a esa medida.20

 Al votar que los ingresos aduanales se destinaran a im
 pulsar la industria algodonera, el Congreso no se preocup?
 por calcular la suma total que llegar?a a recogerse.21 Bas?n
 dose en que la Tesorer?a hab?a afirmado que los impuestos
 anuales sobre la importaci?n en cuesti?n ser?an de cerca de
 un mill?n de pesos, los legisladores pudieron anticipar que
 la suma fluctuar?a entre 50 y 100,000 pesos. Por tanto ?sa
 fu? la cantidad que se puso a disposici?n del Ministro de Re
 laciones con la sola obligaci?n de un informe anual al Con
 greso.22

 A pesar de ser tan limitada la suma y del evidente esfuer
 zo de los legisladores por ayudar al peque?o artesano, Ala

 m?n actu? como si se le hubieran dado recursos mucho ma
 yores y una orden espec?fica para desarrollar el programa
 de industrializaci?n expuesto en su Memoria. A?n antes de
 que el proyecto del Congreso se convirtiera en ley, ?l hab?a
 enviado una circular a todos los gobernadores de los Esta
 dos, encareci?ndoles que impulsaran el establecimiento de
 compa??as por medio de acciones que apoyaran la manufac
 tura textil. Sin embargo, anunci? que el gobierno federal
 ya casi hab?a contratado maquinaria y t?cnicos extranjeros,
 que el equipo se distribuir?a al costo a las compa??as y que
 el gobierno ayudar?a a esas empresas por todas las v?as, inclu
 yendo el pr?stamo de capital. El prop?sito del programa,
 como anunci? Alam?n a los gobernadores, era la producci?n
 de textiles de igual calidad y precio a los importados.23

 Es evidente que la administraci?n se embarc? en un pro
 grama mucho m?s ambicioso que el estipulado por el art?cu
 lo 16 de la ley de 6 de abril. Lo prueba el hecho de que en los

 meses subsiguientes el gobierno intentara impulsar la forma
 ci?n de compa??as textiles.24 Por supuesto puede argumen
 tarse que la legislaci?n de abril ofreci? una base legal para
 tales actividades, pues no s?lo autorizaba la compra de tela
 res o la concesi?n de peque?os pr?stamos, sino "todo lo de
 m?s que crea oportuno el gobierno". Sin embargo, Alam?n
 se dio perfecta cuenta de la disparidad existente entre la ley
 y su administraci?n, y procedi? a hacerlas concordar, no re
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 duciendo sus actividades, sino pidiendo al Congreso que
 adoptara una medida nueva y m?s amplia.

 Cuando el Congreso se reuni? de nuevo en una sesi?n es
 pecial que tuvo lugar en el verano de 1830, se encontr? con
 un proyecto de la administraci?n en que se ped?a la creaci?n
 de un banco que fomentara la industria nacional. El estable
 cimiento propuesto, que se conoce con el nombre de Banco
 de av?o para fomento de la industria nacional, deb?a tener un
 capital de $ 1.000,000 tomado de una parte de los impuestos
 aduanales sobre los art?culos de algod?n. La prohibici?n de
 tales art?culos permanecer?a en suspenso hasta que se reunie
 ra este capital. La direcci?n del Banco se pondr?a en manos
 de una junta de tres miembros permanentes bajo la presi
 dencia del ministro de Relaciones. Sus operaciones incluir?an
 la garant?a de pr?stamos con inter?s a compa??as o indivi
 duos y la compra y distribuci?n de maquinaria destinada a
 varias ramas de la industria, particularmente a la producci?n
 de textiles.25

 Al transmitir sus recomendaciones al Congreso, Alam?n
 audazmente llam? la atenci?n sobre la reciente administra
 ci?n de las actividades industriales, como si hubiera concor
 dado plenamente con la ley del 6 de abril. Los resultados
 favorables de las medidas tomadas para dictar esa ley, expli
 c?, hab?an inducido al gobierno a proponer que se continuara
 asignando los impuestos aduanales al fomento industrial. Sin
 embargo, la experiencia de los meses pasados hab?a servido
 para se?alar ciertos obst?culos. ?stos eran, principalmente, la
 falta de capital suficiente para apoyar las diversas ramas de
 la industria y la necesidad de una direcci?n sabia y adecuada.
 La soluci?n ofrecida para hacer a un lado esos obst?culos era
 el establecimiento del Banco de Av?o.26

 Generalmente se ha supuesto que la creaci?n del Banco
 de Av?o fu? idea de Alam?n. A ?l se han atribuido los m?ri
 tos o los defectos del plan. Sin embargo, el novelista y esta
 dista liberal Manuel Payno neg? la paternidad de Alam?n.
 Sin mencionar nombres, Payno insinu? que su padre, emplea
 do del Ministerio de Hacienda, hab?a planteado un proyecto
 para un banco industrial del gobierno y que Alam?n "vio el
 proyecto, se posesion? de ?l, lo modific?, lo vari? y se procla
 m? a s? mismo como su due?o y autor".27
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 Como el joven Payno no precis? este cargo, no se sabe en
 qu? consisti? exactamente la contribuci?n de su padre al pro
 yecto. Ciertamente el m?todo de financiamiento del Banco
 no fu? original ni de ?l ni de Alam?n. Desde 1823 se hab?an
 hecho proposiciones para utilizar los ingresos aduanales para
 impulsar la industria textil mexicana, en vez de efectuar pro
 hibiciones; la m?s reciente fu? el informe de Maniau arriba
 mencionado. Existe la posibilidad de que este informe refle
 jara las ideas del padre de Payno, tanto m?s cuanto que ?l
 era ayudante de Maniau en el Departamento de Cuenta y
 Raz?n.28 Pero en este informe, as? como en la ley del 6 de
 abril, que por primera vez transform? la idea en realidad, se
 insist?a en la ayuda que deb?a darse al artesano. El proyecto
 del Banco de Av?o, en cambio, fu? el primero que estipul?
 que las compa??as industriales recibieran pr?stamos y maqui
 naria, el primero, en suma, destinado a fomentar el moderno
 sistema de f?bricas. Aun admitiendo que Payno haya pro
 puesto la creaci?n de un ?rgano directivo especial de un ban
 co, parece m?s que probable que Alam?n fuera el autor
 de la orientaci?n particular dada al proyecto. Sus observa
 ciones personales de las f?bricas europeas, su experiencia en
 los trabajos de las compa??as mineras por acciones, sus bien
 conocidas opiniones sobre la importancia de modernizar las*
 industrias de M?xico, todo conduce a esa conclusi?n.

 Adem?s, en este caso, como en todo invento afortunado,
 lo esencial y m?s dif?cil es lograr la aceptaci?n. Si el viejo
 Payno concibi? la idea del Banco de Av?o, se le debe un ab
 soluto reconocimiento por ella; pero no puede negarse que
 fu? Alam?n, con su gran prestigio, quien lo adopt? como
 pol?tica de su administraci?n y quien, adem?s, us? de su am
 plia influencia en el Congreso para hacer que se convirtiera
 en ley.

 Teniendo en cuenta que se trataba en esencia del mismo
 Congreso que un a?o antes hab?a adoptado la ley prohibiti
 va, es sorprendente que la ley que estableci? el Banco de
 Av?o encontrara tan poca oposici?n. En la decisiva votaci?n
 sobre la importaci?n de art?culos de algod?n destinada a
 financiar el Banco s?lo siete miembros de la C?mara de Dipu
 tados votaron en contra, y treinta y tres en favor.29 Tambi?n
 en el Senado se aprob? f?cilmente la creaci?n del Banco. El
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 16 de octubre de 1830 el proyecto legislativo que autorizaba
 la creaci?n del Banco de Av?o se convirti? en ley.

 En vista de su importancia, creemos conveniente reprodu
 cir, con comentarios sobre su significaci?n, los art?culos de la
 ley referentes a: /) la adquisici?n de capital, 2) la organiza
 ci?n interna del Banco y jj el empleo de sus fondos.

 1. La adquisici?n de capital.

 Art. 2. Se establecer? un banco de av?o para fomento de la industria
 nacional.

 Art. 2. Para la formaci?n de este capital se prorroga por el tiempo
 necesario, y no m?s, el permiso para la entrada en los puertos de la rep?
 blica de los g?neros de algod?n, prohibidos por la ley de 22 de mayo del
 a?o anterior.

 Art. 3. La quinta parte de la totalidad de los derechos devengados
 y que en lo sucesivo causaren en su introducci?n los efectos menciona
 dos en el art?culo anterior, se aplicar?n al fondo del Banco.

 Debe notarse que no se fij? la fecha en que deb?a entrar
 nuevamente en vigor el decreto sobre textiles extranjeros;
 esto depend?a totalmente de la situaci?n del comercio. Tal
 hab?a sido la proposici?n original de Alam?n, y el Congreso
 la dej? intacta.30 Pero al estipular que una quinta parte de
 los impuestos sobre los art?culos de algod?n ir?an al Banco,
 el Congreso modific? las ideas del ministro. Alam?n hab?a
 sugerido que el Banco recibiera s?lo una vig?sima parte de
 las rentas en cuesti?n hasta que se reunieran los $500,000
 destinados a la fortificaci?n y colonizaci?n de Texas en la ley
 del 6 de abril; una vez reunida esa suma, el Banco deb?a reci
 bir la d?cima parte de los impuestos. El Congreso, sin em
 bargo, no hizo referencia alguna a la ley anterior y aument?
 de una vez a una quinta parte la participaci?n del Banco en
 el total de los ingresos.31 Esto apresurar?a la acumulaci?n del
 capital del Banco, pero al mismo tiempo reducir?a la canti
 dad neta para la Tesorer?a. Seg?n el plan de Alam?n, la
 Tesorer?a deb?a recibir cuando menos $ 9.000,000 antes de
 que volviera a entrar en vigor el decreto sobre los g?neros
 de algod?n; seg?n el plan finalmente adoptado recibir?a s?lo
 $4.000,000 en ese tiempo y el banco $ 1.000,000. Adem?s, de
 acuerdo con este plan, para reunir esa suma hac?an falta mu
 chas menos importaciones, cosa que sin duda atrajo a los
 defensores de la protecci?n en esa legislatura.
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 2. La organizaci?n interna.

 Art. 5. Para la direcci?n del Banco y fomento de sus fondos, se esta
 blecer? una junta que presidir? el Secretario de Estado y del Despacho
 de Relaciones, compuesta de un vicepresidente y de dos vocales, con un
 secretario y dos escribientes, si fueren necesarios. Los individuos de esta
 junta no gozar?n por ahora de sueldo alguno, y se renovar?n uno en cada
 a?o, comenzando por el menos antiguo, pudiendo el gobierno reelegir
 al que salga, si le pareciere conveniente; y para secretario y escribientes
 se emplear?n cesantes ?tiles, que servir?n estos destinos por el sueldo
 que las corresponde por el empleo de que son cesantes. El gobierno for
 mar? el reglamento a que debe sujetarse esta junta para el desempe?o
 de sus funciones, y en adelante, cuando haya productos del fondo, se es
 tablecer? por el congreso el sueldo que han de disfrutar los individuos
 de la junta y dem?s empleados en el Banco.

 Art. 6. Los fondos del Banco se depositar?n, por ahora, en la casa de
 moneda de esta capital, a disposici?n del secretario del Despacho de Re
 laciones, quien de conformidad con los acuerdos de la junta, librar? las
 sumas que fueren necesarias. Cuando por el aumento de los fondos se
 requiera una oficina para su manejo, se establecer? con los empleados
 que parezcan necesarios, previa la aprobaci?n de su n?mero y sueldos por
 el congreso.

 Una lectura atenta de estos art?culos revela la autoridad
 verdaderamente extensa reservada al ministro de Relaciones.

 No s?lo era el presidente de la junta y controlaba sus fondos,
 sino que en cuanto miembro del gabinete y consejero del pre
 sidente era en realidad el ?nico que escog?a a los otros miem
 bros de la junta y el ?nico que reglamentar?a sus activida
 des. El ?xito futuro del Banco depender?a en gran medida
 de los individuos que ejercer?an el cargo de ministro de Re
 laciones.

 3. El empleo de los fondos.

 Art. 7. La junta dispondr? la compra y distribuci?n de las m?quinas
 conducentes para el fomento de los distintos ramos de industria, y fran
 quear? los capitales que necesitaren las diversas compa??as que se for
 maren, o los particulares que se dedicaren a la industria en los Estados,
 distrito y territorios, con las formalidades y seguridades que los afian
 cen. Las m?quinas se entregar?n por sus costos, y los capitales con un
 cinco por ciento de r?dito anual, fijando un t?rmino regular para su
 reintegro, y que continuando en giro, sirva de un fomento continuo y
 permanente a la industria.

 Art. 10. Aunque los ramos que de preferencia ser?n atendidos sean
 los tejidos de algod?n y lana, cr?a y elaboraci?n de seda, la junta podr?
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 igualmente aplicar fondos al fomento de otros ramos de industria, y
 productos agr?colas de inter?s para la naci?n.

 En estos art?culos se ve claramente que el Banco ten?a una
 misi?n bien definida. No era un banco comercial con fun
 ciones de dep?sito o de emisi?n, ni estaba dedicado directa
 mente al trabajo de las empresas. Su funci?n especial era im
 pulsar a los empresarios privados y al capital privado en el
 ramo industrial, ofreci?ndoles la oportunidad de obtener ma
 quinaria, cr?dito y fondos suplementarios, muy por debajo
 de los precios corrientes del mercado.32

 Aunque se estipul? que los pr?stamos deber?an hacerse
 con garant?as, la ley no dec?a nada sobre la naturaleza de las
 demandas colaterales o de otra especie. Se dio as? a la junta
 amplios poderes para determinar la aceptabilidad de las ga
 rant?as y para fijar el monto de los pr?stamos.

 Igualmente amplia fu? la autoridad de la junta para de
 terminar qui?nes recibir?an los fondos y las m?quinas. No
 hubo, como en la ley del 6 de abril, ninguna disposici?n de
 que se favorecer?an los Estados en que ya existieran ciertas
 industrias; tampoco hubo ninguna explicaci?n sobre el tipo
 de prestatarios que deb?a preferirse: si los individuos tendr?an
 preferencia sobre las compa??as o viceversa. Tampoco se dis
 puso que a los empleados del Banco o a los miembros del
 gobierno les estar?a prohibido recibir pr?stamos. La junta
 goz? as? de amplios poderes discrecionales, que no siempre
 us? con sabidur?a y sentido moral.

 La importancia concedida al desarrollo de las industrias
 de algod?n y de lana no requiere comentario. En cambio, el
 hecho de que a la industria de seda se le dieran los mismos
 privilegios dio un giro enteramente nuevo a los principios
 establecidos por Alam?n, seg?n los cuales s?lo deber?an im
 pulsarse las industrias que produjeran art?culos baratos, de
 amplio consumo. Esto, junto con el permiso de promover
 cualquiera empresa agr?cola o industrial, dio a la junta la
 oportunidad de experimentar en un amplio radio de activi
 dades, pero a la vez constituy? una tentaci?n: la de dispersar
 los recursos del Banco y as? reducir su eficacia.

 El establecimiento del Banco de Av?o puso de manifiesto
 que el gobierno mexicano estaba superando la pol?tica de
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 laissez-faire que hab?a caracterizado la administraci?n de Vic
 toria a mediados de la tercera d?cada. Al conceder ayuda fi
 nanciera a los empresarios el gobierno contaba con un instru
 mento para dirigir el desarrollo econ?mico. El ?nfasis espe
 cial puesto en las industrias manufactureras constituy? un
 esfuerzo deliberado para modificar la estructura de las acti
 vidades econ?micas existentes.

 Fu? natural que los que criticaban la administraci?n echa
 ran mano de las doctrinas del liberalismo econ?mico. Los
 escritores de la oposici?n condenaron al gobierno por haberse
 hecho negociante, "por erigirse en un inspector general de
 las manufacturas".33 Se acus? al ministro Alam?n de sostener

 opiniones mercantilistas y de alimentar el deseo de hacer que
 M?xico pudiese prescindir de todas las manufacturas extran
 jeras.34

 Las cr?ticas hechas al proyecto del Banco no se fundaron
 todas en doctrinas econ?micas; gran parte de ellas naci? del
 odio profesado a un r?gimen que hab?a obtenido el poder por
 la fuerza y que hab?a usado de medidas represivas para si
 lenciar a sus enemigos. El l?der liberal Lorenzo de Zavala
 escribi? desde el exilio calificando el Banco como "mero ins

 trumento creado para aumentar el poder del gobierno en la
 rep?blica".35 Muchos dijeron que la creaci?n del Banco era
 una medida pol?tica destinada a enga?ar al pueblo mexicano
 y distraerlo de la p?rdida de su libertad.86

 Como ministro responsable de la seguridad interna, Ala
 m?n fu? plenamente consciente de las posibilidades pol?ticas
 del Banco. El peri?dico oficial del gobierno recibi? con be
 nepl?cito su establecimiento, calific?ndolo de medida impor
 tante para el logro de la prosperidad nacional y diciendo que
 dar?a a las clases necesitadas la oportunidad de obtener un
 empleo firme. Despu?s de organizado el Banco, la prensa del
 gobierno divulg? sus actividades y las medidas tomadas por
 el gobierno para establecer las f?bricas. Por ese mismo tiem
 po acus? a sus cr?ticos de indiferencia ante las necesidades
 econ?micas de la naci?n.37 Aunque el gobierno tratara de
 derivar ventajas pol?ticas de su programa de industrializa
 ci?n, no existe ninguna prueba de que ?se haya sido el pro
 p?sito principal en la fundaci?n del Banco.
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 Con toda probabilidad la administraci?n se gui? por dos
 motivos principales. Uno ya se ha explicado: la necesidad de
 crear un marco legal para el ambicioso programa de fomento
 industrial, iniciado despu?s de adoptada la desacertada ley
 del 6 de abril; el otro se relaciona con las necesidades de la
 Tesorer?a. El permiso para la importaci?n de algodones ex
 tranjeros concedido en esa ley deb?a expirar a los seis meses,
 y con ?l cesar?a una importante fuente de ingresos para la Te
 sorer?a.38 Al hacer que la reuni?n de fondos para el Banco
 dependiera de la importaci?n de esos art?culos, pudo pospo
 nerse indefinidamente el cumplimiento de la ley prohibitiva.
 Al adoptarse la proposici?n original de Alam?n de conceder
 al Banco como m?ximo un diez por ciento de los impuestos
 sobre el algod?n, el ingreso de tales rentas ten?a que conti
 nuar hasta que se pagaran $ 10.000,000, o sea al ritmo normal
 de los impuestos durante seis a?os m?s.39 Seg?n todas las apa
 riencias, la idea de esas rentas y de los impuestos aduanales
 que pagar?an los textiles importados por concepto de con
 tribuciones sobre las ventas internas,40 pes? mucho en la de
 cisi?n de la administraci?n para decidir la creaci?n del Ban
 co. Aunque la ley, tal como se adopt? finalmente, disminuy?
 la participaci?n de la Tesorer?a en los impuestos, tuvo la vir
 tud salvadora, bajo el punto de vista fiscal, de impedir la su
 presi?n de tales ingresos.

 Al iniciar su programa de industrializaci?n, la adminis
 traci?n de Bustamante tuvo que enfrentarse a acerbas cr?ticas
 en m?s de una direcci?n. Ya se han mencionado los partida
 rios del liberalismo econ?mico que atacaron al gobierno
 porque estaba tratando de establecer una industria mexicana
 que se bastase a s? misma. Parad?jicamente, otros acusaron a
 la administraci?n de estar haciendo lo contrario, de subor
 dinar la industria nacional al comercio exterior, de sacrificar
 el trabajador mexicano al comerciante extranjero. Tales acu
 saciones ven?an, como era de esperarse, de los centros tradi
 cionales de la industria manual, de los artesanos para los que
 la importaci?n de textiles de algod?n era un enemigo con
 tra el cual hab?an estado luchando durante casi diez a?os y
 que creyeron haber vencido, por fin, en 1829.41

 El desacuerdo de los artesanos con las medidas arancela
 rias de la administraci?n de Bustamante condujo l?gicamen
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 te a nuevos intentos de restaurar el decreto anterior sobre tex

 tiles extranjeros. Muchos artesanos pudieron pensar que ese
 objetivo s?lo se lograr?a con una rebeli?n; en Guadalajara
 se hizo un intento deliberado de aprovechar el problema de
 los aranceles para alistar artesanos reclutas para la latente
 insurrecci?n de Guerrero en el Sur.42 Pero en otros lugares
 los artesanos fincaron sus esperanzas en una nueva legisla
 ci?n; su portavoz fu? el diputado por Puebla, Pedro Azcue y
 Zalvide.

 Electo miembro del nuevo Congreso que se reuni? en
 1831, Azcue present? un proyecto en el que ped?a la deroga
 ci?n de la ley del 16 de octubre de 1830; y desde su asiento
 en la legislatura y por medio de la prensa sigui? una pol?tica
 decidida para lograr su prop?sito, la restauraci?n del decreto
 sobre textiles extranjeros.43 Pero a pesar de su demag?gica
 afirmaci?n de que los intereses extranjeros hab?an logrado
 ma?osamente que se promulgara la ley del Banco, y a pesar
 de su descripci?n del perjuicio que la ley hac?a a hacendados
 y artesanos, la oposici?n contra Azcue en el Congreso fu? muy
 fuerte. Azcue vio morir su proyecto de una muerte silenciosa
 en el comit? de la C?mara, y sus proposiciones fueron ataca
 das en la prensa oficial y condenadas por varias legislaturas
 de los Estados,44

 Sin embargo, su oposici?n al Banco es importante porque
 trajo a la superficie el conflicto existente entre las necesida
 des de la industria manual y las metas del programa indus
 trial de la administraci?n e hizo cuanto pudo por reducir ese
 conflicto. La prensa oficial describi? la controversia con Az
 cue como la lucha "entre los que quieren ayudar a la indus
 tria s?lo por la prohibici?n de las importaciones de textiles
 y los que quieren hacerlo por medio del Banco".45 Pero en
 esta disputa hab?a algo m?s que un desacuerdo sobre el m?
 todo; hab?a tambi?n una diferencia fundamental de obje
 tivos. El intento de Azcue por eliminar el Banco refleja la
 determinaci?n de los artesanos de mantener su sistema de pro
 ducci?n con todos sus costos y su ineficacia. La administra
 ci?n, en cambio, se propuso reemplazar ese sistema por el de
 la f?brica moderna. Y en la b?squeda de este objetivo el
 Banco de Av?o tuvo a su cargo la vital tarea de ofrecer capital,
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 maquinaria y ayuda t?cnica a los pioneros de la industriali
 zaci?n mexicana.

 NOTAS

 i V?ase Ortiz de la Torre, "Discurso de un diputado sobre la intro
 ducci?n de efectos extranjeros", El Trimestre Econ?mico, XII, 1945, pp.
 301 ss.; cf. tambi?n El ?guila, 30 de enero de 1828.

 2 Correo de la Federaci?n, 13 de mayo de 1829.
 s Balanza general del comercio mar?timo por los puertos mar?timos

 de la Rep?blica Mexicana en los a?os de 1825-1828 (M?xico, 1827-1831).
 4 Balanza general, 1827, n- *4
 5 "Informe del Departamento de Cuenta y Raz?n", 3 de febrero

 de 1830, en el Registro oficial del gobierno de los Estados Unidos Mexi
 canos, 3 de marzo de 1830. (En adelante esta publicaci?n se citar? con
 la sigla RO).

 o I bid.
 7 RO, 3 de marzo de 1830.
 8 Luis Ch?vez Orozco, Historia de M?xico, M?xico, 1947, p. 267.
 9 Memoria presentada... por el Secretario de Relaciones Exteriores e

 Interiores, M?xico, 1825, p. 37.
 10 Jos? C Valad?s, Alam?n estadista e historiador, M?xico, 1938,

 p. 280.
 11 Jared Sparks, "Gold and silver in Mexico", North American Re

 view, XXI, 1825, pp. 434-435
 12 Memoria de la Secretar?a de Estado y del Despacho de Relaciones

 Interiores y Exteriores, 1830, M?xico, 1830, p. 30.
 13 Ibid., p. 2g.
 14 Cf. "Indicaciones econ?mico-pol?ticas", en El Observador, 10 de

 marzo de 1830, pp. 29-46; v?ase tambi?n la afirmaci?n posterior de su
 posici?n econ?mica liberal en El Indicador de la Federaci?n Mexicana,
 5 de febrero de 1834.

 15 Memoria de .. .Relaciones, 1830, p. 29.
 16 Ley de 6 de abril de 1830, en RO, 7 de abril de 1830.
 17 El texto de las recomendaciones de Alam?n puede verse en V.

 Filisola, Memoria para la historia de la guerra de Tejas, M?xico, 1848
 49, vol. II, pp. 590-612.

 18 "Dictamen de la comisi?n especial de la integridad del territorio
 de la Rep?blica", 25 de febrero de 1830, en RO, 3 de marzo de 1830.

 19 Ley de 6 de abril de 1830, art?culo 16. Las disposiciones de este
 art?culo se extendieron incluso al fomento de la industria de la lana
 (Ley de 16 de abril de 1830, apud Manuel Dubl?n y Jos? Mar?a Lozano,

 Legislaci?n mexicana, M?xico, 1876-1904, vol. II, p. 242.
 20 El art?culo primero especificaba que la suspensi?n durar?a hasta

 el primero de junio de 1831, excepto en los puertos del Pac?fico, donde
 continuar?a hasta el 30 de junio de 1831.
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 21 En cambio se especific? que $ 500,000 se destinar?an a la seguridad

 y colonizaci?n de Texas, y que $ 300,000 se reservar?an como fondo espe
 pecial por si llegara a ocurrir una nueva invasi?n espa?ola (Ley de 6 de
 abril de 1830, art?culos 14, 17, loe. cit.).

 22 Ibid., art. 18.
 23 Circular de 3 de abril de 1830, en RO, 7 de abril de 1830.
 24 Circular de la Secretar?a de Relaciones, 26 de abril de 1830, en

 Dubl?n y Lozano, vol. II, p. 244; y circular de la misma Secretar?a, de
 4 de mayo de 1830, en Basilio Jos? Arrillaga, Recopilaci?n de leyes,
 decretos... circulares y providencias de los supremos poderes, M?xico,
 1834-1850, vol. Ill, pp. 199-203.

 25 "Iniciativa de ley", 5 de julio de 1830, en RO, 7 de julio de 1830.
 20 ibid.
 27 M. Payno, "Un viaje a Veracruz en el invierno de 1843, carta 4*",

 en El Museo Mexicano, vol. Ill, 1843, PP- 163-164. El contexto de la
 acusaci?n es como sigue: "Por el a?o de 30 hab?a un empleado suma
 mente laborioso y dedicado, que trabajaba al lado de un excelente viejo,
 don Ildefonso Maniau. En los ratos de ocio se pon?a a revolver libros
 y a escribir muchos borradores que formaron en breve un cuaderno
 voluminoso. Este cuaderno conten?a nada menos que el proyecto
 de un colegio de artes y el establecimiento de un banco nacional de
 industria. Varios magnates del gobierno, de esos que han recorri
 do la Europa, que pasan por grandes talentos y por profundos po
 l?ticos; en una palabra, uno de esos hombres funestamente hist?ricos
 vio el proyecto, se apoder? de ?l, lo modific?, lo vari? y se proclam? su
 due?o y autor. La industria entr? por casa, y h?tenos aqu? en el apogeo
 a un hombre que a la vez que planteaba con los caudales del Banco
 una f?brica, se pavoneaba con la gloria de un pensamiento filantr?pico,
 humano, nacional. Entre tanto el empleado que hab?a sido autor de
 ?l, estaba en la oscuridad y la miseria, sin tener ni a?n con que dar a
 sus hijos los primeros elementos de educaci?n. Este empleado es una
 persona que me toca muy de cerca, y por quien tengo una afecci?n
 tierna y respetable para m?".

 28 Jos? Manuel Payno y Bustamante estuvo registrado como emplea
 do de la Primera Secci?n, Mesa Primera de este departamento. Guia de
 Hacienda de la Rep?blica mexicana, M?xico, 1825, P- *5

 29 C?mara de Diputados, sesi?n de 14 de julio de 1830, en RO, 24 de
 julio de 1830. El 10 de febrero de 1829 Ia moci?n original para prohibir
 esos mismos textiles hab?a sido adoptada por 47 votos contra 10. Un
 an?lisis de los votos emitidos en las dos ocasiones revela que 21 de los
 47 no se registraron como presentes el 14 de julio; 7 votaron para im
 pedir la entrada de los textiles; mientras que 19 modificaron su voto y
 la aprobaron. 10 diputados que no hab?an votado en contra tambi?n
 apoyaron el proyecto del Banco (Juan A. Mateos, Historia parlamenta
 ria de los congresos mexicanos de 1821 a 185J, M?xico, 1877-1886, vol. V,
 p. 364).

 so Cf. "Iniciativa de ley", 5 de julio de 1830, arts, 1, 2, loe. cit.
 31 Ibid., art. 3; Estrado de las sesiones de la c?mara de senadores del
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 congreso de la uni?n, M?xico, 1830, sesiones del 24 de septiembre y 14
 de octubre de 1830.

 32 La plena significaci?n de esta oportunidad puede colegirse de]
 hecho de que el gobierno fu? autorizado a pagar el 3 por ciento por mes
 para un pr?stamo, a fin de lograr que el Banco actuara de inmediato.
 La autorizaci?n nunca se us?. V?ase el art?culo cuarto de la ley de 16 de
 octubre de 1830.

 33 Lorenzo de Zavala, Ensayo hist?rico de las revoluciones de M?xico
 desde 1808 hasta 1830, Par?s y Nueva York, 1831-1832, vol. II, p. 305.
 V?ase tambi?n El Faro, n?m. 110 (citado en RO, 15 de noviembre de
 1830) y El F?nix, 17 de febrero de 1834.

 34 Dos a?os en M?jico o Memorias cr?ticas sobre los principales suce
 sos de la rep?blica... desde la invasi?n de Barradas hasta la declaraci?n
 del puerto de Tampico contra el gobierno del general Bustamante, Va
 lencia, 1832, p. 74.

 35 Zavala, op. cit., vol. II, p. 327.
 36 Ibid., vol. II, p. 325; Dos a?os en M?jico, p. 74; Jos? Mar?a Boca

 negra, Memorias para, las historia de M?xico Independiente, M?xico,
 1837, vol. II, p. 163. Bocanegra y Zavala hab?an sido miembros del
 gabinete de Cuerrero.

 37 RO, 23 y 24 de octubre de 1830, 12 de marzo de 1831.
 38 V?ase la nota 20.
 39 Los impuestos aduanales cobrados a los g?neros de algod?n en el

 a?o fiscal 1830-31 fueron % 1.588,266. Memoria que sobre el estado de
 la hacienda nacional present?.. . el ministro del ramo en julio de 1845,
 M?xico, 1846, Tabla frente a la p?gina 122.

 40 Se exigi? que las mercanc?as extranjeras pagaran otro cinco por
 ciento como derecho de consumo (adem?s del pagado a los Estados)
 en un decreto promulgado mientras estaba en estudio la ley del Banco.
 Decreto de 24 de agosto de 1830, en Dubl?n y Lozano, op. cit., vol. II,
 p. 283.

 41 Regeneraci?n pol?tica de la Rep?blica Mexicana, M?xico, 14 de
 agosto de 1830; v?ase tambi?n las obras citadas en las notas 42 y 43.

 42 Los males de la rep?blica y el modo de exterminarlos o sea plan
 de espulsi?n contra coyotes y extranjeros, Guadalajara, 1831.

 43 C?mara de Diputados, sesi?n del 27 de agosto de 1831, en RO,
 i<? de septiembre de 1831. Pedro Azcue y Zalvide, Contestaci?n a los
 editores del Sol y del Registro o sea Observaciones sobre el Banco de
 Av?o, M?xico, 1831.

 44 C?mara de sesiones, 27 de agosto y 24 de septiembre de 1831, en
 RO, i? de septiembre y 31 de octubre de 1831; v?ase tambi?n los edito
 riales de RO, 3, 15, 23 de septiembre de 1831. Las legislaturas de San Luis
 Potos?, Michoac?n, Tamaulipas, Guanajuato y Quer?taro aprobaron re
 soluciones contrarias a los esfuerzos de Azcue por destruir el Banco.

 45 RO, 23 de septiembre de 1831.
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