LAS “URNAS” DE OAXACA

Daniel F. RUBIN DE 1.4 BORBOLLA

LAs LINEAS QUE SIGUEN no son, en realidad, resefia del estudio
que sobre las “urnas” oaxaquefias acaban de publicar Alfonso
Caso e Ignacio Bernal,* sino reanudacién de una vieja y
larga charla, continuada afio tras afio con los autores durante
las exploraciones de Monte Albdn. Charla que versaba so-
bre los objetos, tumbas y edificios que en la obra se mencionan
escuetamente por sus nombres o por sus simples numeros
de identificacidén.

Es una grata sorpresa volver a encontrarnos, ya entre las
pdginas de un libro, con objetos ligados a nuestras experien-
cias personales por haberlos visto salir a la luz después de
siglos de reposo. Para algunos de nosotros este libro ha revi-
vido antiguas preocupaciones y discusiones sostenidas a la
entrada de una tumba, en las horas de comida durante las
temporadas de exploraciones, en el laboratorio hasta muy
entrada la noche, en la casa, en el museo y casi en todas partes.
Reanudemos, pues, estas viejas conversaciones, que esperamos
no sean aburridas para el lector.

Los doctores Caso y Bernal han tenido la paciencia de
catalogar y analizar cientos de objetos de barro mal llamados
“urnas”, con el propésito de conocer el significado de sus
representaciones y de averiguar si son deidades de la religién
de los pueblos que habitaron Oaxaca en épocas precolombinas.
Este estudio es s6lo una parte de la gran obra en preparacién
sobre los trabajos cientificos realizados en Monte Albdn y
otras zonas menores durante mds de veinte temporadas de
exploracién.

Los autores no s6lo han logrado su propésito, sino que
han podido identificar un numero muy respetable de dioses,
sus caracteristicas y sus variantes y evoluciones. Ldistima que
hayan escogido un titulo tan desafortunado como el de Urnas

* Alfonso Caso e Ignacio BERNAL, Urnas de Oaxaca, Memoria& del
Instituto Nacional de Antropologia, 11, 1952.
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de Oaxaca, cuando se trata propiamente de dioses. Los auto-
res efectuaron el estudio de los dioses buscindolos en estos
objetos —recipientes, figuras y silbatos—, y el titulo hace su-
poner, o cuando menos anticipa a su lectura, una idea dife-
rente sobre el trabajo realizado. Para mi, el libro es La
identificacion de dioses de Oaxaca, en recipientes y figuras
de barro.

En raras ocasiones se logra reunir materiales tan abun-
dantes y ricos en informacién. A ello han contribuido mds
de veinte temporadas de exploracién en Oaxaca, las antiguas
colecciones del Museo Nacional de Antropologia, las de otras
instituciones, y las particulares. Bien puede afirmarse que
no existe objeto de barro o figura de aquella regién que los
autores no hayan examinado personalmente o estudiado a
través de informes, publicaciones, fotografias y dibujos. Es
dificil que alguna pieza haya escapado a su detenido y cuida-
doso anilisis.

Estos objetos o representaciones de deidades o “urnas”, si
Caso y Bernal se empefian en mantener el término, se usaban
como recipientes de algo que desconocemos. -Algunos son
figuras cuyo pedestal sirvié de recipiente, aunque los hay que
no lo tuvieron, como la figura de dios con mofio en el tocado
que se encontr6 en la tumba de los reyes de Etla (figura 182,
p- 111), el llamado templo del perico (figura 102, p. g39) y
las tres bellas figuras de la tumba 113 (figuras 498, 499 y 500,
PP- 335 Y 386) -

Para estudiosos y profanos es asombroso el numero y la
variedad de estas figuras. En ninguna otra cultura meso-
americana alcanzaron la importancia y proporciones que com-
probamos en las culturas de Oaxaca. Los autores probable-
mente han reservado sus juicios sobre estilos, técnicas y
cualidades artisticas para los otros volimenes de la obra sobre
Monte Albdn. Sin embargo, creo oportuno sefialar que, a mi
modo de ver, estos objetos, ademds de su caracter ritual, son la
expresién escultérica mds importante que conocemos hasta
ahora de los pueblos de Oaxaca. El rostro del dios con yelmo
de ave de pico ancho (figuras g41 y 341 bis, pp. 205 y 207) es
una obra maestra de escultura prezapoteca, a pesar de la mala
calidad de la arcilla y de los defectos técnicos de alfareria
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que muestra. La concepcién escultdrica, el sentimiento de la
forma, la sensibilidad para el detalle y la expresién lograda,
son evidentes, para nosotros, aun en las piezas que se fabrica-
ron en molde.

Que son dioses, o bien sacerdotes con atavios de dioses, es
claro e irrefutable, y el trabajo analitico tan minucioso lo prue-
ba, ya que los autores lograron identificar buen numero de
ellos y establecer sus caracteristicas individuales, asi como
la evolucién o variaciones y cambios que sufrieron durante
siglos.

Su paralelo o semejanza con dioses de otras culturas con-
firma la existencia de antiguas normas generales difundidas
por todo el mundo mesoamericano y conservadas a pesar del
desarrollo y rumbos locales que siguieron las diversas cultu-
ras de México y Centroamérica.

Caso y Bernal sefialan, con elogiable cautela, que estas fi-
guras pudieran representar “la victima sacrificada al dios,. . .
ataviada en la misma forma que éste”, a semejanza de lo que
hacian los aztecas. Aqui conviene volver a plantear algunas
de las viejas preguntas: ¢Qué relacién tiene el numero de es-
queletos con el numero de “urnas” en una tumba? ¢Por qué
hay varias “urnas”, algunas veces iguales, otras diferentes, en
una misma tumba, con un solo esqueleto de entierro prima-
rio o secundario? Si las figuras representan sacrificados con
atavios de dioses, el nimero de ellas en una tumba correspon-
de al ntmero de sacrificados en ese entierro, pero ¢en dénde
estdn los otros esqueletos representados por las figuras de
barro en las tumbas con un solo esqueleto?

De viejas discusiones y reflexiones recuerdo algunas acer-
ca del cementerio de Monte Albdn. Si bien es cierto que éste
es uno de los mas grandes que se han localizado en el Sur de
México, se estima que no contiene mds de dos mil tumbas
y entierros con o sin fosa. En una ciudad ceremonial como
Monte Albdn, el cementerio pudo haberse usado para: a) sa-
cerdotes y miembros de castas sociales importantes, responsa-
bles del culto religioso, fuera por profesién o por mandato;
b) para éstos mas las victimas sacrificadas; ¢) para todos ellos,
mds el pueblo o parte de él.

Debemos descartar la tltima posibilidad, puesto que una
ciudad ceremonial como Monte Albdn, que vive cerca de mil
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afios, no tiene (a pesar de sus extensas laderas) capacidad
para alojar los entierros de una poblacién que, por pequefia
que fuese, la us6 por un periodo que representa un minimo
de cuarenta generaciones. Ademds, el cementerio de este sitio
es notable por la ausencia casi total de restos de nifios y la
desproporcién entre los masculinos y femeninos, lo que nos
estd indicando claramente que se trata de un cementerio es-
pecial.

También podemos atestiguar que casi no hay objetos de
la vida diaria en las ofrendas de las tumbas ni en el subsuelo
en general. Es muy raro encontrar armas, puntas de flecha,
cuchillos, metates, molcajetes, raspadores de piedra u otros
utensilios de trabajo.

No se han encontrado restos 6seos que supongan muerte
por violencia, a menos que los que ahora llamamos entierros
secundarios sean en realidad restos de sacrificados, cosa que
si justificaria la cautelosa anotacién de Caso y Bernal. De
todas maneras, es posible que entre los numerosos entierros
y tumbas haya algunos que lo sean de sacrificados y que no
permiten su identificacién especifica. Lo que se puede afir-
mar es que las figuras de deidades, hechas en arcilla, estdn
intimamente ligadas con el ceremonial funerario, y que su
papel —cualquiera que éste haya sido— fué de suma trascen-
dencia para la inhumacién de los individuos enterrados en
Monte Albén.

Volvamos nuevamente nuestra atencién al texto de Caso
y Bernal. En el comienzo del libro (pp. 11 y 12) aparece una
lista de dioses, cada uno con su nombre o su titulo provisio-
nal. En el texto analitico se sefiala cuidadosamente la época
a que pertenecen, en la que aparecieron o desaparecieron.
Tan importante informacién hubiera merecido un capitulo
especial, mds detallado, sobre los fenémenos de evolucidn,
variaciones, asociaciones o diferencias de estilo, que supongo
han reservado los autores para la obra relativa a la cerdmica
en su conjunto. Como considero importante el aspecto cro-
nolégico, me he permitido formar una tabla con la informa-
cion del texto, sin tomarla de las conclusiones, en donde en-
cuentro ligeras discrepancias u omisiones,
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Hay que notar que en algunos casos los nombres de los
dioses de la lista dada al principio del texto no coinciden
exactamente con los que se dan ya en el texto mismo, pero
esto parece mds bien un ligero error tipogrifico sin conse-
cuencias. Por ejemplo, el tercer dios de la lista lleva el nom-
bre de dios joven con yelmo de ave de pico romo, mientras
que en el titulo de la pagina 180 se le denomina como dios
joven con yelmo de ave; al dios con yelmo o mdscara de ave
de pico ancho se le llama en la pdgina 199 dios con yelmo de
ave de pico ancho; en los titulos de los dioses de la pdgina
171 se omitieron también, en el tercero la palabra joven, y en
el ultimo con cabeza.

En las conclusiones, para el periodo I aparece, entre los
dioses, el buho, pero no asi en la clasificacién de la lista pri-
mera, ni hay descripcién suya en el texto, excepto la pequefia
mencién en la pdgina gog, por lo que creo que fué una
omisién en la lista original de los dioses, porque no se consi-
der6é de importancia.

A los sefiores Alfonso Caso e Ignacio Bernal y al Instituto
Nacional de Antropologia e Historia corresponde el mérito
de haber puesto en manos de los americanistas y de los estu-
diosos del arte americano un libro sumamente importante
para la arqueologia mexicana.
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