LIBERALES Y RADICALES EN LA
REVOLUCICON MEXICANA

Robert E. QUIRK

LA REVOLUCION MEXICANA, al iniciarse en 1910, carecia aun de
base ideoldgica; no era sino conjuncién de muchas y diversas
manifestaciones de protesta contra el viejo régimen. Tal como
la concebian los caudillos de la clase media, los maderistas, la
Revolucién se redujo en su etapa inicial a un movimiento
politico encaminado a reemplazar un régimen dictatorial,
centralista, por otro, democratico, en el cual participaran los
Estados de la Republica. Sin embargo, antes de 1910, y gra-
cias a los manifiestos de los “liberales” del grupo de Flores
Magén y a los libros de Wistano Luis Orozco y Andrés Molina
Enriquez, era ya-evidente que la poblacién de México, pre-
ponderantemente rural, requeria algo mds que un simple
cambio de gobierno. Las:clases rurales, por lo demds, no nece-
sitaban acudir a libros o manifiestos para saber cudles eran
sus necesidades mds apremiantes. Las tnicas reformas que
podian despertar su interés eran las que se propusieran dar
tierras a los que no las tenian. A pesar de que la actividad
revolucionaria fué obra de una minoria y de que los maderis-
tas y carrancistas procuraron mantenerla bajo el firme domi-
nio de un pequefio grupo de hombres cultos pertenecientes a
la clase media, no era posible desentenderse de las exigencias
de las masas, y con el tiempo sus demandas de tierras dejaron
huella indeleble en el programa mismo de la Revolucién. Al
caer Huerta, la Revolucién se convirtié en una lucha entre
los que atendian al clamor popular y los que se empefiaban
en establecer el orden, en dirigir eficazmente el gobierno, de-
jando en segundo término las reformas auténticas.

En el Plan de San Luis los maderistas habian prometido
reformar las leyes agrarias; de ahi que Zapata apoyara en un
principio a Madero. Se prometia, por ejemplo, devolver a sus
duefios las tierras injustamente expropiadas. Los términos,
por demds vagos, en que se formulé esta reforma no represen-
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taban garantia alguna, pues el Gobierno seria el encargado de
decidir sobre la legalidad o ilegalidad de la expropiacidén, y
nada aseguraba que se devolverian aquellas tierras enajenadas
por la ley de Lerdo, tierras, por cierto, perdidas legalmente.
Como un nucleo considerable de terratenientes apoyaba a Ma-
dero, resultaba poco probable la realizacién de verdaderas
reformas agrarias. Por intuicién, los zapatistas se dieron cuen-
ta de que Madero no podia cumplir la promesa hecha en
San Luis Potosi, y se negaron, en consecuencia, a deponer las
armas cuando los maderistas alcanzaron la meta comun de
derribar la dictadura. Los zapatistas se sintieron traicionados
al ver que, en Ciudad Judrez, Madero contemporizaba con el
viejo régimen, y adoptaron, por tanto, una actitud de caute-
losa espera. Al darse cuenta, con claridad cada vez mayor, de
que los elementos conservadores se habian apoderado de las
riendas del gobierno maderista, y de que no llegarian a pro-
mulgarse las reformas agrarias, los radicales iniciaron un mo-
vimiento armado contra el Gobierno. El 28 de noviembre
de 1911, Zapata lanzé el Plan de Ayala, fundado en el Plan de
San Luis Potosi que Madero habia abandonado, y prometie-
ron solemnemente la reforma agraria. Las palabras ‘“Tiérra y
Libertad” se convirtieron en grito de combate de los zapa-
tistas.

Los partidarios de Zapata sabian que ni sus necesidades
propias ni las del pais se resolverian con la mera aparicién de
un gobierno liberal de tipo democratico. Las necesidades del
pueblo eran de orden econémico, no sélo politico, y las refor-
mas a largo plazo que ofrecian los liberales resultaban iluso-
rias. Nada expresa con mayor elocuencia la desesperacién de
los peones desheredados de México que el manifiesto lanzado
por Zapata en Milpa Alta, en agosto de 1914. El manifiesto
atacaba a Carranza porque lo que ponia en primer plano era
la reforma constitucional (este mismo motivo habia determi-
nado la rebelién zapatista contra Madero, como hemos dicho).
Acusaba a los constitucionalistas -de abogar por la “libertad
de imprenta para los que no saben escribir, libertad de votar
para los que no conocen a los candidatos, correcta adminis-
tracién de justicia para los que jamds ocupardn un abogado”.
“Todas esas bellezas democréticas —afiadia—, todas esas gran-
des palabras con que nuestros abuelos y nuestros padres se
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deleitaron, han perdido hoy su mdgico atractivo y significa-
cién para el pueblo...” 1 ’

EL Escaso INTEREs que sentian por la politica nacional, por las
reformas puramente politicas, hizo que los zapatistas se abs-
tuvieran de tomar partido en la competencia entre Villa y
Carranza, cuya meta era el dominio de la Capital. Como
Obregén inici6 la carrera con ventaja, fué él, naturalmente,
quien entré en la ciudad de México al frente de las tropas
constitucionalistas, y le fué ficil apoderarse de la Capital en
nombre del Primer Jefe. Mientras Villa y Carranza tuvieron
a Huerta por enemigo comun, pudieron cooperar para derro-
carlo, y Villa llegé incluso a supeditarse al Primer Jefe; pero
al desaparecer Huerta, sus diferencias se convirtieron en fran-
co antagonismo. Ante la necesidad de crear un gobierno capaz
de restaurar el orden, los jefes revolucionarios acordaron con-
vocar una convencién en que se nombraran presidente y go-
bierno. Habria un representante por cada mil ciudadanos
pertenecientes a las filas revolucionarias; la asamblea estaria
formada por los triunfadores en el campo de batalla. Pero las
primeras sesiones se efectuaron en la ciudad de México y sin
que hubiera representante alguno de los ejércitos del Norte
y del Sur. Como la Convencién era, a todas luces, un instru-
mento de los carrancistas, las protestas de los demds ejércitos
hicieron que se trasladara a la ciudad de Aguascalientes, a un
supuesto terreno neutral equidistante de los constitucionalis-
tas de la capital y de los villistas de Chihuahua.2

A pesar de que entre los miembros de la Convencién pre-
ponderaban los militares, y entre éstos los generales, seria erré-
neo suponer que la asamblea se componia de hombres de men-
talidad guerrera. En aquella época era cosa de poca monta
ser “general”: quienes se arrogaban ese privilegio eran casi
siempre dirigentes de bandos campesinos que aspiraban a de-
terminada reforma radical. Estos generales, o sus represen-
tantes, fueron precisamente quienes lograron la aprobacién de
dichas reformas. Sin embargo, si era posible que los caudillos
agrarios se convirtieran en generales, no era tan ficil que
llegaran a ser miembros de una asamblea de tipo parlamen-
tario. A eso se debe que la Convencidén y su gobierno no hayan
podido sobrevivir al estira y afloja de las diversas facciones,
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de la pugna, primero, entre carrancistas por un lado y villis-
tas y zapatistas por otro, y luego, al desaparecer Carranza, entre
villistas y zapatistas. En contraposicién con todo esto, los
constitucionalistas siempre aspiraron a la legalidad, a la crea-
cién de un gobierno estable, y siempre contaron con una
administracién que tenia todas las caracteristicas de un régi-
men legal. Este hecho les gané la adhesién de las clases que
simpatizaban con el orden, aunque el orden se lograra a ex-
pensas de las reformas radicales. Los carrancistas, represen-
tantes del grupo libetal de la clase media, se negaron a aceptar
la soberania de la Convencién cuando se dieron cuenta de que
este organismo estaba dominado por los villistas y zapatistas,
o sea por los radicales, por la chusma de la Revolucién. Pen-
saron que era imposible alcanzar la estabilidad si las riendas
del gobierno se ponian en manos de los radicales. Los cons-
titucionalistas estaban dominados, en cambio, por varios
abogados y hombres de experiencia en el arte de gobernar. Ca-
rranza habia sido senador y gobernador. Palavicini, Macias,
Cabrera y Rojas habian sido miembros del Congreso durante
la administracién de Madero. Aqui, quienes hacian y desha-
cian a su antojo eran los abogados, no los generales.

El 1° de noviembre de 1914, en Aguascalientes, la Conven-
cion designé presidente interino de la Repiblica a Eulalio
Gutiérrez. Los partidarios del Primer Jefe lo consideraban
villista, y Carranza se neg6 a contemporizar con un organismo
al que no podia dominar. Gutiérrez nombré a Villa jefe de
las fuerzas de la Convencidn, y los convencionistas invocaron
la unién de todas las fuerzas revolucionarias bajo su mando.?
Era improbable, sin embargo, que se llegara a una verdadera
unificacién, pues no habia unanimidad de pareceres en cuan-
to a-los fines de la causa ni en cuanto a quiénes debian ser los
dirigentes. Siendo liberales los carrancistas, era absurdo que
éstos se colocaran bajo el mando de hombres como Zapata o
Villa. Los convencionistas tampoco iban a aceptar las bases
de unificacién propuestas por Carranza, dado que no podian
someterse al “personalismo carrancista”.# En una ocasién,
Gonzilez Garza dijo que Carranza era “el mds cobarde de los
revolucionarios” y que ya era tiempo de cumplir con las aspi-
raciones de la Revolucién, iniciando la reparticién de las tie-
rras.% La Convencién declaré que Carranza se habia rebelado
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contra ella, y asi empezaron las hostilidades entre las fuerzas
revolucionarias rivales. Los carrancistas abandonaron la ciu-
dad de México en manos de los convencionistas, trasladando
su cuartel general a Veracruz, después de ocupar esta ciudad
el 23 de noviembre. El puerto de Veracruz, con sus ingresos
aduanales, resultaba mds importante para el gobierno de Ca-
rranza que la mera posesién de la capital, baluarte de la re-
accién,

Gutiérrez establecié su gobierno en la ciudad de México;
lo rodeaba un gabinete compuesto en su mayoria de generales,
aunque el ministro de Educacién Publica era el filésofo José
Vasconcelos. Este reconocié la necesidad de emprender una
accién vigorosa para rehabilitar Ia educacién, después de tan-
tos afios de anarquia. Propuso que el Gobierno federal asu-
miera la responsabilidad de educar a la juventud mexicana, y
esto precisamente en el momento en que los carrancistas abo-
gaban por una politica de abandono absoluto de la educacién
publica por parte del gobierno nacional.® Pero la pugna entre
zapatistas y villistas obligé a Vasconcelos a abandonar el mi-
nisterio de Educacién cuando Gutiérrez dejé la presidencia.”

El cardcter radical de la Convencién se acentué al incor-
‘porarse a ella dos socialistas civiles, Pérez Taylor y Diaz Soto
y Gama. El programa de la Convencidn, a juzgar por sus pu-
blicaciones y por los debates de sus miembros, se fué haciendo
cada vez mads socialista. Muchas de las reformas puestas en
vigor por la Convencién presagiaban reformas similares apro-
badas mds tarde en el Congreso Constituyente de Querétaro.
Segun el periédico La Convencidn, el programa de esta asam-
blea consistia en la destruccién del latifundismo, la devolu-
cién de los ejidos a los pueblos respectivos, la nacionalizacién
de las propiedades rurales de los enemigos de la Revolucién y
la restauracién de la libertad municipal, a fin de “destruir el
desequilibrio hoy existente entre las diversas clases sociales”.3

En enero de 1915, Miguel Mendoza Lépez, oficial mayor
de la Secretariade Justicia de la Convencién, formé una orga-
nizacién socialista .empefiada en luchar por una “republica
social sindrquica”. En el programa de esta organizacién, lla-
mada Liga de las Clases Productoras, se hablaba de la naciona-
lizacién de aquella parte del territorio nacional que estuviese
en manos de exiranjeros, la reparticién de la tierra, la limita-
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cién de la jornada de ‘trabajo, la proteccién de las obreras y
de los nifios trabajadores, el seguro por accidente de trabajo, el
arbitraje de las huelgas, la creacion de sociedades cooperativas
y mutualistas, el amparo y educacién de las razas indigenas, la
educacion laica, la descentralizacién administrativa y el muni-
cipio libre.? Se incluia en ¢él, ademis, buena parte de lo que
los catélicos pedian en el partido “Accién Social”, y también
de lo que realizaria la Revolucién después de la Constitu-
cién de Querétaro. Se parecia igualmente al programa fraca-
sado que adoptd la Convencién antes de disolverse bajo los
ataques de los ejércitos de Carranza y la discordia intestina.
Era, en suma, un programa objetivo, adaptado a las necesida-
des de México, libre de toda tendencia de radicalismo ex-
tranjero.

"Los convencionistas sostenian que el poder de la Conven-
cién derivaba del pueblo, de las masas, y que por lo tanto
ella, y no el gobierno del Primer Jefe, era la autoridad supre-
ma en México, la auténtica representante de la Revolucién.
La Convencién rechazé a la clase.media por traidora, por

“mujeril” y parasitaria, alegando que Diaz habia acabado con
su virilidad politica.?® En un editorial, El Monitor condenaba
el latente individualismo de la burguesia y su profunda ane-
mia politica; decia que los mexicanos necesitaban un gobierno
vigoroso, capaz de realizar las reformas de la Revolucién, pues
el triunfo no correspondia sino a los fuertes, a aquellos que
sabian luchar por é1.11 Los dirigentes del periédico rechazaban
la idea de que la Revolucién fuera hija del liberalismo; su
aspiracién arrancaba de “un credo mas profundo”, de los idea-
les del socialismo, del programa de la reparticién de tierras,
de la nivelacién de clases mediante el ascenso del proletariado;
la Revolucién ponia de manifiesto la decadencia evidente del
espiritu liberal y el predominio del socialismo.!? A medida
que el liberalismo se vea forzado a retroceder, continta El Mo-
nitor, la Revolucién ird dejando de ser cosa politica para con-
vertirse en una lucha econdémica y social; todo esto es la Re-
volucién auténtica anunciada por la Convencién.'3 Pérez Tay-
lor, director del periddico, escribia que la Revolucién deberia
solidarizarse con los trabajadores, reconociéndoles el derecho
de formar sindicatos y de declararse en huelga; llamaba al
ejército proletario “las fuerzas incontrastables que estdn mar-
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chando hacia el futuro”.'* Consideraba que la suprema obra
revolucionaria de la Convencién era “destruir la gran propie-
dad, crear la pequefia”.’ A pesar de todo esto, los idealistas
de la Convencién no tuvieron los medios necesarios para llevar
a efecto su programa con una accién positiva. Por lo demds,
la lucha con los carrancistas acabé al clausurarse la Con-
vencidn.

Andrés Molina Enriquez, uno de los primeros mexicanos
que enfocaron inteligentemente el problema agrario, cifraba
mayores esperanzas en la Convencién que en el gobierno del
Primer Jefe. Culpaba a Carranza por la continuacién de la
guerra civil, pues este ultimo se negaba a cooperar con las le-
gitimas demandas de los zapatistas y villistas. Se lamentaba,
en abril de 1915, de que no obstante haber pasado muchos
meses después de promulgar los decretos agrarios, Carranza no
habia dado ningtn paso a fin de implantar las reformas.1®
Sin embargo, en 1914 el gobierno de la Convencién ordené la
realizacién de las reformas anheladas por los revolucionarios.
Se reconocid, concretamente, la personalidad juridica de las
uniones sindicales.l” El Secretario de Agricultura ordend la

eparticién de tierras, la restauracién de los ejidos y a nacio-

nalizacién de las propiedades “de los enemigos de la Revolu-
cién”.18 Se aprobaron varias reformas educativas: se decretd
la educacién laica y, en un inciso bastante vago, aparecié la
prohibicién de que los miembros de instituciones religiosas
impartieran ensefianza en escuelas particulares.!® Sin embar-
go, poco después todas estas reformas quedaban reducidas a
nada a causa de la lucha contra los constitucionalistas, pues
éstos lanzaron su aplanadora contra el grupo radical, obligin-
dolo a volver a su antigua lucha de guerrillas y a sus escara-
muzas contra las fuerzas del Primer Jefe.

CUANDO LA DICTADURA HUERTISTA amenazd con anular los re-
sultados de la Revolucién de 1910, los habitantes de los Esta-
dos reaccionaron y se opusieron a este nuevo dominio del go-
bierno central, estallando asi la revuelta carrancista, simple
continuacién del movimiento maderista. La encabezaban los
mismos liberales de la clase media, los legisladores maderistas,
y su meta era también la misma: hacer que el control politico
de México quedara en manos de la clase media de los Estados.
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Los carrancistas eran “federalistas”. Ideolégicamente, descen-
dian en linea recta de Juarez y Melchor Ocampo, enemigos del
centralismo, exactamente como los liberales lo habian sido
en 18y7, al oponerse al viejo partido conservador. Los libe-
rales carrancistas eran trogloditas en pleno siglo xx: imagina-
ban que los problemas de México podian resolverse con una
serie de medidas fracasadas en el.siglo anterior.

Habia, pues, dos corrientes diversas dentro del movimiento
general conocido como “la Revolucién”~ Manuel Gamio
no acerté del todo al declarar que México ha tenido una Re-
volucién, y sélo una, que empezd en 1910 y continda aun.20
Esto puede ser verdad si se aplica la palabra “Revolucién”
unicamente a la fase radical, social y econémica, representada
por los “liberales” de Flores Magén, por el Partido.Socialista
de Pérez Taylor, por la Convencién y el Congreso de Queré-
taro, incluyendo ademads todo el programa socialista realizado
con posterioridad. El carrancismo, a juzgar por la actuacién
de sus dirigentes politicos, no es en realidad parte integran-
te de aquella Revolucién. Para agrupar al carrancismo y al
zapatismo dentro de una misma Revolucién, habria que con-
siderar a ésta como simple oposicién al régimen porfirista,
poniendo en un solo costal a todos cuantos pelearon contra
ese régimen. Sin embargo, es muy probable que, de no haber
sido por el papel guiador de los liberales carrancistas, la revo-
lucién social habria fracasado. Los liberales carrancistas se
convirtieron en un centro a donde convergian todos cuantos
ansiaban un gobierno decente, para las clases educadas. Villa
y Zapata, a pesar de encarnar los anhelos de la gran mayoria, y
de ser, con mejor titulo que Carranza, los precursores de la
verdadera Revolucién, fueron incapaces de fundar un gobier-
no estable que pusiera en préctica ese programa. Y asi, hubo
muchos, como Obregén, el Doctor Atl, Mugica, Calles, etc,,
que, a pesar de ser radicales, se pusieron al servicio del Primer
Jefe, ya que el movimiento carrancista ofrecfa mayores proba-
bilidades de triunfo. Gracias a estos constitucionalistas de
tipo radical, y no obstante que Villa y Zapata habfan sido
derrotados en el campo de batalla, pudieron triunfar los 1dea-
les villistas y zapatistas sobre los liberales carrancistas.

Cuando Huerta asesiné a Madero y se apederé de la presi-
dencia, la mayoria de los funcionarics del gobierno de la na-
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cién y de los Estados se apresuraron a dar su adhesién al nuevo
caudillo. Carranza no lo hizo. Sin embargo, hay quienes juz-
gan ambiguas las actividades de Carranza en aquella época.
Se dice que en un principio se inclinaba a aceptar el golpe de
estado de Huerta, y algunos, comé Junco, llegan a afirmar que
Carranza preparaba una rebelién contra Madero, y que Huer-
ta se le adelant4.2! Pero esta opinién es insostenible, pues es
un hécho que Carranza y Madero concordaban en su libera-
lismo y aspiraban a una misma meta: la creacién de una repu-
blica federal, libre del predominio del centro; y, por otra parte,
esti el hecho incontrovertible de que Carranza se rebel6
contra Huerta al proclamar el Plan de Guadalupe, en el cual
se propugnaba expresamente la restauracién de la democra-
cia maderista. Carranza no ofreci¢ a México un programa de
reformas bien meditado. No lo creyé indispensable. Las re-
formas liberales ya se habian logrado gracias a la revolucién
maderista. Ofrecié unicamente un programa politico: el cam-
bio de administracién, la derrota del usurpador centralista.
Segun los liberales, bastaba la restauracién de la legalidad
caracteristica del gobierno de Madero.

La anarquia y el centralismo eran, para los liberales, los
enemigos principales de la revolucién carrancista. La anar-
quia se encarnaba en los agraristas radicales deseosos de trans-
formar la revolucién politica en una conmocién social de tipo
violento. Y el centralismo se encarnaba en el viejo régimen y
en los huertistas. Los liberales optaron por un término me-
dio: deseaban crear una republica federal democrdtica, en
que la clase media desempefiara el papel dirigente. José
N. Macias, rector de la Universidad en tiempo de Carranza
y autor principal del proyecto de constitucién carrancista
en 1916, declar6 en una asamblea universitaria que la clase
media, la clase de Hidago, Morelos, Allende, Judrez, Lerdo
y Carranza, era la tnica esperanza de la redencién futura de
la nacién, que era la clase del progreso, de la libertad, de la
cultura, de la verdad y de la justicia, la clase de la Revolu-
cién.?2 Sin embargo, los liberales de la clase media no que-
rian limitar los frutos de la futura prosperidad a su propia
clase, como habian hecho antes los positivistas. Sostenian que,
mediante la educacién, la gran masa se elevaria a un nivel lo
bastante alto para participar en el proceso democritico gu-
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bernamental y en los beneficios econémicos del sistema Ii-
beral. Se oponian, eso si, a una violenta conmocién social y
econdmica, generadora de la anarquia. La vnica manera de
conjurarla era lograr que la Revolucién permaneciera en ma-
nos de los liberales.

- Imaginaban los carrancistas que la mayoria de los mexica-
nos compartia su fe en el liberalismo; que, al llegar la paz,
los triunfadores tendrian tnicamente el problema de restable-
cer el sistema federal y la autonomia local,?3 y que el pueblo
mexicano, como los girasoles, volveria su rostro hacia el sol
del liberalismo. Palavicini —poderosa fuerza en el cerrado
circulo de los abogados liberales y otros civilistas— declaré
que los constitucionalistas aspiraban a la completa autonomia
local. Afirmé que si algunos Estados no estaban preparados
atn para gobernarse auténomamente, todos podian estarlo en
el futuro si se les ayudaba. Mantenia la esperanza de que la
federacién de Estados se convirtiera pronto en una federacién
de municipios, pues sélo asi podria México acabar con el cen-
tralismo.2¢ Segin Palavicini, la virtud principal de la Consti-
tucién de 1847 consistia en su cardcter federal. La meta de la
revolucién carrancista seria la reivindicacion del federalismo.2d

Los carrancistas tenian que arrojar a los jefes politicos
para poder extirpar totalmente las raices del centralismo. La
revolucién maderista no habia eliminado esos residuos del
antiguo régimen; y para plantar en tierra firme las nuevas
raices de la democracia y de la autonomia local, era indispen-
sable que todos estos funcionarios desaparecieran definitiva-
mente de la escena.

A juzgar por el espacio que la prensa liberal consagraba a
los comentarios sobre las reformas municipales, los constitu-
cionalistas sentian que su reforma mais trascendental era el
decreto en que Carranza implantaba el municipio libre. El
Pueblo, periddico de los constitucionalistas, declaré en un edi-
torial que aunque la revolucién de Carranza no trajera mds
resultado que la libertad municipal, esto justificaba todos los
sacrificios.?6 En ese mismo periédico se lee lo siguiente: “El
ayuntamiento libre serd el cerebro del municipio libre, y el
municipio libre se convertird en la almdciga de ciudadanos
de una gran patria libre, fuerte y culta.” 2?7 Los liberales
creian que unas elecciones libres, dirigidas por municipios
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libres, llevarian al poder en todo el pais a los carrancistas,
haciendo asi posible el establecimiento y la tonsolidacién de
la republica federal burguesa por la cual combatian.

JorGe Uskra, director de El Pueblo, proclamo’que los ideales
de la Revolucién carrancista consistian. en la descentraliza-
ci6n del poder, en el fomento del nacionalismo, en la honradez
administrativa, en la igualdad ante la ley, en proteger de los
monopolios al pequefio comerciante, y en dignificar al mexi-
cano.?® Estas reformas ciertamente pudieron haber vigorizado
la posicién de la clase media, pero no ofrecian nada a los
peones ni al proletariado urbano. Asi, ficil es imaginar la
impaciencia de los zapatistas y de los nnevos sindicatos ante
tales ofrecimientos, que para ellos carecian de valor. A eso se
debe que los partidarios de Zapata no se hayan conmovido
ante el ofrecimiento de Carranza de liquidar el sistema discri-
minatorio, contrario a los intereses de la mayoria, mediante la
igualdad ante la ley.?? Cuando Carranza, al dirigirse a los
convencionistas —a la asamblea de los radicales—, inst en fa-
vor de la implantacién de diversas reformas del Cédigo civil
relacionadas con el matrimonio y el divorcio, los generales ahi
presentes no se dignaron tomarlo en serio.?® Se dirigia a
ellos empleando el idioma del liberalismo, que para los gene-
rales no era sino vana palabreria. Los constitucionalistas veian
en su movimiento una simple continuacién de la revolucién
de la Reforma, “interrumpida por una reaccién plutocratica”.
E igual cosa pensaban con respecto a la revolucién maderista
de 1910.31 México, sin embargo, no habia dejado de avanzar,
en tanto que los liberales se habian quedado atrds. Al progre-
sar la lucha, empezaron a darse cuenta de que no bastaban las
promesas de libertad politica. La clase media se veia forzada
a hacer concesiones a la plebe. Los carrancistas empezaron a
hablar de reforma agraria. Ya no bastaba decir lo que decia
El Pueblo en 1914: “El pueblo pide justicia, honradez admi-
nistrativa, seriedad y energia..., y don Venustiano Carranza
es el hombre capaz... de hacer triunfar las justas aspiracio-
nes de las clases populares.” 32 La plebe empezaba a poner
atencién a las “justas demandas” de los zapatistas, a sus exi-
~ gencias de “tierra y libeptad”. .

Mientras Carranz,gfiihchaba contra Huerta, no hacia falta
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programa alguno de reforma social. Todos los ejércitos de la
Revolucién se habian unificado contra el usurpador. Carran-
za dijo en publico, en Hermosillo, que el Plan de Guadalupe
no era utdpico, sino el plan de todos los patriotas mexicanos,
pues, si no ofrecia la reparticién de la tierra ni la construccién
de escuelas, prometia algo “mds sagrado”, el establecimien-
to de la justicia.33 Al preguntarle por qué se contentaba con
un plan tan limitado como el de Guadalupe, respondi6é que no
deseaba hacerla de radical, para evitar que los huertistas ofre-
cieran resistencia mayor.3* La indiferencia de los constitucio-
nalistas por las reformas agrarias no necesitaba explicacién
alguna, excepto la de ser parte inherente del liberalismo. El
gobierno de Carranza no desplegé ningun esfuerzo encamina-
do a resolver el problema de la tierra. Uno de los primeros
actos de Carranza, en su calidad de Primer Jefe, fué suspender
la distribucién de las tierras en el Estado de Tamaulipas, ini-
ciada por decisién del general Lucio Blanco.3?

Sin embargo, al producirse en la Convencién la divisién de
los elementos revolucionarios, se hizo evidente la diversidad
de fines de los distintos miembros, pues los constitucionalistas
eran liberales, no tenian interés en el problema agrario, mien-
tras que los villistas y zapatistas velaban por los intereses de la
gran mayoria. Entonces, con el propésito de ganarse el apoyo
popular, los carrancistas creyeron prudente hacer un gesto
conciliatorio, y asi nacieron los decretos de Veracruz, del 6 de
enero de 1915.

En diciembre de 1914, casi dos afios después de la promul-
gacién del Plan de Guadalupe, Carranza elaboré el programa
del ejército constitucionalista. En este programa se abogaba
por el desarrollo de la pequeiia propiedad, por la igualdad
proporcicnal de los impuestos, por el mejoramiento de las
condiciones de trabajo de los campesinos y de los obreros ur-
banos, la libertad municipal, la reforma electoral, la indepen-
dencia del sistema judicial, la revisién de la ley matrimonial,
la reforma de los procedimientos juridicos y la destruccién de
los monopolios.3¢ Carranza continuaria en calidad de Primer
Jefe, y se ocuparia mids tarde en lanzar decretos que pusieran
en prictica dicho programa.?” A pesar de que éste era, en li-
neas generales, una nueva proclamacién de las aspiraciones
liberales de los carrancistas, con unas migajas para los parti-
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darios de la reforma agraria, El Pueblo expresé la esperanza
de que se le reprodujera diariamente en toda la prensa consti-
tucionalista, a fin de “disipar la errénea creencia de algu-
nos, de que la presente es una lucha feudal entre dos sefiores
egoistas”.3® Valiéndose de dicho programa, Carranza y sus
partidarios empezaron a halagar a los campesinos y a los tra-
bajadores.

La tarea de elaborar todos los detalles del programa se
confi6 a Luis Manuel Rojas y a José Natividad Macias, libe-
rales ambos, y antiguos legisladores maderistas. Estos, poco
antes de la Navidad de 1914, enviaron al Primer Jefe el pro-
yecto de reforma agraria. Proponian que Carranza anulara la
confiscacién de los ejidos, sancionada por la ley Lerdo, que
decretara la formacién de nuevos pueblos con las tierras ex-
propiadas, y que concediera cinco hectdreas a cada uno de los
soldados constitucionalistas, al finalizar la guerra.?® El 6 de
enero de 1915 Carranza firmé los famosos decretos de Vera-
cruz, ccnsiderados como la base del articulo 127 de la Consti-
tucién de Querétaro. Estos decretos tenian bonito aspecto,
pero poca sustancia. Ofrecian muy poco mids de lo estipulado
en el Plan de San Luis Potosi. El Primer Jefe declaraba que se
devolverian a sus legitimos propietarios las tierras que los
jefes politicos o cualquier otro funcionario hubieran ocupado
ilegalmente, contraviniendo a la ley de 1857.49° No obstante,
hubiera sido dificil probar que determinadas tierras habian
sido expropiadas en forma ilegal, pues la ley Lerdo prchibia
explicitamente que poseyeran tierras ciertas corporaciones,
entre ellas los pueblos. Si se exigia que el demandante presen-
tara pruebas, resultaba imposible devolver gran cantidad de
tierras en virtud de tales decretos. Se estipuld la expropiacién
de las tierras, en beneficio de los ejidos, cuando tal cosa era
inevitable, pero se perseguia sobre todo la formacién de peque-
fias parcelas, aunque fuera a expensas de los ejidos.4! .

A fines de enero, los elementos radicales infiltrados en las
filas constitucionalistas exigieron la realizacién de reformas
auténticas. La Confederacién Revolucionaria, encabezada por
Modesto Rolland y el Doctor Atl, pidi6 al Primer Jefe que
declarara el derecho de todo mexicano a la posesién de tierras;
indicaba que €l Gobierno estaba obligado a proporcionarlas,
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devolviendo' a sus duefios los ejidos mediante una expropia-
cién o mediante una venta forzosa.42

Al promulgarse los decretos de Veracruz, Carranza estaba
acorralado en ese puerto, y los villistas y zapatistas eran due-
fios de gran parte del pais. El Primer Jefe no deseaba sino
valerse de cualquier medida de sabor radical a fin de ganar
apoyo para el ejército constitucionalista.*3 Sin embargo, en
junio de 1915 la situacién militar de los carrancistas habia
tomado un cariz mucho mds halagiiefio, de manera que los
dirigentes liberales empezaron a renegar hasta de las reformas
mds timidas ofrecidas por Carranza. El Primer Jefe empezé a
regatear sus-propias promesas, con una serie de nuevos decre-
tos que aumentaban las dificultades para conseguir tierras.#t
En un “manifiesto a la nacién”, Carranza declaraba: “En el
arreglo del problema agrario no habri confiscaciones.” La
solucidn, agregaba, se obtendria mediante la distribucién equi-
tativa de las tierras del gobierno, la devolucién de las ocupa-
das ilegalmente y la compra de grandes parcelas cuando fuera
necesario.#5 A fines de 1916, o sea al terminar el periodo pre-
constitucional, el gobierno carrancista no habia cumplido atin
ninguna de sus promesas, a pesar de que, para entonces, ya
habia terminado la guerra.

Los CONSTITUCIONALISTAS intentaron ampliar la base de su
movimiento politico mediante la promesa de poner en practica
ciertas reformas agrarias benéficas a las masas rurales, y trata-
ron de ganarse al proletariado urbano con el establecimiento
de la Casa del Obrero Mundial. Obregén, al ocupar por pri-
mera vez la ciudad de México, en agosto de 1914, permitié la
reapertura de esa organizacién radical de trabajadores, clau-
surada por Huerta. Antonio I. Villarreal, antiguo miembro
del partido liberal de Flores Magén, convertido a la sazén en
general constitucionalista y en gobernador de Nuevo Ledn,
declar6 en un mitin de trabajadores que la revolucién de los
constitucionalistas no era politica, sino eminentemente social.
Afiadi6 que la Revolucién era obra de las masas, que termina-
ria con el peonaje, daria trabajo a los mendigos, elevaria los
salarios del obrero y disminuiria la jornada de trabajo.4® Pérez
Taylor y Antonio Diaz Soto y Gama, dirigentes del disuelto
Partido Socialista y de la Casa-del Obrero' Mundial, se pusie-
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ron no obstante del lado de los convencionistas, pues conside-
raban que los zapatistas y villistas reflejaban, mejor que los
constitucionalistas, las aspiraciones de la masa trabajadora. La
mayoria de los miembros de las organizaciones obreras no si-
guieron a estos dos socialistas, y tampoco mantuvieron buenas
relaciones con las fuerzas de Obregén, hasta que éste hubo
consolidado su control militar de la capital, en enero de 1915.
Enviaron como mediador al Doctor Atl, que hizo un llamado
a los obreros, instindoles a incorporarse a la causa de los cons-
titucionalistas, dado que sélo el Primer Jefe ofrecia la garantfa
de realizar la reforma agraria y de proteger a las clases traba-
jadoras urbanas.4” Arrastrados por la elocuencia del pintor
revolucionario, los miembros de la Casa del Obrero-acordaron
enviar delegados a Veracruz a fin de pactar con Carranza.

El convenio entre las organizaciones obreras y el gobierno
de Carranza se consumé en Veracruz, a pesar de que el Primer
Jefe se mostré reticente en cuanto a un acuerdo con los traba-
jadores radicales. El pacto se firmé el 17 de febrero de 191,
poco mids de un mes después de la promulgacién de los decre-
tos referentes a la reforma agraria. Ni Pérez Taylor ni Diaz
Soto y Gama tomaron parte en é1.48 E] gobierno de Carranza
reiterd, por su parte, la decisién —contenida en el decreto de 4
de diciembre de 1914— de mejorar, mediante leyes apropiadas,
la condicién de los trabajadores, decretando, durante la gue-
rra, todas las medidas necesarias para cumplir con tal reso-
lucién.#® La Casa del Obrero Mundial convino en reclutar
tropas —los batallones rojos— a fin de apoyar la causa de los
constitucionalistas.

No obstante que los trabajadores entraron al servicio del

Primer Jefe y que los batallones rojos pelearon al lado de sus
hombres, Carranza no cumplié los compromisos contraidos con
los obreros. Sin embargo, al igual que los agraristas, los sindi-
calistas veian en los decretos de Veracruz el principio de la
revolucién social. Existia una diferencia, sin embargo: los de-
cretos ya estaban promulgados, mientras que el pacto con los
obreros . habia sido firmado in exiremis, en un momento
en que todo hacia pensar que la causa de los constitucionalis-
tas estaba agonizando.

Cuando los carrancistas tomaron por ultima vez la ciudad
de México, en 1915, seguia activa la propaganda en favor de la
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revolucidn social. El afio de 1915 y el principio de 1916 fueron
un periodo en que las reformas liberales de los constituciona-
listas se extendieron a los Estados y a las localidades. Fué ésta
una época de tensién internacional. Los Estados Unidos medi-
taban en la posibilidad de intervenir, a fin de echar mano a
Pancho Villa. Al mismo tiempo, Carranza, en su calidad de
jefe del gobierno nacional, tenia que enfrentarse con una gra-
ve crisis monetaria. La acumulacién de acontecimientos tan
diversos hizo que el Primer Jefe dejara a un lado la idea de
consumar reformas de naturaleza social. Es un hecho, no obs-
tante, que los miembros del ceniculo carrancista - jamdas mos-
traron verdadera inclinacién por tales reformas, ni de cumplir
las promesas y convenios hechos entre la espada y la pared.
Como la clase media ya se habia apoderado del gobierno —y el
régimen carrancista era totalmente de tipo liberal y civil—,
los carrancistas no querian que la Revolucién siguiera su cur-
so. Pensaban que las reformas sociales de tipo avanzado, en tal
época, acabarian por destruir el orden y el progreso pacifico.
Si se ensanchaba el cauce de la Revolucidn, los elementos de
la clase media perderian el control del gobierno, dando lugar
a que se desataran los desaforados lideres radicales de las
masas.

Carranza orden¢ la disolucién de los batallones rojos, en
enero de 1916. Al mismo tiempo, expulsé del Jockey Club a
los trabajadores de la Casa del Obrero Mundial, que se habian
apoderado de ese local, y decreté también la clausura de dos
periédicos socialistas, uno de la capital y el otro de Guada-
lajara.50

No obstante que en la seccién editorial de El Pueblo se
decia a los trabajadores que no debian alejarse de la revolu-
cién constitucionalista, por estar en favor de todas las clases
sociales de México, el desvio de los trabajadores hacia el Go-
bierno se hacia cada vez mds patente.’! En agosto de 1916,
Carranza logré finalmente dominar a los sindicatos, y puso
fin a la huelga paralizadora de los electricistas. Mediante un
decreto fechado el 12 de agosto, amenazé con la pena de muer-
te a los provocadores y organizadores de huelgas en industrias
que afectaran al bienestar piiblico.52 El Pueblo interpreté la
severidad de tales medidas del Primer Jefe como una prueba
de su “noble interés por las clases trabajadoras”, advirtiendo
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al mismo tiempo que’ Carranza no permitiria que las “sirenas
pérfidas del incipiente socialismo”. llevaran a los mexicanos a
su propia ruina.’3 Una corte marcial juzgé a varios trabajado-
res, declarandolos inocentes; pero el gobierno revolucionario
ya habia sofocado la huelga.?

Los constitucionalistas trataban de crear una republica
liberal, y los decretos del Primer Jefe durante el perfodo pre-
constitucional estuvieron invariablemente encaminados en ese
sentido. Carranza promulgé la independencia municipal y la
primera ley del divorcio, y entregé la direccién de la ensefianza
a unidades locales pertenecientes a las autoridades de los Es-
tados y de los ayuntamientos. El poder judicial se vié libre del
dominio del ejecutivo, consumdndose asi cierto equilibrio de
autoridad entre los tres poderes.5s

LA EpUCACION PUBLICA  fué la piedra de toque del liberalismo
carrancista. Vasconcelos, secretario de Educacién en el gabine-
te de Gutiérrez, habia comprendido que, para obtener la uni-
ficacién del sistema de ensefianza y la educacién de los mexi-
canos, era preciso que el gobierno de la nacién vigilara de
cerca tal sistema. Esa vigilancia era incompatible, sin embar-
go, con la insistencia liberal en la autonomia local de los go-
biernos de los Estados. Los carrancistas habian sido testigos
de cémo un sistema educativo vigilado por el gobierno federal
se habia pervertido, vigorizando el ascendiente de los positi-
vistas y de la capital. Desde 1914,.a través del Boletin de
Educacidn, el gobierno carrancista abogaba por la descentrali-
zacién de la direccién educativa, sugiriendo la conveniencia de
devolver a los ayuntamientos “las prerrogativas inalienables”
de educar a sus nifios. Con este objeto, el Gobierno anuncié
su intencién de suavizar gradualmente el control federal, cuyo
primer paso seria refrenar la actién de la Secretaria de Edu-
cacién Publica y Bellas Artes.50

Félix F. Palavicini, secretario constitucionalista de Educa-
cién Publica, refutd en un articulo de E! Pueblo los intentos
vasconcelistas de centralizar la educacién. Dijo que era impo-
sible la existencia de una “escuela nacional”, pues se carecia
de un fundamento comun para poder realizar la unifica-
cién de todas las escuelas. Sefialando la habilidad con que los
FEstados Unidos habian descentralizado su sistema educativo,
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dijo: “En la ensefianza, mas que en otra tarea humana, la in-
dependencia de criterio y la libertad de accién individual son
indispensables.” 57 El Pueblo expresé la opinién de que el
gobierno nacional no tenia por qué intervenir en la educacién
publica, excepto en el Distrito Federal y en los territorios, pues
consideraba que “la ensefianza s6lo corresponde al Munici-
pio”.% En 1915, época en que la aureola del radicalismo ro-
deaba atin a los constitucionalistas, escribia Palavicini que el
progreso de la ensefianza era “la mejor y mds noble conquista
de la revolucién social que encabeza don Venustiano Ca-
rranza”. Solicitaba la ayuda de voluntarios que ensefiaran en
las escuelas. Les pedia que se dedicasen a la ensefianza, sin
pensar en el sueldo que se les iba a pagar.’® Sin embargo,
en 1915 ya habia un grupo de profesores capaces de compren-
der que los ayuntamientos no contaban con los recursos econé-
micos suficientes para sostener el sistema educativo local.

En 1916 la causa constitucionalista estaba ya a salvo, y
Carranza se dedicaba a consolidar las conquistas de la revolu-
"ci6n liberal. En febrero de ese afio promulgé un decreto en
que se otorgaba total autonomia a los ayuntamientos en cuanto
se relacionara con la educacién. Los gobiernos locales asumi-
rian la responsabilidad de formular los programas educativos
y de designar maestros, y se encargarian también de lo mds
importante, el pago de los sueldos.®® El objetivo de la revolu-
cién liberal era la implantacién de la educacién laica, practica
y liberal, exenta de prejuicios, basada en una serie de princi-
pios racionales.® Al comentar el decreto sobre la autonomia
local educativa, El Pueblo seiialaba que dicha medida era “la
base fundamental de la democracia”.®? El comentarista agre-
gaba: “Fuera de toda duda, el porvenir de la educacién del
pueblo ha quedado asegurado”, gracias al Primer Jefe.%® Re-
sultd, sin embargo, que los liberales habian confiado demasia-
do en la capacidad del pueblo para una democracia local. Los
decretos del Primer Jefe, lejos de salvar el porvenir de la en-
sefianza, llevaron a ésta al borde del desastre, pues los medios
econdmicos de los ayuntamientos eran demasiado mezquinos
para sufragar el amplio sistema educativo planeado por los li-
berales. En 1914 Palavicini habia censurado los planes vas-
concelianos de la federalizacién de la enseflanza. Sin embargo,
en 1920 fué Vasconcelos quien, con su sistema educativo, logré
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salvar a las escuelas de la desintegracién. Los carrancistas nun-
ca se dieron cuenta, a pesar de todo, de que su temor de un
excesivo dominio por parte del gobierna nacional y de la capi-
tal los estaba llevando a un extremo absurdo: la ausencia de
toda autoridad nacional. En la época de Judrez y Lerdo, el
federalismo excesivo habia promovido la anarquia. En la se-
gunda década del siglo xx ocurria otro tanto, y la educacién
sufrié las consecuencias.

Los prINCIPIOs LIBERALES del siglo X1x sirvieron igualmente de
guia a Carranza en lo que respecta a los asuntos religiosos. Lo
mds que exigieron los carrancistas de la Iglesia fué¢ la separa-
ciéon de ésta y el Estado y la libertad de credo. Prometieron que
se cumplirian las leyes de la Constitucién de 1857 y las de la
Reforma.®* Luis Cabrera, Antonio Manero, los directores de
El Pueblo y todos los voceros autorizados del Primer Jefe ne-
gaban de manera undnime que hubiera un problema religioso
en México.% Sin embargo, de manera igualmente undnime los
catélicos condenaban al gobierno carrancista, acusindolo de
perseguir a la religién. El arzobispo Mora y del Rio veia en
los robos de que era victima la Iglesia la obra de una.conni-
vencia entre los constitucionalistas, los masones y “ciertas cor-
poraciones protestantes en los Estados Unidos”.66 Los catélicos -
hacian a Carranza responsable de todos los atentados contra
la propiedad eclesidstica. Esta acusacién era injusta, sin em-
bargo, pues el gobierno de Carranza estaba compuesto de ci-
viles en su mayoria (el general Obregdén, que era radical, se
incorporé al gobierno casi al final de la lucha), y Carranza,
también civil, no ejercia control efectivo sobre sus generales,
mucho menos sobre los soldados rasos. Si Carranza fué Primer
Jefe, lo fué gracias al beneplacito de sus generales mds pode-
rosos, especialmente Obregén y Gonzilez; y hay que recordar
que, a la postre, no pudo sobrevivir a la ruptura con Obregén.
Era légico que los prelados se opusieran a Carranza, puesto
que era un liberal. Sin embargo, no era justo que se le conde-
nara por los actos de los radicales, ya que se opuso a ellos con
el mismo vigor con que los obispos los atacaban en sus pasto-
rales. Los ataques anticlericales de los revolucionarios no se
dirigian contra la Iglesia en cuanto institucién religiosa, sino
en cuanto detentadora, real o supuesta, de inmensas propieda-
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des. Los catdlicos sufrieron su viacrucis de 1913 a 1916, cuando
fueron invadidos y saqueados los templos y conventos, y los
obispos y sacerdotes obligados a ir al destierro. Sin embargo,
todo México pasaba entonces por una orgia de destruccién.
El campesino ignorante, hecho soldado de la Revolucién, y a
las 6rdenes de jefes igualmente ignorantes, sacudia el yugo
de los terratenientes, de los rurales, de los jefes politicos y
aun de los sacerdotes, y, con la elocuencia del rifle, llegaba
incluso a dominar a sus opresores. Esfumado todo vestigio
de autoridad, los campesinos se portaban como nifios de es-
cuela que, al salir el maestro del aula, se ponen a pelear, a
darse de puiiadas, a lanzarse gises. Destruian la propiedad
con verdadero goce, sin ton ni son. Y la Iglesia, como todos
los demds detentadores de bienes, tuvo que sufrir las conse-
cuencias de tal situacién. Carranza y su circulo liberal des-
aprobaban la destruccién de la propiedad, la falta de lega-
lidad y orden, pero eran incapaces de cambiar las cosas, pues
entre el gobierno y los soldados se encontraba el grupo de los
generales, y los carrancistas no tenian manera de pcner a raya
a los militares. Los liberales, pues, a través de su prensa, con-
tinuaban haciendo hincapié en la actitud tan razonable de
los carrancistas con respecto a la Iglesia y al Estado. Negaban
ser enemigos de la Iglesia cat6lica.®? Insistian en la separacion
absoluta de la esfera civil y la esfera religiosa, y esperaban
de los catdlicos, o pedian de ellos, la misma moderacién mos- -
trada por el gobierno.®® Mientras tanto continuaba la destruc-
cién, pese a las amenazas del clero de excomulgar a cuantos
impidieran las actividades eclesidsticas, o pusieran las manos
sobre los ministros del culto, o se apoderaran de los bienes
de la Iglesia.%®

El general Arnulfo Gonzdlez, cuyas tropas constituciona-
listas ocupaban el Estado de México, acusd a la Iglesia de
haber violado la Constitucién por detentar bienes ilegalmen-
te y dicté medidas extremas contra los catélicos de ese Esta-
do, quedando prohibidos los sermones, el ayuno, la discipli-
na, el bautismo, el diezmo, las misas de requlem, la confesién
y el besar la mano a los sacerdotes.’ El general Calles, go-
bernador de Sonora, arrojé a los sacerdotes catélicos de su
Estado, alegando que el obispo Valdespino, desterrado a la
sazon en los Estados Unidos, habia enviado una carta a
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un amigo sonorense en la cual expresaba la esperanza de que
pronto surgiera una contrarrevolucién reaccionaria.’? Una
vez mds, sin embargo, ni el Primer Jefe ni sus colaboradores
inmediatos eran responsables de los actos de sus generales,
ni tampoco podia decirse que tales hechos representaran la
linea de conducta oficial del partido constitucionalista.

El golpe mds severo contra la Iglesia parti¢ del general
Obregén, precisamente el hombre de quien mds dependia
la victoria de los carrancistas, el militar mds reacio a la hege-
monia civil. Al entrar en la ciudad de México en 1915, al
frente de sus tropas, hallé la capital en situacién angustiosa
debido a los desastres de la guerra, a las frecuentes ocupa-
ciones y desocupacicnes militares y a la falta de viveres. Los
zapatistas vagaban, a sus anchas, por los alrededores de Mé¢-
xico, y, para debilitar al ejército de Obregén, detenian los
convoyes de viveres destinados a la ciudad. Se elevaron
los precios por las nubes, y la gente pobre se moria de ham-
bre. Obregén, con el objeto de aliviar en alguna forma estos
padecimientos, decretdé una “contribucién de guerra” de
500,000 pesos, que pagaria el clero de la capital.’? Es nece-
sario hacer hincapié, una vez mds, en que tal acto no fué un
ataque contra la religién, sino contra los detentadores de
bienes. Obregoén exigid, al mismo tiempo, un préstamo for-
z0so a los comerciantes de la capital.’ Tampoco debe con-
siderarse como ataque a la religién el hecho de que Obregén
haya entregado la iglesia de Santa Brigida y el Colegio Jose-
fino a la Casa del Obrero Mundial. De acuerdo con el criterio
de los ccnstitucionalistas, las iglesias pertenecian legalmente
al gobierno desde la época de la promulgacién de las Leyes
de Reforma.

La posicién legal del gobierno del Primer Jefe era bas-
tante dudosa, no obstante que los carrancistas proclamaban
de continuo la legalidad constitucional de su lucha. Huerta
fué presidente legal de México a pesar de la forma en que se
apoderé del poder y de las protestas de los partidarios del
Plan de Guadalupe; su ascenso al poder y el de Francisco
Leén de la Barra en 1911 poseyeron idéntica legalidad, y am-
bos se consumaron en la misma forma: gracias a una rebelién
armada. Carranza, es verdad, jamds pretendié tener investi-
dura presidencial, cosa que le estaba vedada constitucional-
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mente, y los abogados que formaban su circulo siempre se
consideraron, por encima de todo, muy constitucionalistas.
Era necesario, por consiguiente, dado que se intentaba dar
visos de legalidad a todos los decretos expedidos por Carran-
za durante el periodo preconstitucional, reformar la Consti-
tucién, a fin de regularizar la posicién anémala del Primer
Jefe, de su gobierno y de sus leyes.™

DEspE ENERO DE 1915, halldndose los carrancistas en situacion
desesperada en Veracruz, empezé Palavicini a hablar de la
necesidad de convocar un Congreso Constituyente tan pronto
como terminara la lucha, a fin de enmendar la Constituciéon
de 185%. Se harian las elecciones para ese Congreso tan pronto
como los ayuntamientos efectuaran las elecciones locales. De
este modo, la Constitucién resultaria obra del pueblo, por el
concurso de sus representantes legitimos. Tal hecho seria una
prueba de democracia popular, y la Constitucién seria ca-
rrancista, es decir, un documento liberal.’ En 1916 el triunfo
del ejército constitucionalista habia puesto en manos de Ca-
rranza las riendas administrativas de la mayor parte de la
Reptiblica, de manera que la reforma constitucional se hacia
cada vez mds necesaria. No existian el poder legislativo ni el
judicial; Carranza gobernaba simplemente por medio de de-
cretos. Asi es que, en septiembre de ese afio, el Primer Jefe
decidi6 convocar, para octubre, a elecciones de diputados para
el Congreso Constituyente.

El Congreso se reuniria en Querétaro, lo cual muestra la
desconfianza de los carrancistas por la capital y su deseo de
que la Constitucién se promulgara lejos del influjo reaccio-
nario de ella. Querétaro habia sido la capital de la Republica
desde febrero de 1916, por decreto del Primer Jefe, y perma-
neci6 en esa situaciéon durante mds de un afio.”® Los consti-
tucionalistas no querian que el Congreso se les escapara de
las manos, de manera que los tunicos candidatos viables eran
los que no se hubieran opuesto a la Revolucién. No habia
posibilidad de una eleccién libre. Quizd no podia haber elec-
ciones libres en México. El Congreso estaba cerrado para los
catolicos, los huertistas, los zapatistas y los villistas. Repre-
sentaria Unicamente la opinién publica liberal del pueblo
mexicano. Los carrancistas creyeron que el mexicano era ca-
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paz de “resolver las grandes crisis” de la época, a condicién
de que confiaran en los liberales.”

Los liberales tenian la absoluta seguridad de dominar la
convencién constituyente. Sin embargo, su propio idealis-
mo utépico los traicion6. Creyeron que los mexicanos ya
estaban preparados para las elecciones, e imaginaron que el
pueblo compartiria sus propios ideales liberales, enviando
delegados liberales al Congreso. Sin embargo, era indispen-
sable el dominio previo de las elecciones en la capital, si los
carrancistas deseaban formar un Congreso liberal. Y esto era
precisamente algo que repugnaba al sistema federal de los
liberales. Por su insistencia en la autonomia local, los libera-
les permitieron que la politica regional dominara el resultado
de las elecciones. Asi se eligié a dirigentes locales, simples
caudillos muchos de ellos, hombres que, a semejanza de los
convencionistas, eran agraristas radicales, con la consecuencia
natural de que, desde un principio, estuviera sentenciado a
muerte el suefio de una convencién y de una constitucién
liberales. Los liberales pusieron su fe en el pueblo, esperando
que éste los enviara al congreso, pero se equivocaron en cuan-
to al sentimiento de la mayoria. Los hombres que inspiraban
confianza al pueblo no eran Palavicini y Rojas, sino Mugica
y Jara. Como los liberales sentian terror por el dominio cen-
tralista de la capital, debilitaron conscientemente la autoridad
del régimen central, sellando asi su muerte politica. La revo-
lucién social de los radicales, tan temida por los liberales, se
produjo gracias a la insensata tolerancia y al disimulo de los
mismos liberales: esperaban que el Congreso de Querétaro
fuera instrumento suyo, la iniciacién de una republica libe-
ral, y en cambio, vino a ser un portavoz de la revolucién social
de los radicales.

De este modo logré triunfar la ideologia de Villa y Za-
pata, a pesar de haber sido derrotados por los carrancistas en
el campo de batalla. Carranza y Zapata encarnaban los dos
principios fundamentales por los que se luché en la Revolu-
cién de 1g10. Carranza era el liberal que deseaba que el orden
y el progreso se impusieran a través de la clase media; Zapata
era el radical que ansiaba, en cambio, que los campesincs
fueran duefios de la tierra, aun a expensas de la ley y del or-
den. Y como la guerra se gan6 mediante la estrategia, la supe-
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rioridad de mando y la ayuda material de los Estados Unidos,
resulta natural la derrota de Zapata, muerto a manos de un
traidor. Sin embargo, los principios que sirvieron de bandera
a Zapata no fueron vencidos, y quedaron reivindicados en
Querétaro. En fin de cuentas, fueron los liberales quienes
perdieron la batalla ideolégica, pues era imposible que los
mexicanos se contentaran con reformas meramente politicas.
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