ACTUALIDAD DE MARIANO OTERO

Moisés GONZALEZ NAVARRO

Bajo Los auspicios del Instituto Tecnoldgico de la Universidad
de Guadalajara, un grupo de investigadores de esa ciudad ha
iniciado la publicacién de una valiosa Biblioteca Jalisciense.
No esta por demas sefialar que un Instituto Tecnoldgico sea el
promotor de esta empresa de indole claramente humanistica.
Es decir, se nota en la Universidad de Guadalajara la ausen-
cia de una institucién docente y de investigacién en las disci-
plinas humanisticas y sociales. Pero, de todos modos, merece
amplias felicitaciones el patrocinio de esta tarea, gracias a la
cual el publico conocerd mejor a autores de importancia no
s6lo local, sino nacional. De seguro que si en otros Estados
se emprendieran tareas semejantes, se acrecentaria enorme-
mente la posibilidad de estudio de nuestra cultura.

El haber elegido la reedicién del Ensayo de Otero * ha
sido otro acierto mas. Este politico y jurista es bien conocido
en la historia mexicana, aunque mucho menos como politico
que como jurista, y todavia menos como sociélogo.

La obra se inicia con un prélogo de Arnulfo Villasefior
Saavedra, que apenas alcanza a ofrecer un panorama excesiva-
mente esquemdtico de la época en que vivié Otero. No faltan
en este prélogo protestas contra la adulacién, servilismo, apatia
e indiferencia de la juventud actual, sin que ello obste para
que su autor asegure ingenuamente que gracias a la presente
administracién goza de garantias la propiedad, y que sélo a
partir del régimen pasado “se inicié en forma activa y tenaz
el programa de dar educacién al pueblo”.

A continuacié6n se incluye la biografia que de Otero escribié
Marcos Arréniz. Util como es esa biografia (pese a su pe-
queiiez) , se siente no obstante la necesidad de un estudio mis
amplio y basado en informacién de primera mano.

* Mariano OTERO, Ensayo sobre el verdadero estado de la cuestion
social y politica que se agita en la Repiblica Mexicana. Guadalajara:
Ediciones I. T. G., 1952; 161 pp.
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Ramiro Villasefior y Villasefior presenta después un 1til
estudio bibliogrifico de Otero, en el cual deberian figurar tal
vez las cartas que dirigi6 al doctor Mora de 1848 a 1850, y que
estdn publicadas en el tomo VI de la Coleccion de documentos
de Genaro Garcia. Para un cabal conocimiento de las ideas
y de la obra de Otero, haria falta todavia estudiar sus inter-
venciones en la Cimara de Diputados (sélo se han difundido
las relativas a los origenes del juicio de amparo), los articulos
que escribié en EI Siglo XIX y los documentos del Archivo de
la Secretaria de Relaciones Exteriores. De cualquier modo,
prologo, biografia y bibliografia ayudan a la mejor compren-
sién del autor y de su obra.

DE 1A ENMARANADA primera mitad del siglo pasado, tal vez
sea la década 1834-44 la mds dificil de todas. Esa dificultad
estriba en el hecho de que los contornos de los partidos po-
liticos de entonces aparecen, en ciertos momentos y personajes,
imprecisos y contradictorios. A primera vista se descubren tres
grandes partidos: el del retroceso, el del statu quo y el del
progreso, como le gustaba decir al doctor Mora. Por supuesto
que lo que complica la situacién no es sélo la diversidad de
programas, sino también las ticticas politicas concretas de las
facciones, y aun los intereses personales. En realidad, las posi-
ciones nunca se definieron tajantemente antes de la Refor-
ma y del Imperio de Maximiliano. En este campo fueron los
liberales moderados el grupo mds comprometido, pues eran
el amortiguador de las luchas de los extremistas. Pero un in-
dice de la dificultad de colocar en rigidos casilleros a algunos
personajes de la época son los casos, entre otros, de Mora y
Couto. El primero de éstos figur6 en 1828 contra la adminis-
traciéon de Guerrero, y en 1833 entre los reformistas; el se-
gundo se destaca en la administracién de 1833, pero en la
guerra de Reforma es el campedn mds sobresaliente, entre los
civiles, de la causa conservadora.

Por otra parte, cuando Paredes Arrillaga inici6é en Jalisco,
en 1841, su revolucidén contra la administracién centralista
presidida por Anastasio Bustamante, declaré tener por objeto
combatir.el desorden en que habia sumido al pais la lucha de
los partidarios del “‘orden” y del “progreso”. Asi lo decia cla-
ramente en la carta que dirigi6 a Tornel el 10 de mayo
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de 1842: “La revolucién de 1842 no se hizo para la demagogia,
como la de 1828, ni para las clases privilegiadas exclusivamen-
te, como la de 1833, sino para las clases productoras y acomoda-
das, para las que en los paises civilizados tienen derechos
politicos, para las que forman la parte moral de la nacién.” 1
Y en esa misma carta Paredes Arrillaga se extendia en conside-
raciones sobre la defensa del derecho de propiedad y el estable-
cimiento de un gobierno de tipo corporativo. En ese mismo
ambiente, y con el mismo propésito de evitar .los riesgos de
los extremismos, aunque sin defender el corporativismo pero
si el derecho de propiedad, apareci6 el Ensayo de Mariano
Otero.

Otero culpé a las administraciones de 1829 y 1833 de haber
precipitado con sus medidas bruscas una reaccién antiliberal,
en vez de atender a la obra lenta de educar y moralizar al pue-
blo. Sefial6 que quienes salieron ganando en esas luchas fueron
el comercio extranjero —que por medio de la usura dominé a
gobierno y particulares— y la milicia. Y, contra una opinién
muy generalizada entonces y ahora, recalcé que en esos afios
el clero —por haber perdido fuerza econémica y ascendiente
en la educacién— no llegé a constituir un verdadero partido
politico: para defender sus intereses tuvo que buscar alianzas,
lo cual indica claramente que no fué ese factotum que muchas
veces se supone. Asi explica que se necesitaron los desérdenes
de 1829 y 1833 para que el clero viniera a “dominar en cali-
dad de aliado. . . a merced de sus compafieros de poder”.2 Prue-
ba sus afirmaciones cuando refiere que en siete afios de do-
minacién no consiguid la derogacién de las leyes que habian
retirado la coaccién civil para el cumplimiento de los votos
mondsticos y para el pago de la contribucién decimal: “tal era
su impotencia en los momentos mismos de su triunfo”.3 Pero
en estas luchas de los partidos extremistas se habia llegado a un
empate que resultaba peligroso para la nacién, y asi la revolu-
cién de Jalisco aparecié como la unica férmula de salvacién
nacional:

La revolucién proclamé la fusién de los partidos, porque juzgé sabia-
mente que ninguno de ellos era capaz de hacer la felicidad nacional, y
esta verdad interesantisima estd de tal suerte reconocida, que es imposible
ya que ninguna de esas facciones domine a las otras. En efecto, conside-
radas las dos grandes clasificaciones en que han peleado los dos grandes
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partidos politicos, conocido uno por su amor al retroceso y €l otro por el
furor de la demagogia, es seguro que ni uno ni otro pueden hoy ya domi-
nar a la sociedad.4

Se necesitaron cerca de 4o afios, para que un grupo —el de los
“cientificos”— afirmara haber encontrado la solucién a esa
antinomia orden-libertad, al propugnar la formacién de un
partido liberal-conservador.

Hemos visto hasta ahora que el propdésito declarado de esta
obra de Otero coincide con el del jefe de la revolucién de Ja-
lisco. Pero mientras Paredes Arrillaga creia encontrar la solu-
cién al problema de la representacién politica y de la organi-
zacién federal en una constitucién de tipo corporativo, Otero
pedia el establecimiento del federalismo en el seno del Congre-
so Constituyente de 1842, al lado de sus compaiieros Gémez
Pedraza, Muiioz Ledo, Espinosa de los Monteros, etc., y de-
fendia brillantemente esta tesis en su Ensayo.® Sin embargo,
a pesar de las importantes diferencias entre los programas
politicos del militar y del jurista, ¢no respondian ambos a
ciertos intereses sociales comunes? Paredes Arrillaga defendia
a las clases acomodadas, que él enumeraba como sigue: clero,
comercio, mineria, industria, propietarios agricolas, profesio-
nes literarias y milicia. Es verdad que para Otero no merecian
el mismo respeto el clero y la milicia. Ademas, el propio
Mariano Otero consideraba que en la sociedad mexicana de
esa época las “clases altas” no existian o eran ya débiles, y que
“la clase baja estaba reducida a la dltima nulidad”,® pero afia-
dia con satisfaccién que la clase media (la clase que, ademds
de constituir el verdadero cardcter de la poblacién, represen-
taba la mayor suma de la riqueza y comprendia todas las
profesiones que elevan la inteligencia) ‘“‘debia naturalmente
ser el principal elemento de la sociedad, que encontraba en
ella el verdadero germen del progreso y el elemento politico
mads natural y favorable que pudiera desearse para la futura
constitucién de la Republica”.” Cuando Otero negaba la
existencia de las “clases altas” de la sociedad de su tiempo,
lo que negaba en realidad era el caricter aristocrdtico de la
propiedad territorial —tanto civil como eclesidstica—, y pro-
clamaba la nulidad absoluta de la nobleza mexicana. Si a eso
se afiaden las quejas de su estudio sobre la decadencia de la
agricultura y de la mineria y sobre el atraso de la industria
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—al comercio lo vié con recelo—, puede llegar a convenirse
en que ambos defendieron algunos intereses sociales comunes.
Mariano Otero defendi6 abiertamente a la burguesia o clase
media de la época, que en buena medida se identificaba con
aquellas “clases productoras y acomodadas” cuya suerte pre-
ocupaba a Paredes Arrillaga.

Sin embargo, todavia cabria otra distincién importante.
Mientras que Paredes Arrillaga vi6é con desprecio a “los terri-
bles y perniciosos proletarios” 8 y les negé absolutamente el
acceso a la cosa publica —tesis que ni el mismo Alamdn llegé
a defender—, el joven politico jalisciense escribié:

La parte mis considerable de la poblacién presenta el triste aspecto
de una reunién de hombres que no siente mds que las primeras necesi-
dades fisicas de la vida, que no conocen mis organizacién que la de los
campos en que estdn distribuidos, y para los que no existe absolutamente
ninguna de las necesidades sociales que hacen desear el goce de las nobles
facultades del hombre. Entran también en ese conjunto algunos pueblos
de indios que han conservado su cardcter nacional y que estdn reducidos al
fmismo estado de degradacién.®

Hemos comentado hasta ahora algunas de las semejanzas
y desemejanzas de los programas politicos y sociales del militar
que inici6 la revolucién de Jalisco y del politico novel que
la apoyd, que crey6 encontrar en su triunfo la paz perpetua.
Es bien sabido que ambos se equivocaron en esa ocasién: el
verdadero beneficiado fué Santa Anna, en éste como en casi
todos los casos similares.

TocA AHORA EXAMINAR en detalle algunos de los mds sugesti-
vos temas del Ensayo. Acaso lo mds original de él sea su con-
cepcién histérica. Otero precis6é la importancia de la accién
humana en la historia, indicando que generalmente los hom-
bres se engafian al atribuir los grandes hechos “al valor de
un personaje o a las intrigas de un partido”, cuando examina-
dos estos hechos a distancia se tiene que concluir: “jQué
grandes son los sucesos y qué pequefios los hombres!” 10 Pero
su insistencia en la organizacién de la propiedad dentro de la
estructura social es lo que mds fuertemente ha llamado la aten-
cién de los investigadores, los cuales han llegado a ver en esa
tesis un antecedente de la interpretacién materialista de la
historia. Muchos eran, en opinién de Otero, los elementos
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constitutivos de las sociedades; pero el principio generador
que comprendia a todos los otros, y del cual salian como de un
origen comun todos los fendmenos sociales que parecian ais-
lados, era el de la organizacién de la propiedad: “Ella ha cons-
tituido el despotismo de los pueblos de Asia; ella constituyd
el feudalismo que dominara tantos afios a Europa; ella cons-
tituyé la aristocracia de la antigiiedad, y ella sola ha fundado
la democracia.” 11 De acuerdo con ese pensamiento estudié
cémo la reparticién de la propiedad habia dado lugar en
México a la formacién de las diversas clases sociales.

En cuanto al problema agrario, critic6 el ausentismo de
los propietarios y la triste situacién de los proletarios rurales.
Pero no deja de ser curioso que quien habia calado tan hondo
en la interpretacién de la historia, encontrara una solucién
simplista al problema del latifundismo. En efecto, para Otero
esos males desaparecerian —‘sin ofender el menor interés”’—12
con el solo aumento de la poblacién, la mejora de los caminos
y el perfeccionamiento de los procedimientos agricolas. Como
muchos de sus contemporineos, juzgé que su patria era ‘“el
suelo mds prédigo del mundo”.13 Sin embargo, explicé también
que era necesario no confundir los elementos de la riqueza con
la riqueza misma. En este ultimo sentido la situacién de Méxi-
co era miserable, pero no por ello desesperaba Otero del por-
venir del pais: “¢No son nuestras tierras las mds fértiles del
mundo? ¢No son los brazos que viven en México iguales a
los que Ia fecundan en todas las partes del globo?” 1 Es verdad
que durante muchos afios la casi totalidad de los mexicanos
respondia afirmativamente a la primera pregunta, pero en
cuanto a la segunda, para un numero apreciable, la respuesta
era negativa: el legado indigena era una carga irredimible. De
ahi el empefio con que solicitaban la inmigracién extranjera.

Otero fué también un convencido federalista. En su Ensayo
impugna vigorosamente la critica que se hacia del federalismo,
cuando se le consideraba una mera imitacién del ejemplo
norteamericano. Con ese propdsito sefialé los antecedentes
histéricos del federalismo, desde Grecia hasta las monarquias
modernas. Al analizar el caso de los Estados Unidos, encontré
que lo que se admiraba en ese pais no era el federalismo, “sino
la realizacién de un gobierno interior en el que bajo las formas
republicanas el sistema representativo ha llegado a tal pun-
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to de perfeccién que se confunde ya con la democracia, evi-
tando sus inconvenientes”.!> Después de hacer un desfavorable
balance de las administraciones centralistas, asegura que lo
que se combatia no era la federacién, sino la republica y
el sistema popular, puesto que el federalismo habia existido
y podia existir tanto en la aristocracia como en la democracia.
Si se recuerda que para Alamdn, corifeo de los enemigos del
federalismo, éste encerraba peligros de transformacién social,
hay que aceptar que Otero tenia razén. Tras la controversia
sobre la organizacién central o federal del pais se escondia,
mds que un debate politico-juridico, una lucha social.

Desde 1842, fecha en que aparecié el Ensayo, nuestro po-
litico combatié el peligro de la expansién norteamericana, y
con entusiasmo juvenil sostuvo la necesidad de recuperar
Texas, cuando espiritus mas maduros y serenos la consideraban
perdida para siempre. Pero también advirtié el peligro de las
intrigas europeas, para lo cual tenia a mano los ejemplos de
China, Buenos Aires, Guatemala y, por supuesto, el propio.
Apenas seis afios después, a raiz del desastre de la guerra con
los Estados Unidos, escribi6é al doctor Mora (14 de octubre
de 1848) informdndole que en México habia dos partidos: el
uno que queria la monarquia extranjera y el otro la agregacién
a los Estados Unidos, animados ambos por la creencia en la
incapacidad de los mexicanos para gobernarse. Es cierto que
él no apoyaba a ninguno de estos partidos extremistas, pero,
como la mayoria de sus contemporineos, también desespero
de la capacidad de los mexicanos para gobernarse: desde esa
fecha pedia jefes y oficiales extranjeros, pues, como escribié
tres meses después, “‘de nuestros soldados nada puede esperar-
se, y, a mi juicio, debemos renunciar a toda esperanza de un
buen ejército, si no nos decidimos a traer alguna fuerza extran-
jera y buenos cuadros de jefes y oficiales”.1¢ Seis afios bastaron
para que desaparecieran no sélo las ilusiones del joven diputa-
do jalisciense, tal como se manifiestan en el tono optimista de
este libro, sino para que el pais empezara a convencerse de que
no era el primero del mundo.

Puede asegurarse que este pequeiio libro de Otero merece
figurar al lado de las grandes obras de la época: de Zavala,
Mora y Alamén. Por todo ello, el lector tendrd que agradecer
el empefioso esfuerzo que anima a la Biblioteca Jalisciense.
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NOTAS

1 Genaro GARrcia, Coleccion de documentos. México: Libreria de la
Vda. de Ch. Bouret, 1g10; tomo XXXII, p. 32.

2 OTERO, Oofh. cit.,, p. 63. 3 Ibid., p. 64. = ¢ Ibid., p. 109.

5 Ibid., p. 133. 6 Ibid., p. 48. 7 Ibid., p. 49.

8 GArcia, op. cit,, p. 32. 9 OTERO, op. cit., p. 51.
10 Ibid., p. 2. 11 Ibid., p. 34. 12 Ibid., p. 8s.

18 Ibid., p. 81. 14 Ibid., p. 84. 15 Ibid., p. 128.

16 GARrcia, op. cit., tomo VI, p. 126.
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