
 EL LIBERALISMO REFORMISTA

 Walter V. Scholes

 El liberalismo mexicano de la Reforma se fundaba en los
 conceptos del capitalismo y de la igualdad politica y civil. A
 estas ideas se unia la doctrina utilitarista. Los historiadores
 suelen conceder excesiva importancia a la disputa entre el Esta
 do y la Iglesia, a la Intervenci6n francesa y a Maximiliano,
 descuidando en cambio los problemas de orden interno. La In
 tervencion, es verdad, puso en peligro la existencia nacional
 de Mexico, y su derrota final fortaleci6 la democracia en este
 hemisferio. Las Leyes de Reforma privaron a la Iglesia de sus
 tieras, de sus privilegios tradicionales y de su dominio del re
 gistro civil, y establecieron la tolerancia religiosa. Estas dos
 luchas tuvieron innegable importancia, pero los especialistas,
 repito, la han exagerado de tal modo, que han llegado a falsear
 el cuadro. Sin olvidar lo anterior, es preciso tener en cuenta
 que desde mediados del siglo los mexicanos habian abrazado
 las doctrinas del capitalismo democrdtico y del utilitarismo. Y
 tanto los esfuerzos realizados para poner en practica estas teo
 rias como los resultados conseguidos requieren mas atencion
 de la que hasta ahora han merecido.

 Los liberates mexicanos admiraban el sistema econ6mico
 de los Estados Unidos y de Inglaterra, y creian que Mexico
 ganaria con la introduction de las doctrinas capitalistas y
 liberates. El movimiento en favor de esto cobr6 fuerza entre

 1850 y 1854, y en 1855 el nuevo grupo logr6 llegar al poder.
 Las figuras principales del gobierno de entonces ?hombres
 como Benito Juarez, Melchor Ocampo, Guillermo Prieto, Fran
 cisco Zarco y Miguel Lerdo de Tejada? leian asiduamente a
 los grandes escritores del siglo xvm y principios del xix. Creo
 que las condiciones de entonces les negaron el sosiego necesario
 para expresar sus ideas en libros, y asi las expusieron unica
 mente en sus discursos, en sus informes oficiales, en sus debates
 parlamentarios, y sobre todo en los editoriales que escribian
 para la prensa diaria. No debe extranarnos que, a veces, sus
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 344 WALTER V. SCHOLES
 ideas sean desordenadas; sin embargo, su visi6n revela una
 notable continuidad.

 Los liberates imaginaban muchos grandes cambios que me
 jorarian la condition economica de Mexico. Querian extender
 las vias de comunicacion, y estaban dispuestos a conceder
 grandes subsidios a empresas de ferrocarriles, canales, telegra
 fos, etc. Querian aumentar la produccion agricola, y se pro
 ponian quitar sus latifundios a la Iglesia para dividirlos en
 pequenas propiedades. Querian asimismo atraer al capital
 extranjero, fomentar la industria, desarrollar la mineria, au
 mentar la seguridad interior, pagar la deuda nacional, suprimir
 las alcabalas, estimular la colonization procedente de paises
 no catolicos y, por ultimo, infundir en el mexicano la con
 fianza en su propia iniciativa. Su pensamiento economico
 descansaba, fundamentalmente, en las doctrinas del laissez
 faire.

 Este mismo concepto conformaba sus ideas en el terreno
 politico-juridico. Querian que gran parte de los poderes del
 Ejecutivo pasaran a una legislatura unicameral, y descentrali
 zar el gobierno, transfiriendo a los Estados ciertas facultades
 que el Presidente no pudiera violar. Querian eliminar los
 partidos politicos personalistas y suprimir los privilegios es
 peciales; para ellos, esto significaba la igualdad ante la ley.
 Una legislation de tai naturaleza afectaria, naturalmente, al
 clero. Por ultimo, querian la libertad de expresion y la tole
 rancia religiosa.

 No es de extrafiar que los liberates hayan consagrado poca
 atencion a la masa popular y a sus necesidades, pues, operando
 sobre el principio del laissez-faire y de la responsabilidad li

 mitada del Estado, suponian que el pueblo atenderia a la de
 fensa de sus intereses. Cada individuo podia cuidar de si

 mismo: para ello bastaban el deseo de mejoramiento indivi
 dual, las oportunidades de progreso y la igualdad ante la ley.
 Por oportunidades de progreso se entendia la posibilidad de
 acceso a la education. Los liberates, que conocian la magnitud
 del analfabetismo, dieron gran importancia al mejoramien
 to del sistema de ensenanza. Sin embargo, solo en 1867 estable
 cio el gobierno un verdadero sistema educative. Muchos de los
 liberates conocian la miserable condition de las masas, pero,
 en general, no se hablaba del asunto. Los obreros podian

This content downloaded from 
�������������187.222.12.33 on Wed, 24 Feb 2021 16:10:44 UTC������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 LIBERALISMO REFORMIST A 345
 formar sociedades mutualistas, pero se denunciaba como "co
 munismo" cuanto fuera mas alia de eso.

 ?stos fueron los principios fundamentales de los liberates
 de la Reforma; x pero, desde el comienzo, hubo desacuerdo
 entre ellos sobre el modo de poner en practica su liberalismo.
 Se formaron dos facciones. A menudo concordaba su acci6n,
 pero los "moderados", en general, tenian una actitud lenta y
 conciliadora, mientras que los "puros" querian implantar de
 una vez todo el programa, y deshacerse para ello, en caso
 necesario, de cualquier oposici6n. Este desacuerdo intestine
 prevalecio siempre entre los liberates, lo mismo cuando esta
 ban en el poder que cuando luchaban por derribar a los
 conservadores.

 Un examen de tres de las disputas internas de los liberates
 no solo demostrard la divisi6n que reinaba entre sus filas, sino
 que sefialara sus ideas fundamentales. El debate de la tole
 rancia religiosa ocurrio en 1855-1859; el de la funci6n del
 gobierno en 1861-1863; y el de la education en 1867-1870.

 Pocos indicios hay de que los liberates, al llegar al poder
 en 1855, intentaran poner en practica medidas extremas con
 tra la Iglesia. El periodico liberal mas importante de enton
 ces, El Siglo XIX, y otros muchos, revelan que la principal
 preocupacion era fomentar el capitalismo e implantar la igual
 dad politico-juridica. Algunos de los periodicos radicates, como
 La Revolucion, fueron las excepciones, pero ninguno de ellos
 llego a alcanzar la importancia que tuvo El Siglo XIX. Desde
 un principio fue notoria la disension dentro del grupo triun
 fante. La Ley Juarez fue el unico fruto del gobierno de Al
 varez (octubre a diciembre de 1855). Esta ley se tiene ahora
 por anticlerical, y en cierto sentido lo es; pero lo que perse
 guian fundamentalmente Juarez y los hombres que lo ayudaron
 a redactarla, como Dubldn, era la igualdad ante la ley. El
 clero, es verdad, perdia sus privilegios; pero unicamente por
 que la ley queria poner a todos los hombres en igual condicion
 juridica. Ademds, esto trajo cambios notables en toda la es
 tructura judicial. Si Juarez s61o hubiera querido privar al
 clero de sus privilegios, no habria dicho mas tarde que la ley
 era incompleta.2

 En el Congreso Constituyente de 1856-1857 aparecen clara
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 346 WALTER V. SCHOLES
 mente los motivos economicos y politicos que tenian los li
 berates para atacar a la Iglesia, especialmente en lo relativo
 a la toleraricia en materia religiosa. Entre los "puros", Gam
 boa es quiza el que mejor resume las ideas de quienes estaban
 en favor de la tolerancia. Comienza por afirmar que los mexi
 canos no tienen el sentido de la unidad nacional, porque la
 falta de comunicaciones los aisla unos de otros. Mexico carece

 de comercio, agricultura e industria. Gamboa critica a los
 conservadores porque se cruzan de brazos y porque quieren
 mantener al pueblo en la ignorancia a fin de impedir toda
 reforma. Sin embargo ?continiia?, el partido liberal intro
 ducira ideas nuevas; pedira ayuda a sus hermanas de Europa,
 gracias a las cuales aumentaran la poblacion y la industria,
 y Mexico, en cambio, les ofrecera riqueza y porvenir. Pero
 ?c6mo invitarlas si no hay libertad religiosa? Sin esta, no
 vendran mas que aventureros a traidos por el sefiuelo de rique
 zas inmediatas, que despues regresaran a sus paises. Es err6neo
 afirmar que a la inseguridad se deba la falta de inmigracion,
 pues los alemanes emigraron a los Estados Unidos en epocas
 muy remotas. Ademas, los alemanes emigraron siempre en
 grandes grupos, y con un clerigo a la cabeza. Es verdad que
 en Mexico hay protestantes, pero no viven contentos, pues ni
 sus matrimonios les son reconocidos por las leyes mexicanas.
 El aumento de poblacion es necesario no solo para la vida
 economica del pais, sino tambien para detener el avance te
 rritorial de los Estados Unidos.3 Los diputados favorables a
 la tolerancia mencionaban estos y otros muchos factores, pero
 fundamentalmente todos sus argumentos se reducian al siguien
 te: la tolerancia religiosa atraera la inmigracion europea pro
 testante, y con ella vendran la industria y el comercio, tan
 necesarios, y el deseo del progreso individual, que tanta falta
 hace en Mexico.4

 Castafieda es un excelente ejemplo de los "moderados" que
 hablaron contra el anterior argumento. Dice que el pueblo
 mexicano s61o desea la religi6n catolica, y que, puesto que la
 Convention lo representa, los delegados deben seguir sus de
 seos y proclamar el catolicismo como religi6n del Estado. Si el
 pais desea esta uniformidad, es absurdo promulgar una ley que
 el pueblo vera con malos ojos, pues nunca se la podra poner
 en vigor. Si el Congreso la aprueba, solo agregara un elemento
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 mas de dicordia. Otros oradores ?prosigue Castafieda? han
 afirmado que sin libertad religiosa Mexico no tendrd inmi
 grantes, que sin inmigrantes no aumentard su poblacion, que
 sin mas poblacion no tendrd caminos, y que sin todas estas
 cosas no habra agricultura ni industria florecientes. Pues bien,
 la tolerancia religiosa no resolverd esos problemas. Primero
 debe haber paz, justicia, buen gobierno, garantias de orden y
 seguridad, y luego vendrd la prosperidad, y entonces Mexico
 tendrd capital e industria.5

 Los enemigos de la tolerancia religiosa argumentaban que
 ?sta traeria un motivo mas de discordia en un pais ya divi
 dido. Lo que Mexico necesitaba sobre todo ?decian? era
 paz interna y estabilidad, y solo entonces podria atraer la in
 migracion y el capital extranjero. El "todavia no es tiempo"
 de la oposicion fue quiza el argumento mas esgrimido contra
 la tolerancia.

 Despues de muchos debates, el Congreso Constituyente de
 claro no estar aun preparado para considerar el asunto. En
 esta ocasion triunfaron los "moderados". La primera declara
 tion oficial en cuanto a libertad religiosa pertenece ya a la
 epoca de la guerra civil.

 La Iglesia y los conservadores se negaron a aceptar la Cons
 titution de 1857, y Poco despues sobrevino la guerra civil. El
 gobierno liberal, encabezado por Judrez, estuvo durante casi
 toda esta epoca en Veracruz, donde se publico el decreto de
 tolerancia religiosa y las demas leyes sobre la materia. Aqui
 tambien me parece que los historiadores solo han tenido ojos
 para el aspecto anticlerical de estas leyes. Sin embargo, al
 examinar el programa del gobierno expedido en 1859,6 se ad
 vierte que las leyes anticlericales fueron solo una parte del
 plan general formulado por el gobierno, y no el plan mismo.

 Los liberales triunfantes regresaron a la ciudad de Mexico
 a principios de 1861. Su tarea era poner en practica las leyes
 antes promulgadas. En suma, ^como procederia el gobierno
 para llevar a cabo esa tarea? Desde un principio tuvo sus pro
 pias ideas, y el 20 de enero de 1861 publico su programa, en
 el cual la disputa entre el Estado y la Iglesia sigue siendo
 simple elemento de un cuadro mas extenso. El gobierno
 prometia
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 i) restaurar el orden constitutional;
 2) poner en vigor las Leyes de Reforma expedidas en

 Veracruz;
 5) oir y resolver con justicia las reclamaciones de los ex

 tranjeros;
 4) tratar con imparcialidad a quienes hubieran tornado

 las armas contra el gobierno;
 5) abolir las costas judiciales;
 6) hacer efectiva la libertad de ensenanza y confiar esta

 a los municipios, a los Estados y a las asociaciones re
 ligiosas, debiendo hacer el gobierno todo lo posible
 por extender la ensenanza primaria y procurar la edu
 cation de la mujer;

 7) garantizar la libertad de prensa;
 8) aumentar el numero de propietarios;
 9) abolir las alcabalas;

 10) proteger el comercio, la industria, la agricultura y la
 mineria, dando a todos la libertad de unirse con fines
 de ayuda mutua; conceder apoyo a todas las empresas
 utiles, estimular el espiritu de asociacion y llevar a
 cabo mejoras, aun cuando sea lentamente.7

 Una de las cosas en que estaban en desacuerdo los "puros"
 y los "moderados" era la forma en que el gobierno debia lle^
 var a cabo su programa. Durante el afio de 1861 y gran parte
 de 1862, los dos grupos estaban tan absorbidos por esta dispu
 ta, que casi no prestaban atencion a la amenaza de intervention
 extranjera. Los "puros" acusaban al gobierno de no tener la
 suficiente energia para extirpar los restos de la oposicion con
 servadora. Las manifestaciones anticlericales fueron mas fre
 cuentes durante 1861-1862 que en ningun otro momento de
 la Reforma; hubo muchos ataques deliberados y estiipidos,
 de los cuales el gobierno pocas veces fue responsable, pues
 hacia todo lo posible por refrenar las violencias. El Siglo XIX
 repetia constantemente que la tolerancia religiosa significaba
 tolerancia tanto para catolicos como para protestantes, y pedia
 que acabaran las manifestaciones contra la Iglesia.

 Ademas, los "puros" se quejaban de la falta de libertad
 de prensa y reprochaban al gobierno su poca iniciativa para
 resolver las dificultades econ6micas del pais. Lo acusaban
 ademas de emplear los fondos publicos para proteger a sus
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 amigos. Los "puros" estuvieron en la cumbre de su fuerza
 de enero a julio de 1861. Atrajeron a sus clubes a dos de los
 miembros del gobierno, Ignacio Ramirez y Gonzalez Ortega
 Votaron en el Congreso por que se formara un comite* de segu
 ridad publica. Sus periodicos abogaban por que se derribara
 al Ejecutivo, y uno de ellos lleg6 a decir que, si no habia otro
 remedio, se arrojara al Presidente desde una ventana del pa
 lacio. En otras palabras, trataban de dar un golpe antidemo
 crdtico para establecer en Mexico una "democracia" radical.
 Los "moderados" que formaban parte del gobierno pudieron
 mantener su posici6n, y en julio de 1861 ya habia pasado lo
 peor de la tormenta.

 A pesar de la confusi6n creada por la oposici6n de los
 "puros", el gobierno tratd de llevar a cabo parte de su progra
 ma. Se aprobaron nuevas leyes que abolian el monopolio del
 tabaco, los impuestos internos de peaje y las alcabalas. Se
 derogo la ley que prohibia la usura. De acuerdo con la legisla
 ci6n destinada al fomento de las comunicaciones, se firmaron
 concesiones ferrocarrileras y telegrdficas. Tambien se decret6
 hacer un censo agrario y reforzar la policia rural. Gran parte
 de las leyes reflejaban el deseo del gobierno de que se invir
 tiera capital extranjero en Mexico.8

 Cuando, en julio de 1861, decidi6 el gabinete suspender
 temporalmente los pagos de la deuda exterior, aumentaron,
 como es natural, los temores de intervenci6n extranjera. Sin
 embargo, el gobierno no pens6 mucho en el asunto; su pre
 ocupaci6n era c6mo conseguir fondos y c6mo poner en vigor
 su programa. Al darse cuenta de la amenaza de intervenci6n,
 crey6 que &ta vendria de Espafia. Un curioso hecho que hace
 falta subrayar es que, de todos los grupos politicos de Mexico,
 el que mds ansiaba la venida de extranjeros y de capital ex
 tranjero era el liberal. Los extranjeros, con una idea equivo
 cadisima de Mexico, vinieron a derribar, precisamente, al
 grupo que los hubiera recibido con los brazos abiertos. Los
 liberates, con el poder en sus manos, hubieran ayudado a
 las compafiias extranjeras, pues creian firmemente en la ne
 cesidad de un sistema capitalista. Creian tambten que al supri
 mir los viejos monopolios y privilegios, dejarian despejado el
 terreno para el capital extranjero. Asi, pues, no tienen sentido
 los ataques a Judrez y elogios a Diaz en boca de los conserva
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 350 WALTER V. SCHOLES
 dores, ni los ataques a Diaz y elogios a Juarez en boca de los
 liberates.

 Al no poder pagar sus deudas el gobierno mexicano, Fran
 cia, Espana e Inglaterra decidieron intervenir conjuntamente,
 aunque al final Francia qued6 sola. Durante 1863-1867, cuan
 do andaba errante por el norte del pais, el grupo juarista no
 abandono nunca sus principios, y cuando regres6 a la ciudad
 de Mexico seguia deseando la venida de extranjeros y de
 capital extranjero. Pero como Juarez no quiso establecer rela
 ciones diplomaticas con Inglaterra, Francia y Espana (por
 influencia, segiin parece, del Ministro de Relaciones Exterio
 res), era imposible que vinieran ciudadanos de esos paises. El
 servicio consular ingles habia sido retirado, y, como es natural,
 pocos ingleses hubieran querido invertir capital sin el apoyo
 del Foreign Office. Mexico esperaba encontrar inversionistas
 en los Estados Unidos, pero este pais estaba muy ocupado con
 los problemas que dejo la guerra civil para pensar en otras
 cosas. Habia muchos especuladores y muy pocos inversionis
 tas. Asi, pues, Juarez se encontr6, hasta su muerte, en una
 position muy desairada: deseaba inversiones extranjeras y no
 podia encontrarlas. La falta de capital, junto con otros muchos
 factores, ocasion6 el estancamiento econ6mico durante cin
 co afios.

 A partir de 1867 ?aun cuando al principio no iu6 un es
 fuerzo consciente?, el gobierno mexicano se preocupo cada
 vez mas del problema educativo, con el objeto de mantener
 su liberalismo. La reorganizaci6n del sistema de ensenanza se
 encomendo a una comisi6n de cinco personas, entre las cuales
 fue quiza Gabino Barreda quien mas influjo tuvo en la im
 plantation de la teoria y practica del nuevo sistema. Habia
 hecho sus estudios en Francia, y volvi6 a Mexico con la in
 fluencia del positivismo de Comte, cuyas ideas sigui6, con
 algunas modificaciones.9

 Lo que interesaba especialmente a Barreda era dar a la
 humanidad una serie de valores nuevos por medio de la cien
 cia. Ante todo queria dirigir el pensamiento del hombre por
 un camino limpio de dogmas y de suposiciones a priori. Su
 interes mayor era el hombre. Escribe Delmez en su articulo
 sobre el positivismo en la educaci6n mexicana:
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 Barreda se esforzd por perfeccionar la moral mediante el conocimiento

 avanzado, es decir, el conocimiento positivista. Este conocimiento serviria
 para distinguir en el hombre los habitos buenos de los malos, y, habi?n
 dolos descubierto, ejercitar los buenos por medio de una gimnasia mental
 que permitiera a los 6rganos dominar a los habitos malos, los cuales se
 atrofiarian por falta de ejercicio. ?sta es una de las funciones de la
 educaci6n. Y otra de sus funciones es determinar esos valores o creencias.

 Para que las creencias tengan validez universal, deben sujetarse a los rigo
 res de la ciencia. Tai es la actitud positivista.10

 Actuando sobre estos supuestos basicos, Barreda pensaba
 que Mexico podria progresar, a condition de que reinaran la
 paz y el orden. "Orden, libertad y progreso" seria su lema:
 el orden como base, la libertad como medio y el progreso
 como fin. La education, basada en la filosofia positivista,
 daria a las personas que saben pensar ese alto nivel de unifor
 midad que Barreda creia indispensable para obtener la base,
 o sea el orden.

 Cuando Jose Bustamante declara que el desarrollo moral y
 material estan vinculados, expresa a su vez conceptos libe
 rates, dentro de esta misma ideologia. Los progresos en ambos
 campos proceden de las doctrinas del laissez-faire: la compara
 cion entre la instruccion piiblica y la riqueza piiblica ?dice
 Bustamante? no es una simple figura ret6rica; la difusi6n
 del conocimiento, como la circulation de la moneda, libera
 muchos espiritus, y la instruccion fructifica en los espiritus
 libres como el capital en manos libres; para reformar a la
 sociedad, concluye Bustamante, es preciso reformar primero
 al individuo.11

 A partir de 1867 fue tai el desorden interno, que se hizo
 imposible poner en ejecucion estas ideas. Por ariadidura, el
 viejo elemento "puro" continuaba criticando y estorbando
 la politica del gobierno. Hostigados por dificultades de todos
 lados, los partidarios del gobierno abandonaron sus ideas de
 libertad y progreso y empezaron a proclamar ideas que tenian
 vagas reminiscencias de las conservadoras de 1855-1857. Si
 deseamos el desarrollo economico que trae el capitalismo ?de
 cian?, si deseamos tener igualdad civil, debemos, antes que
 nada, tener orden. Las criticas del gobierno eran licitas, pero
 debian ser criticas inteligentes, que tendieran a una mayor
 estabilidad. En su opini6n, la oposici6n de los radicates solo
 llevaba al desorden. Durante 1867-1870 se cargo el acento
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 352 WALTER V. SCHOLES
 sobre el orden, la paz y la estabilidad, y las esperanzas de
 libertad se dejaron para mds tarde.

 NOTAS

 1 Los hemos resumido en esa forma basados en el estudio de peri6
 dicos, discursos, debates del Congreso y publicaciones de la epoca de la
 Reforma.

 2 Cf. los Archivos privados de D. Benito Juarez y D. Pedro Santa
 cilia, ed. Jos6 Maria Puig Casauranc, Mexico, 1928, p. 249.

 3.Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraprdinario Constituyente
 de 1856 y 1857, Mexico, 1857, vol. I, pp. 788-798.

 4 Puede encontrarse un resumen de estos debates en mi articulo
 "Church and State at the Mexican Constitutional Convention, 1856-1857",
 en The Americas, IV, 1947-1948, num. 2.

 5 Zarco, op. cit., vol. I, pp. 771-776.
 6 Este programa puede verse en El archivo mexicano. Coleccion de

 leyes, decretos, circulares y otros documentos, Mexico, 1856-1862, vol. IV,
 pp. 54-81. Los aspectos judicial y econ6mico de estas leyes se resumen
 muy bien en el programa gubernamental de 20 de enero de 1861, que
 sigue a continuacidn.

 7 Ibid., vol. V, pp. 77-99.
 8 Estas leyes se encuentran en Manuel DublAn y Jos? Maria Lozano,

 Legislation mejicana, o coleccidn completa de las disposiciones legislativas
 expedidas desde la independencia^ de la Republica, Mexico, 1877-1890,
 vol. IX.

 9 V?ase el excelente articulo de A. J. Delmez, "The positivist philoso
 phy in Mexican education, 1867-1873", en The Americas, VI, 1949-1950,
 pp. 32-44.

 10 Ibid., pp. 35-36.
 11 Ibid., p. 29, citando el Diario Oficial de 20 de enero de 1868.
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