
PUNTO F I N A L 

M a n u e l G O N Z Á L E Z R A M Í R E Z 

E N E S T A R É P L I C A C O M I E N Z O p o r a l u d i r a l truco polémico del 

señor Fuentes Mares que parte d e l supuesto, y así lo a f i rma, 

que c r i t i c o su postura de autor, y que su o b r a P o i n s e t t : h i s ­

t o r i a d e u n a g r a n i n t r i g a , sólo resulta e n j u i c i a d a p o r añadi­

d u r a . M e d a l a impresión que con t a n i n g e n u o p r o c e d i m i e n t o 

quiso a m o r t i g u a r e l i m p a c t o que h a n p r o d u c i d o mis obser­

vaciones. P o r m i parte, a f i rmo con v igor que cr i t ico su obra , y 

n o p o r añadidura, s ino como tema f u n d a m e n t a l de mis ar­

tículos e n N o v e d a d e s y e n H i s t o r i a M e x i c a n a . Además, cr i t ico 

su p o s t u r a de autor p a r a i lustrar l a razón de ser de muchas de 

las af irmaciones o de las omisiones en que i n c u r r i e r a Fuentes 

Mares , q u e las redactó o las calló, partidaristas de forzosa ne­

cesidad. A h o r a , a l a vista de su contestación, n o puedo menos 

que d e p l o r a r m u y vivamente el espíritu c o n que emprendió 

e l estudio acerca de Poinsett, tan ajeno a l que debe tener 

c u a l q u i e r h is tor iador . E n efecto, dice lo siguiente: " L a histo­

r i a de M é x i c o sólo es posible s in o d i o h a c i a n i n g u n o o con 

o d i o h a c i a los dos. Y o me decido p o r l a secunda solución y 

los detesto a todos, con o d i o , n o a los hombres sino a sus 

pecados asido a l a única v o l u n t a d que salva que es la de n o 

volverlos a p r o p i c i a r " B o n i t o tema o a. ra. u n sermón' uc'^o 

d e f i n i t i v a m e n t e ; inadecuado p a r a e l h i s t o r i a d o r que,' revis¬

tiéndose de odió a los hombres o a los pecados de los hombres 

Quiera acercarse a l pasado p a r a r e c o n s t r u i r l o Distorsionará 

todas las perspectivas alterará los acontecimientos v n u n c a 

comprenderá l a etiología de los hechos L a h i s t o r i a debe ha­

cerse c o n e l propósito de a p r e h e n d e r v c o m p r e n d e r E l histo 

r i a d o r debe ser estoico v si a l i m e n t a a l g ú n o d i o debe ser 

c o n t r a l a m e n t i r a Q u i é n n o esté resignado a tan duras l i m i ­

taciones n a d a tiene aue hacer en e l c a m p o de l a h i s t o r i a Y 

menos a u n e n e l de l a atormentada y dramática h is tor ia d e l 

siglo x i x m e x i c a n o 

H e a q u í que l a más h o n d a d is tanc ia que nos separa a l 

señor Fuentes M a r e s y a mí , no está e n l a lectura de los docu-
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mentos (por m u c h o que ésta sea i m p o r t a n t e ) , sino e n l a i n i ­

c i a l de nuestros respectivos ángulos de vista. Él l lega a l a 

h i s t o r i a con odios; yo, c o n e l propósito de comprender las 

acciones de los hombres. P o r eso, é l puede a f i rmar c o n d i s p l i ­

cente seguridad que a u n l i b r o se le enjuic ia n o r m a l m e n t e 

p o r lo que dice y n o p o r l o que n o dice; pero, en contraposi­

ción, insisto e n que e l error m u y importante , y mal ic iosa­

mente part idar is ta de d o n José Fuentes Mares, fué haber ca­

l l a d o lo que sabía, y a q u e necesitaba exaltar e l t r a d i c i o n a l i s m o 

m e x i c a n o a costa de insurgentes y federalistas de l a c e n t u r i a 

anter ior . Y n o es que pretenda exig ir le e l estudio exhaust ivo 

y sistemático de l a h i s t o r i a de México, sino p o r q u e e l subtí­

t u l o de su o b r a lo o b l i g a b a a e l lo . Esto es, si a su l i b r o l o 

l lamó: H i s t o r i a d e u n a g r a n i n t r i g a , y l a i n t r i g a se refiere 

a las tierras septentrionales que nos arrebató Estados U n i d o s , 

tuve que decir le que le faltó h a b l a r d e l p r i m e r dislate come­

t i d o p o r España y refrendado p o r I t u r b i d e : haber p e r m i t i d o 

l a colonización anglosajona de las tierras de Texas , pues equi­

va l ió a meter a l enemigo en nuestra p r o p i a casa. E l autor l o 

dejó de hacer, n o tanto p o r ignoranc ia , sino p o r q u e h u b i e r a 

tenido que aceptar q u e con esas concesiones se inició e l v ia-

crucis m e x i c a n o , y que e n esa polít ica nada t u v i e r o n que ver 

los "reclutas" de Poinsett , s ino los antecesores ideológicos y 

políticos de d o n José Fuentes Mares . C o n l o c u a l q u e d ó alte­

r a d o e l comienzo de l a i n t r i g a . 

C u a n d o los norteamericanos se e x p a n d i e r o n t ierra aden­

tro, pus ieron e n práctica varios procedimientos: e l más común 

fué e l de l a compraventa de los territorios. Así l o hicie­

r o n con España e n e l caso de l a F l o r i d a ; y de ese m o d o tra­

taron con F r a n c i a l a adquisición de l a L u i s i a n a . A su d e b i d o 

t iempo, q u i s i e r o n comportarse c o n M é x i c o de análoga ma­

nera, p r e t e n d i e n d o comprarnos las tierras texanas. Fué l a 

p r i n c i p a l misión de Poinsett ante los gobiernos de G u a d a l u p e 

V i c t o r i a y V i c e n t e G u e r r e r o , y constituyó su r o t u n d o fracaso, 

pues n i G u e r r e r o n i V i c t o r i a estuvieron dispuestos a entregar 

secciones de soberanía a c a m b i o de d inero . S i n embargo, 

A n t h o n y B u t l e r , e l sucesor de Poinsett, estuvo a p u n t o de 

tener éxito, pues S a n t a - A n n a aceptó vender T e x a s en l a suma 

de cinco m i l l o n e s de pesos. E l i n t e r m e d i a r i o , o "coyote", fué 

el padre Ignacio Hernández , confesor de l a h e r m a n a d e l pro-
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h o m b r e de M a n g a de C l a v o ; y l a condición impuesta p o r 

Santa A n n a consistió en que, a los c inco mi l lones , se agregara 

e l diez p o r ciento con destino a su p a t r i m o n i o p e r s o n a l L a 

m a n i o b r a se ideó en grande: siendo e l régimen federal u n 

v a l l a d a r p a r a que d o n A n t o n i o L ó p e z de Santa A n n a consu­

m a r a l a venta , se pensó e l c a m b i o a l central ismo, y en práctica 

se pusieron tortuosas medidas p a r a conseguir ta l f i n . B u t l e r 

fracasó e n Wàshington, p o r q u e e l presidente Jackson rehusó 

sobornar a funcionarios mexicanos; pero Santa-Anna logró e l 

paso d e l federalismo a l central ismo. C o m o se sabe, el c a m b i o 

d e l régimen federal sirvió de pretexto p a r a l a rebelión de los 

colonos texanos contra México , y m u c h o se d i j o que l a per­

f i d i a de A n t h o n y B u t l e r inspiró a los rebeldes a alzar contra 

su Metrópol i esa bandera. C o n todo, a p a r t i r de l a malograda 

gestión de B u t l e r , Estados U n i d o s inició en los negocios de 

T e x a s l o q u e los penalistas l lamarían las vías de hecho. S i n 

a b a n d o n a r p o r completo las negociaciones diplomáticas p a r a 

comprarnos territorios septentrionales, a l p r i m e r p l a n o de su 

acción f u e r o n elevados los procedimientos directos: levantar 

a los texanos contra México ; alentarlos y protegerlos e n l a 

rebel ión pese a u n a hipócrita n e u t r a l i d a d que decían soste­

ner; e s t i m u l a r la creación de l a R e p ú b l i c a de Texas ; e n su 

o p o r t u n i d a d , a d m i t i r l a e n l a U n i ó n ; y, p o r últ imo, declarar 

l a guerra a M é x i c o p a r a consol idar e l despojo texano y te­

n e r e l t í tu lo adquis i t ivo de A r i z o n a , N u e v o México y C a l i ­

f o r n i a , con todo l o c u a l Estados U n i d o s l legó hasta las costas 

de l a M a r d e l Sur. 

L a mis ión B u t l e r tampoco es i g n o r a d a p o r d o n José F u e n ­

tes Mares ; mas si omit ió estudiar la e n su o b r a , fué porque en 

esa negociación l a "cáf i la" poinset ista n o tuvo intervención 

de n i n g u n a especie; antes b i e n , e l p r o p i o B u t l e r hizo gala de 

que, a d i ferenc ia de Poinsett , había escogido sus relaciones 

mexicanas entre e l clero y los católicos mi l i tantes . L a m a n i o ­

b r a d e l p a d r e Hernández e n los asuntos de T e x a s demuestra 

cuánta v e r d a d h u b o en las preferencias de B u t l e r ; pero sea 

l o que fuere, esta omisión d e l autor se puede expl icar : hubie­

r a necesitado reconocer q u e los tradicional istas se apartaron 

de las negativas de G u e r r e r o y V i c t o r i a p a r a vender terr i tor io 

n a c i o n a l , i m i t a n d o , e n c a m b i o , a l a C o r o n a española, q u e 

solía enajenar fracciones de los d o m i n i o s p o r cantidades i r r i -
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sorias. Y o n o podía pasar el o l v i d o , pües, e n ú l t imo análisis, 

tengo derecho a pensar que si q u e d ó t runca l a iniciación de l a 

i n t r i g a y el escritor e ludió exponer las insidencias de l a misión 

B u t l e r , lo de " h i s t o r i a de u n a gran i n t r i g a " no pasa de ser e l 

pretexto p a r a que Fuentes M a r e s deturpe l a m e m o r i a de a l ­

gunos proceres nacionales. 

L a elocuente c o i n c i d e n c i a de ca l lar las intervenciones tra-

dic ional is tas e n l a i n t r i g a tiene l a c o n t r a p a r t i d a en lo m u c h o 

q u e habló el autor r e p r o d u c i e n d o l a tesis de Alamán, c o n 

lenguaje d e l s iglo x x . Y con elementos documentales consul­

tados en nuestros días. N a d a t ienen que ver en l a faena las 

sagacidades de d o n L u c a s A l a m á n y de Fuentes Mares , s ino 

las preocupaciones d e l p r i m e r o y los prejuicios d e l segundo. 

E l guanajuatense, debiendo e x p l i c a r a sus patronos ingleses 

las causas del fracaso m i n e r o , descargó e n e l hugonote l a res­

p o n s a b i l i d a d de varios de sus errores f inancieros, recurr iendo 

a l a f i n t a que h a dado lugar a l a creación d e l m i t o Poinsett . 

Q u e en cuanto a l señor Fuentes M a r e s le interesaba ganar 

f a m a y, como di je en m i crítica, l a l ínea de m e n o r resistencia 

p a r a ingresar a l círculo de los inmorta les , entre nosotros, con­

siste e n r e p r o d u c i r l o que h a n d i c h o los santones d e l tradi­

c i o n a l i s m o . Así se comportó e l autor, y p o r eso no p u d o ver 

e l deleznable f u n d a m e n t o que hay en e l m i t o de Poinsett. 

C o n t r a l a af irmación de A l a m á n , de que e l m i n i s t r o nor­

teamericano l legó a M é x i c o a destruir l a f o r m a de gobierno 

aristocrático e i n f l u e n c i a d o p o r e l c lero y e l ejército, f o r m a 

q u e fué c a m b i a d a p o r los ensayos d e l régimen democrático, 

y q u e advino e n el despojo de los empleos y l a expulsión 

f i n a l de los españoles, yo traje a cuento los Sentimientos 

de l a Nación, expresados p o r M o r e l o s e l 14 de septiembre de 

1813. Y n o p a r a sal irme p o r l a tangente, o p a r a hacer frases, 

c o m o l o supone d o n José Fuentes Mares , s ino para meter a l 

a u t o r en el c a r r i l de l a r e a l i d a d histórica, y p a r a decirle que, 

antes de Poinsett , e l c u r a de Carácuaro, único genio que p l a n ­

teó las cuestiones d e l M é x i c o independiente , abogaba p o r u n 

gobierno l i b e r a l como sustituto d e l t iránico español; pedía 

q u e sólo los americanos o b t u v i e r a n empleos; y se p r o n u n c i a ­

b a p o r l a expuls ión de los españoles p a r a alcanzar y consoli­

d a r l a i n d e p e n d e n c i a de M é x i c o . Insisto: con e l pensamiento 

de M o r e l o s se destruye e l i n f u n d i o de A l a m á n . Y destruido, 
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queda de Poinsett e l fracasado en e l negocio de T e x a s , así 

como e l intr igante agente d e l inc ip iente , pero ya agresivo, 

i m p e r i a l i s m o y a n q u i ; queda este agente que maniobró con 

el f i n de i m p e d i r l a i n d e p e n d e n c i a de C u b a ; que obliteró a l 

Congreso de Panamá y a l a C o n f e r e n c i a de T a c u b a y a ; queda, 

por últ imo, el que cooperó a l a separación Centroamericana , 

provocando los recelos que m u c h o h a n envenenado nuestras 

relaciones con G u a t e m a l a . Y aquí v ienen a colación los viajes 

de Fuentes Mares a W à s h i n g t o n y F i l a d e l f i a p a r a h u r g a r 

documentos que sólo le s i r v i e r o n para actualizar l a tesis de 

Alamán. M a s como d o n L u c a s n o habló en su H i s t o r i a de los 

pormenores poinsetistas relativos a C u b a , Panamá, T a c u b a y a 

y G u a t e m a l a , el señor Fuentes Mares, escritor actual y te­

n iendo mejores elementos de información, no sólo se despreo­

cupó de estudiar esas facetas de l a ac t iv idad de Poinsett, s ino 

que escribió el siguiente párrafo: " A los mexicanos n o nos 

i m p o r t a e l aspecto p r o p i a m e n t e diplomático de l a misión 

Poinsetista, y no tenemos inconveniente en reconocer que 

careció de todo rel ieve" . 

Fuentes Mares se hace, así, eco de Alamán. Y lo es, asi­

mismo, en el o d i o que h a mostrado p o r Vicente G u e r r e r o . A l 

famoso documento 15 de su obra , e l autor le dió e l encargo 

de cavarle t u m b a a l héroe. L o s dos puntos que a r b i t r a r i a ­

mente usó Fuentes M a r e s i b a n a hacer las veces de epitaf io . 

H u b o necesidad de i n t e n t a r l a difícil lectura p a r a poner a 

descubierto la aviesa tr iquiñuela . Y no h a de i m p r e s i o n a r m e 

l a frase d e l escritor, q u i e n dice que l a lectura me resultó n o 

sólo difícil, s ino i m p o s i b l e ; p o r q u e imposib le y todo, l o hice 

confesar l a s in razón que tuvo a l poner u n signo ortográfico 

que n o aparece en e l o r i g i n a l , y que en su traducción, alte­

raba el s ignif icado de l o que Poinsett quiso escr ibir .* T o d o 

* E n la contestación, don José Fuentes Mares dice: "que después de la 

locución i n t o a c t i v e u s e , no existe coma en el or iginal , según difama el señor 

González Ramírez, sino simplemente punto y seguido, lo que se demuestra 

con la copia fotostàtica que anexo". A este respecto he consultado l a copia 

del or iginal inglés que obtuve al leer con esfuerzo el documento 15, y en­

cuentro que puse el punto a que alude Fuentes Mares. Comparé ese origi­

nal con el texto publicado por H i s t o r i a M e x i c a n a y ahi ya aparece la 

coma que da motivo a la queja del escritor. E l cambio tuvo lugar en 

el tránsito que el documento realizó de m i poder a los talleres de imprenta. 

Si hubiera alguna duda por esta afirmación, y se la tomara en calidad 
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resultaría p o b r e frente a l a confesión p a l a d i n a del autor; p o r 

e l l o , pref iero repet ir sus p r o p i a s palabras: " T i e n e razón e l 

s e ñ o r González Ramírez e n cuanto dice que después de l a lo­

cuc ión francesa coloqué dos puntos , q u e n o existen en e l ori­

g i n a l , pero, es obvio , a u n reconociendo esta falta, que l a 

c o n f i d e n c i a se refiere, n o a lo que Poinsett ya d i jo , s ino a 

l o q u e v a a dec i r" . Más adelante, Fuentes Mares agrega: " M u ­

chos en públ ico y en p r i v a d o , h a n acompañado a l señor G o n ­

zález Ramírez en l a crítica de esta página, y con todos estoy 

de acuerdo en que G u e r r e r o jamás p u d o pensar en colocar a 

Poinset t en u n trono, formar le u n a C o r t e y colocarle u n a 

C o r o n a . C o n v e n g o en esto con todos, y concedo que e l con­

cepto de ' E m p e r a d o r de México ' , como aparece f o r m u l a d o , 

es de l a cosecha de Poinsett y n o de G u e r r e r o " . M u c h o o b l i ­

g u é a c a m i n a r a l señor Fuentes Mares entre lo que escribió 

en su l i b r o y l o que ahora a f i rma. D e ahí que l a t u m b a d e l 

héroe no haya pasado de ser u n a q u i m e r a que n i s iquiera 

adquir ió e l rango de sombra. E m p e r o , e l autor no se r i n d e , y 

batiéndose en re t i rada , d a e l ú l t imo arponazo, con l a espe­

r a n z a de hacer prevalecer l a d u d a . C o n tesón p r o p i o de mejor 

causa, concluye: " P e r o l o que sí fué o b r a de D . Vicente , fue­

r o n las grandes ofertas [ g r e a t offers] que le hizo a l P l e n i p o ­

tenciar io . ¿Que cuáles f u e r o n esas "grandes ofertas"? N a d i e l o 

sabrá jamás en su detal le , pero deben haber sido de ta l cate­

gor ía que Poinsett n o tuvo empacho e n i n v o l u c r a r l a s a t o d a s 

e n e l c o n c e p t o d e I m p e r i o " . 

N i e g o l a mayor , como dir ían los escolásticos; niego que 

e l hugonote h a y a i n v o l u c r a d o e l concepto de I m p e r i o c o n las 

ofertas que le h i c i e r a G u e r r e r o , puesto que l a relación d e l tal 

I m p e r i o se establece c o n e l contexto d e l documento 15, esto 

es, c o n l a conf idencia que le h izo a J o h n s o n de que había 

c o n c l u i d o l a misión diplomática en México ; que estaba can­

sado de los mexicanos y que n o Quería oír h a b l a r de ellos n i 

de sus descendientes - v aue Dése a los rueeos aue le hacían 

sus amigos p a r a quedarse entre nosotros, n o renunciaría a su 

de torpe disculpa, me l i m i t o a remit i r a m i distinguido contradictor a l 

texto español, igualmente logrado por m i , en donde, para fortuna mía, 

en l a publicación fué respetado el punto que leí en e l original de P o i n ­

sett, y que de modo escrupuloso conservé en mis transcripciones. 
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patr ia , así le ofrecieran ser E m p e r a d o r de México . L a nostal­

gia p o r su país l o había vencido. Y eso fué todo. 

P o r l o demás, si nadie sabrá jamás en su detal le l o que 

fueron las "grandes ofertas", ¿a qué i n s i n u a r l o que supone 

Fuentes M a r e s , a más de u n siglo de distancia de los hechos? 

Es poco honesto y poco serio, así se hable de l a i n f l u e n c i a de 

Zavala sobre G u e r r e r o , y de l a de Poinsett sobre Zavala . A 

este respecto, basta p a r a destruir el nuevo e m b o l i s m o , recor­

dar que V i c e n t e G u e r r e r o acabó p o r expulsar a Poinsett , y 

que éste decía d e l p r o p i o G u e r r e r o que era de genio v i o l e n ­

to, difícil de d o m i n a r . A m i j u i c i o , l a op in ión d e l procer 

sobre Poinset t debe prevalecer sobre todas las lucubrac iones 

de nuestro autor, q u i e n se colocó en l a vorágine d e l b i e n y d e l 

m a l y n o p u d o superar l a difícil e n c o m i e n d a de escr ibir u n 

capítulo aciago de l a h i s t o r i a n a c i o n a l . 

Y o e n t i e n d o q u e l a l imitación f u n d a m e n t a l de d o n José 

Fuentes M a r e s n o está en su par t idar ismo, n i en l a b u e n a o 

m a l a fe p a r a leer los documentos, s ino en l a i m p o s i b i l i d a d de 

entender que e l t i e m p o y l a acción de los hombres cuya histo­

r i a hace e n su P o i n s e t t , f o r m a n parte de l a l u c h a p o r l a i n d e ­

pendencia de México . T a n senci l lo de dec i r lo ; pero tan i n ­

tr incado p a r a c o m p r e n d e r l o , sobre todo e n personas l lenas 

de odios. Puesto q u e l a p u g n a entre l a i n d e p e n d e n c i a y l a 

reconquista abarca l a perspectiva m e x i c a n a de l a época, a 

e l la debe atender e l h i s tor iador . Y reconocer que, pese a todos 

los contrat iempos y los riesgos internos y exteriores, l a idea 

de i n d e p e n d e n c i a comenzaba a dar v i d a a l a n u e v a nación. 

Iniciábamos nuestra entrada a l a h is tor ia d e l m u n d o , p o r pro­

p i o derecho. D e ahí que l a adhesión a España n o p u d i e r a ya 

tipificarse p o r l a dependencia política, menos aún, to lerando 

las seculares lacras d e l sistema de explotación c o l o n i a l . E n 

adelante, los vínculos con España i b a n a ser de natura leza 

e s p i r i t u a l , s i n r e n u n c i a r a nuestra personal idad, y p r o c u r a n d o 

satisfacer las necesidades de l a convivencia social según nues­

tras inspirac iones part iculares . 

P o r supuesto que los part idar ios del ant iguo régimen n o 

se res ignaron a l nuevo estado de cosas, y p r o p u g n a r o n l a con­

tinuación de l a dependencia política española, con l a conse­

cuente s u p e r v i v e n c i a d e l co lonia l i smo. D o n L u c a s A l a m á n 

fué u n a d a l i d de esta postura. T i e m p o s después, M a r c e l i n o 
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M e n é n d e z y Pelayo, de ciclópea erudición, pero que, en razón 

inversa , fué m i o p e para comprender los problemas de l a Amé­

r i c a española, lanzó a nuestros proceres e l cargo de hetero­

doxos , p o r causa de l a insurgencia . Imputac ión grave y m u y 

p r o p i c i a p a r a ser lanzada como pecado de lesa h i s p a n i d a d . 

M á s también evidentemente falsa, en cuanto espir i tualmente 

nos conservamos v inculados a e l la , a l a auténtica H i s p a n i d a d . 

P o r otro lado, más allá de nuestra v o l u n t a d , p o r e n c i m a 

de pos ib i l idades nuestras, fué creciendo l a potencia anglo­

sajona del C o n t i n e n t e . España y F r a n c i a n o p u d i e r o n conte­

n e r s u p r i m e r a etapa expansionista . P r o n t o codició tierras 

mexicanas . Isócronamente, nos proporcionó contenido a l a 

organización política y a l gobierno democrático, en l a m e d i d a 

e n q u e , p o r imitación extralógica, convert imos a México e n 

r e p ú b l i c a federal . E l federal ismo nos salvó de l a desintegra­

c ión. E l sistema r e p u b l i c a n o , a l través de doloroso proceso, 

acabó p o r robustecer a l gobierno c i v i l . Y esta d u a l i d a d nor­

teamericana, que, p o r u n lado, prestó servicios, y, p o r el 

o tro , se constituyó en riesgo de formidables proporciones, lejos 

de ser d i s t i n g u i d a con i m p e r a t i v a d i s c i p l i n a , h a sido aprove­

c h a d a p o r quienes, defendiendo a España y l o español, detur-

p a n a M é x i c o y a sus héroes. L o s causahabientes de A l a m á n 

y M e n é n d e z y Pelayo h a b l a n de traición, y esgrimen a l a p a t r i a 

c o m o víct ima de ésta. L o cierto es que l a idea de independen­

c i a t u v o q u e ser levantada, igua lmente , c o n t r a Estados U n i ­

dos, hasta convertirse en o t r a manifestación de l a l u c h a 

q u e , e n nuestros días, sostienen e l n a c i o n a l i s m o y el i m p e r i a ­

l i s m o . E l i m p e r i a l i s m o he d i c h o y n o e l universal ismo, cuya 

d i f e r e n c i a c o n e l p r i m e r o es n o t o r i a . L a s intervenciones de 

los tradic ional is tas y de los progresistas mexicanos en los en­

laces c o n Norteamérica, así como los riesgos que h a n tenido 

q u e sortear, revelan la a m p l i t u d angustiosa que hay en tan 

d u r a cuestión. P o r l a senci l la causa de que, también, f o r m a 

parte d e l a l to precio que hemos v e n i d o pagando p o r haber 

ingresado a l a h is tor ia d e l m u n d o p o r nuestro p r o p i o derecho. 

M a s los empecinados c o n lo español, a costa de atacar a 

M é x i c o , n o saben de estas cosas, y p o r eso h a b l a n c o n o d i o 

de l a acción m e x i c a n a , que es e m a n c i p a d o r a p o r excelencia: 

e m a n c i p a d o r a e n lo económico, e n l o polít ico, e n lo eclesiás-
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t ico ya que, a l f i n y a l cabo, M é x i c o h a sido c a m p o de codic ia 

p a r a todos los imper ia l i smos que en Occidente h a n usufruc­

tuado e l t u r n o de explotar a los demás. L a h is tor ia , o e l capí­

t u l o de l a h i s t o r i a , que a p r e h e n d a y c o m p r e n d a ese espíritu 

de independencia , será l a más fecunda y real . P o r l o p r o n t o , 

e l señor José Fuentes M a r e s perdió l a o p o r t u n i d a d , entrete­

niéndose e n su P o i n s e t t con estímulos de m o n t a menor . 


