UNA RESPUESTA

José FUENTES M ARES

MAs QUE UN EXAMEN de mi libro Poinsett: historia de una gran
intriga, D. Manuel Gonzilez Ramirez se ha embarcado en
una critica de mis “taras intelectuales”, a cuyo través se pro-
puso sefalar los desaciertos de la obra. El sistema es irreco-
mendable, sobre todo porque, como en este caso, de la inexacta
apreciacién de esas taras se derivan los juicios mds arbitra-
rios. Primero en dos articulos publicados en el diario Noveda-
des, y dltimamente en las pdginas del N© 4 de esta Historia
Mexicana, la critica del sefior Gonzdlez Ramirez rezuma hos-
tilidad hacia lo que él considera ser mi filiacién intelectual
y politica, sin preocuparse una sola vez del examen objetivo de
la obra que le ocupa. Critica la postura del autor, y la obra
sélo resulta enjuiciada por afiadidura.

Todas y cada una de sus apreciaciones son injustas y pre-
juiciadas. Hace meses, en Novedades, no tuvo empacho en
declarar que si en el Poinsett se decian tales y cuales cosas,
y se ocultaban otras mds, esto se debia a que mis “directores
politicos y espirituales” me imponian esa linea de conducta.
Y en Historia Mexicana vuelve a la carga, con el manido
estribillo de los “prejuicios partidaristas”, alusivo a mi pre-
sunto Partido.

Y cabe preguntar: ¢no admite el sefior Gonzalez Ramirez
que se pueda escribir un libro histérico, bueno o malo, sin
directores politicos o espirituales? ¢Nadie, en su opinién, pue-
de escribir sin ser dirigido? Salvo que su tesis tenga sdlo valor
para los “escritores tradicionalistas”, caso en el cual resulta
innnecesario discutir el punto. Mas en lo personal, por ele-
mental decoro, me veo en el caso de rechazar esos cargos. Ad-
mito, con mi distinguido critico, que los “prejuicios parti-
daristas” imposibilitan la correcta estimacién de los hechos
histdricos, pero rechazo desde luego su afirmacién en el senti-
do de que mi Poinsett quiso prestar un servicio a los intere-
ses de mi “Partido”. Tampoco tengo “directores” politicos o
espirituales, y menos soy “tradicionalista” en el sentido que
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aviesamente me atribuye. Para tener directores politicos es
preciso, en principio, ser afiliado de algin partido politico,
sin que importe su denominacién, y yo me conservo entero,
como me pari¢ mi madre, con la intuicién —o la ilusion— de
ser mds que cualquier “partido”. Estimo que solo en concien-
cias de tipo clericalista pueden tener cabida, en sentido insti-
tucional, los llamados ‘““directores espirituales”, que suponen
voluntad de sujecién a los dictados de una clerecia cualquiera,
1lamese budista, catdlica o protestante. Sin esta voluntad de su-
jecién, fracasan todas las formas del clericalismo, mas no la
libre adscripcion a un culto determinado. No veo por qué, en
México, comunmente, se haya pasado por alto la distincién
entre “catdlico” y “clerical”, como si un concepto supusiese
el otro de modo forzoso. Defiendo esta distincién porque me
atafie, porque es la mia. En materia dogmdtica sigo cuidado-
samente lo que la Iglesia estatuye y comunican sus Ministros;
pero los dogmas de la fe catolica carecen de ideas politicas, y
en este ultimo campo la Iglesia y sus Ministros tendrian sus
ideas politicas y yo soy duefio de las mias. Las ideas politicas
de la Iglesia me merecen el mismo respeto que las de un mar-
xista exaltado, con la sola condicién de que no se trate de un
farsante.

1Y luego el sambenito de “tradicionalista”! Yo querria que
el sefior Gonzdlez Ramirez explicara qué se propone sefialar
con ese calificativo. ¢El desec de volver a lo pasado? ¢La con-
version en programa de todo lo viejo? Me remito a la pagina
XI del Prélogo del Poinsett:

El pasado constituye la materia de la historia, pero ésta sélo es digna
y magistral —historia docens—, a condicién de ver al Pasado con los ojos
hacia atrds y la voluntad hacia adelante, con apasionada entrega a lo
inmortal de los muertos. Los tradicionalismos hueros son los que aman
m3s las cosas muertas que las cosas vivas, y a ellos se confian las volun-
tades blandas que prefieren, a un bocado de esperanzas, el pasto facil
de los recuerdos. Mas recordar no es vivir, sino morir con la ilusién de
que se estd viviendo. Y por ello los activos —hombres, grupos, pueblos—,
buscan en el pasado lo inmortal, que no es tanto lo que no ha muerto
sino lo que no puede morir —lo no morible—, lo que tuvo la virtud
suprema de ser sin contradicciones, de ser y de seguir siendo. Para los
otros, para los que no entienden la vida como lo mévil por excelencia,
el Pasado serd como una urdimbre de ceniza impalpitante, como una
especie de responso sobre las idas glorias que no altera, sin embargo, la
certeza del polvo inexorable.
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¢Es esto tradicionalismo? Nadie, ni la misma animosidad
del sefior Gonzilez Ramirez, podria llevar estas ideas hasta
aquella denominacién.

D. ManueL GoNzALEz RaMmirRez encuentra absurdo el cardc-
ter de “libro definitivo™ con que la editorial dispuso se anun-
ciara mi Poinsett. En este punto, puedo asegurarle que no
Hevo vela alguna en estas tretas publicitarias, y confio en que
ningtin historiador supondrd que en su materia pueda ha-
blarse de “libros definitivos”. La mds sesuda de todas las inves-
tigaciones serd inexacta al dia siguiente de haberse descubier-
to un documento perdido en algin archivo ignorado. Lo de
“definitivo” aplicado al Poinsett corre por cuenta de mis edi-
tores, y yo respondo exclusivamente por mis culpas. El sefior
Gonzdlez Ramirez se pasa de sagaz cuando cree descubrir en
mi obra una simple reproduccién de lo dicho por Alamain,
con quien ademds se permite identificar mi aptitud para
enlodar la memoria de los insurgentes mexicanos. Mas quien
con dnimo sereno lea las paginas del Poinsett, verda que alli
Alamén sélo es uno de los autores que se citan, y comproba-
rd de paso que es la de Lorenzo de Zavala la autoridad mds
solicitada. Estimo que Alamdn y Zavala son, entre todos, los
autores mds valiosos para desentrafiar los sucesos de esos afios,
y nunca callé¢ ni hice violencia a lo dicho por alguno de ellos.
Creo tener derecho a considerar a Alaman mds limpio y mads
digno que a Zavala, pero esto solo en lo personal, porque en
su aspecto historiografico, el testimonio de ambos es y debe
ser considerado al mismo nivel.

Cierto que mi opinién coincide en varios puntos impor-
tantes con la de Alamdn; pero sélo movido por la mayor ani-
mosidad podria concluirse, como lo hace Gonzilez Ramirez,
que mi libro “es una reproduccién de lo dicho por Lucas
Alamédn”. Mi sistema de trabajo es otro, completamente diver-
so. Reproduzco el texto, en todo o en parte, de algiin docu-
mento cuya copia recogi en alguno de los archivos visitados;
después de la reproduccion, viene un comentario personal, mas
o menos amplio, segin la importancia del texto reproduci-
do; y s6lo entonces se echa mano de la opinién de algin con-
tempordneo, Alamdn, Zavala u otro cualquiera, con el fin de
redondear el comentario al texto citado. Lo fundamental en
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mi libro son los documentos recogidos en Washington y Fila-
delfia, y s6lo en segundo lugar se sitian las opiniones de los
escritores contempordneos a la gestién de Mr. Poinsett. En
tercero y ultimo lugar, muy pocas veces se acude a la opinién
de historiadores actuales. Sobre esta base de trabajo, que se
comprueba en las paginas de la obra, ¢es licito concluir que
su contenido se reduce a “una reproduccién de lo dicho por
Lucas Alamin”? ;Pudo Alamdn haber visto los documentos
que yo cito? ¢Los menciona en alguna de sus obras? Porque,
de lo contrario, es forzoso concluir que, al coincidir la opi-
nién de Alaman con el contenido de documentos que nunca
vié, el historiador guanajuatense fué mds sagaz de lo que sus
enemigos estdn dispuestos a concederle.

En otro lugar de su critica, el sefior Gonzdlez Ramirez de-
dica varias pdginas a sefialar los acontecimientos que callé,
seguramente en obediencia de las érdenes que recibi de mis
“directores politicos y espirituales”. Asi, por ejemplo, que el
Breve Etsi Jam Diu, expedido por Leén XII, produjo mayores
perjuicios a México que todas las intrigas juntas de Poinsett.
No lo dudo, y seria éste un tema magnifico para un libro que
desde luego aconsejo escribir al sefior Gonzdlez Ramirez, o
a alguno de sus amigos. Asegura también, que callé las entre-
vistas que el confesor de la hermana de Santa Anna sostuvo
con el caudillo de Manga de Clavo, tendientes a sobornarle
para los efectos de la venta de Texas, y agrega que tampoco
digo ‘que Alaman fué masén, y que la concesién que Espafia
dié y confirm¢ Iturbide para que los norteamericanos colo-
nizaran Texas, fué el origen de las posteriores desventuras.
Mas un libro se enjuicia normalmente por lo que dice, no
por lo que no dice; puede lamentarse la falta de mayor ex-
tensién en algtin capitulo o pdrrafo, pero nunca articular una
critica precisamente sobre la base de lo que no se declara, Y
éste es un libro sobre Poinsett; no un tratado de historia de
México, exhaustivo y sistemdtico.

Se me acusa de no conceder el debido espacio a las intri-
gas europeas contra México, y de haberlas catalogado como
una sombra; pero obsérvese que mencioné el peligro de Euro-
pa como una sombra y no como una quimera. No quise decir
que el peligro de Europa fuese inexistente, sino que se le dié
proporciones extraordinarias con el objeto de cubrir los pla-
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nes ambiciosos del partido americano. Asegura Gonzilez Ra-
mirez que la actividad reconquistadora de Fernando VII es la
prueba del grosero infundio que carga a Poinsett con las cul-
pas del partido americano, y esto es falso. En el Despacho
que Poinsett dirigié a Henry Clay con fecha 28 de octubre
de 1829, expresa que:

una expedicién contra México habfa sido ya decidida por el Gabinete,
cuya determinacion fué la consecuencia del relato que hicieron al Rey
algunos habitantes de México, recientemente desembarcados en Espafia.
Probablemente se trata de algunos de los que fueron desterrados en cum-

plimiento de la ultima Ley, cuya conducta en esta ocasion comprobé la
necesidad que existia para adoptar esa medida.

En estas lineas se encuentra meridianamente declarado el
orden de los acontecimiento. La agresién que los espaiioles
residentes en México sufrieron por parte de los miembros del
partido americano, debia traer trastornos de toda naturaleza;
pero, fundamentalmente, debia favorecer los propésitos de
desquite que pudiera intentar Espafia. Justo Sierra, cuyo
testimonio resultard insospechable al sefior Gonzdlez Rami-
rez, no tiene empacho en confesar que, después de la ultima
expulsién de espafioles, a la que llama “suma imprudencia
politica”, la guerra con Espafia era inevitable. El primer de-
creto de expulsion de espailoles se voté en diciembre de 1827,
y el segundo, y mas radical, en marzo de 1829, mientras la
expedicién de Isidro Barradas desembarcé en Tampico a fines
de julio de este ultimo afio, o sea aflo y medio después de que
los miembros del partido americano habian declarado la gue-
rra a los espafioles de México. ‘

El sefior Gonzdlez Ramirez se sale por la tangente al ase-
gurar que en México siempre hubo antiespafioles mucho an-
tes de que Poinsett apareciera por estas tierras. Esto no lo
duda nadie, y con el mayor agrado acepto sus pruebas en este
sentido. Mr. Poinsett no gesté ese sentimiento antiespafiol,
concretdndose a azuzarlo y, sobre todo, a organizarlo, fin para
el cual se vali6 del partido americano, obra suya, segin lo
declara en su carta a Johnson de fecha 10 de Noviembre de
1826: “Y muy pocos habrian consumido su patrimonio o dedi-
cado cada instante de su tiempo, al gran propdsito de levantar
un partido americano...”

Europa, concretamente Espafia, maquiné contra México,
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en parte en un gesto de legitima defensa por las tropelias del
partido americano; pero jamds serdn suficientes todas sus
magquinaciones para justificar que los reclutas de Poinsett fa-
voreciesen a su vez la supremacia de Estados Unidos. Los pe-
cados de los demds nunca han servido para justificar los
propios, y s6lo los historiadores de partido buscan ocultar
las demasias de su grupo con la reprobacién escandalosa de las
ajenas. No es mi caso ni el de mi Poinsett. Como escritor y
como mexicano, me importan un comino los liberales y los
conservadores. Me resultan repugnantes Almonte y Gutiérrez
Estrada cuando negocian la Intervencién y el Imperio en Pa-
ris y Miramar; pero Judrez y su grupo no me resultan menos
asquercsos en los aciagos dias de Veracruz. La historia de
México sélo es posible sin odio hacia ninguno o con odio
hacia los dos. Yo me decido por lo segundo, y los detesto a
todos, con odio, no a los hombres, sino a sus pecados, asido
a la dnica voluntad que salva, la de no volverlos a propiciar.

Extraordinario es el comentario que D. Manuel Gonzilez
Ramirez dedica al capitulo sobre Poinsett y Guerrero. Con-
sidera que a Guerrero no se le perdona su humilde origen,
cuando en él lo imperdonable fué haber sido instrumento de
los demds, primero de Iturbide, luego de Poinsett y Zavala. Y
aqui viene lo grande: cuando mi estimado critico y amigo no
tiene empacho en calificar de “aviesa” la forma de aprove-
char cierto pérrafo de la carta que el 22 de febrero de 1828
dirigié Poinsett a Johnson. Me declara impostor, mutilador
de textos, experto en fotomontajes y otras lindezas por el
estilo.

Veamos los fundamentos de sus graves cargos. En primer
lugar, no considero al sefior Gonzdlez Ramirez en condiciones
de intentar una exégesis de la carta de Poinsett puesto que,
segtn lo declara ¢l mismo, sdlo tuvo a la vista la reproduccion
fotostitica que, marcada con el numero 15, aparece en mi
obra. La reproduccién del original, por bien lograda que esté,
es demasiado pequefla, e insuficiente para una lectura cabal
del documento. El sefior Gonzilez Ramirez, tras de reconocer
que el texto le resulté de “muy dificil lectura”, no tuvo in-
conveniente en verter su contenido primero al inglés y luego
al espafiol, en tipos de imprenta, He leido cuidadosamente su
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versién, y encuentro que el texto le resultd no de dificil lec-
tura, sino de lectura francamente imposible.

Para que los lectores de Historia Mexicana sean jueces
definitivos en esta controversia, me permito acompafiar una
reproduccién fotostatica de la hoja de la carta de Poinsett en
la cual aparece el debatido pérrafo, para facilitar su completa
inteligencia.

La carta, cuyo original se encuentra en el Archivo de la
Sociedad Histdrica de Pennsylvania, dice:

No me puedo hacer a la idea de pasar el resto de mis dias en rela-
tiva inactividad, después de haber acumulado un acopio de experiencias
y conocimientos que, si se me diera oportunidad de actuar, me harian
sumamente Util para con mi pais. Esto entre nosotros —Aqui no perma-
neceré mucho tiempo mis, a pesar de que mis amigos me ruegan que
me quede, por estimar mi presencia necesaria. El General Guerrero,
quien si vive serd el préximo Presidente, me ha hecho grandes ofreci-
mientos, pero yo no renunciaria a mi pais para convertirme en Empera-
dor de México.*

Asegura el sefior Gonzalez Ramirez que la famosa coma de
Los intereses creados, de Benavente, se encuentra aqui, como
obra de mi malicia, o sea, que yo pongo puntos donde debe
haber comas, y viceversa.

Para aclarar las cosas definitivamente, vayamos por partes.
En primer lugar, después de la locucién into active use, no
existe coma en el original, segin difama el sefior Gonzéler
Ramirez, sino simplemente punto y seguido; esto se demuestra
con la copia fotostdtica que anexo. Después, precisamente
después de este punto y seguido, Poinsett escribe el This entre
nous, lo que quiere decir que la confidencia a que se refiere
la locucién francesa tiene valor, no en lo que atafie a la ora-
cién anterior, concluida con el punto, sino en lo que toca al
periodo que sigue, al que comienza diciendo: “Aqui no me

* 1 cannot bear the idea of passing the rest of my days in compa-
rative idleness, after having laid up a stock, which would render me
useful to my country if brought into active use. This entre nous —Here
I will not stay much longer, altho my friends urge me very much to do
so, as they are pleased to regard my presence as necessary. General Gue-
rrero, who will be the next President, if he lives, has made me great
“offers, but I would not renounce my country to be Emperor of Mexico.”
Esta carta se encuentra en la dutograph Collection of the Poinsett Papers;
Expediente Correspondencia 1779-1851; H. S. of Penna.
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quedaré mucho tiempo mais, etc., etc.” (Here I will not stay
much longer, etc., etc.). Tiene razén el sefior Gonzdlez Ra-
mirez en cuanto dice que después de la locucién francesa
coloqué dos puntos, que no existen en el original; pero es
obvio, aun reconociendo esta falta, que la confidencia se refie-
re no a lo que Poinsett ya dijo, sino a lo que va a decir.

Ligada estrechamente a la discusién anterior, se encuentra
la interpretacién arbitraria que el sefior Gonzilez Ramirez
proporciona a la frase confidencial, que, segin ¢, deber4 leer-
se en este sentido: “Asi me ofrecieran ser Emperador de Mé-
xico, no podria renunciar a mi pais”. Esta tesis interpretativa
es la mas adecuada para defender la memoria del general
Guerrero; pero la verdad es que Poinsett nunca escribié lo
que el distinguido exegeta pretende hacerle decir. La frase del
Proconsul reza textualmente: “El general Guerrero, quien, si
vive, serd el préximo Presidente, me ha hecho grandes ofreci-
mientos, pero yo no renunciaria a mi pais para convertirme
en Emperador de México”.

Muchos, en publico y en privado, han acompafiado al se-
fior Gonzilez Ramirez en la critica de esta pdgina, y con todos
estoy de acuerdo en que Guerrero jamds pudo pensar en
colocar a Poinsett en un trono, formarle una Corte y colo-
carle una corona. Convengo en esto con todos, y concedo
que el concepto de “Emperador de México”, de la carta, es de
la cosecha de Poinsett y no de Guerrero; pero si fueron
de D. Vicente las “grandes ofertas” (great offers) que le hizo
al Plenipotenciario. ¢Cudles fueron esas ‘‘grandes ofertas”?
Nadie lo sabrd jamds en su detalle; mas deben haber sido de
tal categoria, que Poinsett no tuvo empacho en involucrarlas
a todas en el concepto de Imperio. O, en otras palabras, para
evitar malas interpretaciones: en el concepto de autoridad y
de mando.

En mi Poinset publico una serie de documentos que pa-
tentizan la relacién autoritaria que el Plenipotenciario man-
tenia sobre D. Vicente. Marcado con el N 12, publico el
texto de una comunicacién de Poinsett al Departamento de
Estado en la cual, tras de felicitarse porque Zavala no aceptd
el cargo de Ministro de México en los Estados Unidos, agre-
ga: “Su genio es violento [refiriéndose a Guerrero}, lo que
le hace dificil de ser controlado, y por lo mismo considero la
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presencia de Zavala aqui como esencialmente necesaria, dado
que posee gran influencia sobre el General”. Y pregunto: ¢no
era Poinsett, a su vez, quien ejercia definitiva influencia
sobre Zavala? La jerarquia y el rango eran inviolables en
aquella cdbila.

Publico también documentos donde D. Vicente Guerrero
solicita de Poinsett “sus luces” y sus “buenos consejos” para
la marcha de su gobierno. Y vuelvo a preguntar: Quien pro-
porciona luces a un cerebro obscuro, ¢no impera virtualmente
en éI? Si todos sabemos que quien ilumina al que manda es
quien manda de verdad, concluiremos admitiendo que en re-
lacién con estas “luces”, Poinsett interpreta, en sentido impe-
rial, las grandes ofertas de Guerrero. Su meta era el procon-
sulado, y su instrumento el partido americano. Esto es tan
claro como la luz del sol.

APELO AL julclo DEL LECTOR. Del parrafo poinsetista tantas
veces citado, ¢es légico entender, como quiere el sefior Gon-
zalez Ramirez, que el Plenipotenciario solo quiso decir: “As{
me ofrecieran ser Emperador de México, no podria renunciar
a mi patria”? No, seguramente que no, y la ligereza de jui-
cio, mas que a mi, corresponde a quien intentd la exégesis de
un texto sobre una reproduccién de tan “dificil lectura”.

Hasta hoy tengo la oportunidad de rechazar el cardcter
de “definitivo” que mis amigos, los editores, adjudicaron a mi
libro. La rechazo conscientemente; pero, al mismo tiempo,
reclamo, esto si, el reconocimiento de mi honestidad intelec-
tual. Ni mutilé ni alteré textos para servir a partidos o com-
placer a directores espirituales. La lucha de los partidos ha
consumido tradicionalmente nuestras energias mejores, y es
absurdo a todas luces continuarla en una controversia sin
fin, como en los Congresos de Historia, a los que algunos
son tan afectos, donde el pasado se discute con miras a la
defensa o al ataque de intereses circunstanciales. Cudnto me-
jor buscar alejarnos de las luchas pasajeras, con la certidumbre
de que lo pasajero estd muerto, aun cuando sea actual, y que
si la historia es una ciencia o un arte, o un simple conoci-
miento, es, ante todo, un arma al servicio de los valores que
no se van, y €n nuestro concreto caso, al servicio de lo que Mé.
xico tiene de substancial.
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Es falso, por 1ltimo, que no pueda perdonar a los insur-
gentes su rebelién contra Espafia. En este punto defiendo mi
mexicanidad con el mismo vigor con que el sefior Gonzilez
Ramirez la suya. Lo que pasa es que no soy mexicano de los
de “viva México”, porque esta tesis me asquea las entraiias.
Me decido, en todo caso, por el “vivo México”, que, por lo me-
nos, es una invocacion sin eco en las piqueras; pero por México
vivo sin componendas, sin compromisos y sin partidos; vivo
por la sola libertad de vivir. Y de paso, para terminar, niego
al sefior Gonzdlez Ramirez que yo disfruto en enlodar a nues-
tros héroes; pero si algunos estin asi, como ¢l sugiere, es por-
que se enlodaron solos. Ojald pudiésemos conocer bastante
nuestra historia para liberarnos de ella definitivamente. Seria
un gran paso para conquistar la libertad y la paz.



