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Ya sea desde los diagndsticos sobre la carencia de lenguajes politicos
capaces de dilucidar los problemas del presente, la primacia de un
sentido neoliberal inoperante o la seleccion de pasados en la narrativa
de la historia nacional,! diversos libros han abordado la historicidad
en la conformacién de los debates ptblicos en el campo intelectual —y
politico— contemporineo.

En el caso del debate mexicano, la interseccién de vinculos transna-
cionales y proyectos internacionalistas ha redituado en una fructifera
serie de investigaciones en torno a la izquierda desde los contextos
globales del comunismo que acompafaron la animacién del campo
intelectual mexicano a partir de los dmbitos editoriales, las universi-
dades publicas y la cultura escrita. Asi, a los estudios previos, como
La inteligencia rebelde y Gramsci en México, que forman parte de esta
interseccion,’ se integra la reciente Historia minima del comunismo y
anticomunismo en el debate mexicano de Carlos Illades y Daniel Kent.

Como toda historiografia, la cronologia y el recorrido histérico
que realizan Illades y Kent hospeda una constelacion de lecturas por
realizar y acompaiiar.> Algunos hilos en las texturas en la historia de

! Rafael LEmMus, Breve historia de nuestro neoliberalismo, México, Debate, 2021; Irm-
gard EMMELHAINZ, La tirania del sentido comiin. La reconversion neoliberal de México,
México, Paradiso, 2016; Claudio LomnrTz, “Narrating the Neoliberal Moment: His-
tory, Journalism, Historicity”, en Public Culture, 20: 1 (2008), pp. 39-56.

2 Carlos ILLADES, La inteligencia rebelde. La izquierda en el debate prblico en México,
1968-1989, México, Oceano, 2012; Massimo MopoONEs! y Diana FUENTES (coords.),
Gramsci en México, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Universi-
dad Auténoma Metropolitana, ftaca, 2021. Para una visién méds amplia véase Mabel
MoRraRa y Bret GUSTAFSON (eds.), Rethinking Intellectuals in Latin America, Madrid,
Iberoamericana-Vervuert, 2010.

3 Una reciente serie de intercambios sobre la historia minima del comunismo y anti-
comunismo tuvo lugar en Columbia University bajo la direccién de Bruno Bosteels.
Uno de estos intercambios consisti6 en la tarea pendiente de la comparacién entre la
historia del comunismo y anticomunismo en clave de los debates ptiblicos y la historia
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los debates publicos entre el comunismo y el anticomunismo consisten
en pensar los debates en términos del antagonismo y el desacuerdo, tal
como los autores sefialan en su lectura de Chantal Mouffe y Jacques
Ranciére. Desacuerdos que, en el recorrido mexicano del comunismo
y el anticomunismo, tienen temporalidades, cesuras y periodizacio-
nes especificas. La actualizacién de las premisas a favor y en contra
del comunismo guardan relacién con las sensibilidades de los con-
textos histéricos; sensibilidades que pusieron bajo los focos de los
espacios controversiales temas como el desarrollo del capitalismo
en América Latina y México, la teoria de la dependencia, las guerras
centroamericanas y el proceso de democratizacién en México. Asi,
en estos espacios controversiales convergieron las disputas sobre la
naturaleza del trabajo intelectual, las dimensiones afectivas, ideoldgicas
y temporales. Y, al mismo tiempo, se conectaron con debates latinoa-
mericanos —la formacién de la teologia de la liberacion-y globales (las
reflexiones sobre el socialismo soviético, por un lado; la recepcion de
la nueva izquierda en la década de los sesenta, por otro).

La Historia minima del comunismo y anticomunismo en el debate
mexicano se divide en ocho capitulos, mismos que podemos subdividir
a partir de un corte cronoldgico en dos etapas. Los primeros cinco
capitulos allanan las sendas interpretativas del debate entre el comu-
nismo y las reacciones al mismo a partir de las lecturas enfocadas en la
recepcién del comunismo en México y América Latina (“La revolu-
cién en rojo”), el surgimiento del anticomunismo en los treinta como
respuesta al programa cardenista (“El cardenismo: crisis, radicalismo y
confrontacién”), la particularidad de los exilios en México de Victor
Serge y Ledn Trotsky (“Socialismo, libertad y exilio”), la emergencia
de los paradigmas de la teoria de la dependencia y las posturas neo-
liberales (“La crisis de los paradigmas”), y, finalmente, el impacto de
la Guerra Fria en el campo cultural mexicano a partir de la historia
del Congreso por la Libertad de la Cultura y el aparejamiento de la
cultura anticomunista con el autoritarismo del régimen politico de
Ruiz Cortinez en México (“La Guerra Fria cultural”). Con grados

de la comuna mexicana. Esta comparacién puede atender, en palabras del propio Bruno
Bosteels, a las tradiciones comunales que van més alld de los debates urbanos. Véase el
libro de BOSTEELS, La comuna mexicana, México, Akal, 2022.
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distintos de complejidad, los tltimos tres capitulos (“Revolucién y
democracia”, “La deriva neoliberal” y “Espectros de la Guerra Fria”)
ofrecen un andlisis de la herencia de las revoluciones del siglo xx: la
revolucién cubana en México, la década de los sesenta y el desenlace
del movimiento estudiantil de 1968.

De entre los multiples aspectos por revisar, me interesa resaltar dos
en la configuracién agénica de los debates publicos entre el comunis-
mo y el anticomunismo: «) la distribucién de las discusiones sobre el
comunismo y anticomunismo por medio de materialidades impresas;
b) la temporalidad de los debates.

Artefactos impresos como Historia y Sociedad, Coyoacan, Cuader-
nos Politicos, El Machete y Politica fueron algunas de las medialidades
que abonaron a la interaccién y circulacién de las premisas comunis-
tas.* Por su parte, en el trinsito del “mapa editorial de los noventa,
reconfigurado con base en el colapso del socialismo soviético y el capi-
talismo desregulado de la globalizacion” (p. 16), Letras Libres y Nexos
participaron de los debates ideoldgicos a partir de distintos matices.

Editoriales como Era y el Fondo de Cultura Econémica favore-
cieron la difusién de las traducciones de tedricos como Wright Mills,
Herbert Marcuse y Franz Fanon, nombres que circularon en las reso-
nancias de los debates intelectuales cercanos a las izquierdas. En medio
de este clima intelectual, temas como la descolonizacién, el antiimpe-
rialismo vy el futuro del régimen politico mexicano, resquebrajado en
su hegemonia, fueron puntos que convergieron con la movilidad entre
espacios internacionales de intelectuales como Garcia Terrés, Elena
Poniatowska, Pablo Gonzilez Casanova, Adolfo Sinchez Vizquez,
José Revueltas y Adolfo Sinchez Rebolledo. A esta constelacién de
célebres nombres debemos afiadir los de Carlos Pereyra y Bolivar
Echeverria, actores fundamentales para la introduccidn de las criticas a
los socialismos del Este por medio de la teoria critica y las lecturas
sobre la hegemonia en clave gramsciana. En revistas como Mundo,

* Sobre el papel crucial de la cultura escrita y material para el debate interno y externo en
las posturas de izquierda, véanse los interesantes estudios de Steve WriGHT, The Weight
of the Printed Word. Text, Context and Militancy in Operaismo, Leiden y Boston, Brill,
2021, y Sebastian Rivera MIr, Edicion y comunismo. Cultura impresa, educacion mi-
litante y practicas politicas (México, 1930-1940), Raleigh, Editorial A Contracorriente,
University of North Carolina Press, 2020.
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fundada en el exilio mexicano de Leén Trotsky, Julidn Gorkin y Victor
Serge, podemos encontrar que la diversidad de izquierdas en México
también albergd posiciones criticas al comunismo institucional con
preocupaciones sobre el anarquismo, la cuestion judia y el anticolonia-
lismo indio. En el espacio de controversias de las izquierdas, Mundo
“confirmd la centralidad de México para la consolidacién de una esfera
internacional de critica antiestalinista de izquierda” (p. 84).

Las temporalidades de los debates, de los focos en los espacios
controversiales, pueden trascender su génesis y adquirir validez en
otros contextos histéricos. Los espectros de la Guerra Fria y el giro
intelectual del debate mexicano después del fin del socialismo son
fenémenos de este estilo. En el lado de las izquierdas, las posturas
siguieron las vias del neozapatismo posterior al levantamiento del EzLn
(1994) en Chiapas o las resoluciones del altermundismo para formar
“enclaves anticapitalistas”. Casi a manera de antecedente de la politica
folk,® los intelectuales pasaron “del leninismo duro o del estalinismo
mds afiejo, estos intelectuales canjearon la revolucion proletaria por la
autonomia indigena, y el jerdrquico centralismo democritico por el
humilde “mandar obedeciendo” (p. 209). Los giros en el pensamiento
de Roger Bartra y Jorge Castafieda fueron un sintoma de la forma-
cién de un consenso en torno a la idea de la sociedad abierta. Sintomas
que, en la temporalidad inconsciente —y fantasmal— de los debates
intelectuales, resuenan en el “desempolvamiento” de temas como el
anti-intelectualismo y los “nuevos nihilismos” (p. 222).

En las posturas anticomunistas el reiterado “fin de la historia”
traeria consigo la victoria de la democracia representativa y la sociedad
abierta, proclamadas por Francis Fukuyama y Karl Popper. “La tltima
utopia seria neoliberal”, en palabras de Illades y Kent. Utopia celebrada
enlaintroduccién de una nueva esfera puiblica de debate: la medialidad
televisiva. Los coloquios organizados por Vuelta y Nexos —El siglo xx:
la experiencia de la libertad” y “Los grandes cambios de nuestro
tiempo”— fueron un sintoma de esta nueva condicién de debate. En
medio de los nombres que circularon en la cultura del anticomunismo
—Von Hayek, Francois Furet y Von Mises— cundieron las tesis de la

5 Véase Nick SRNICEK y Alex WiLL1AMS, Inventar el futuro. Poscapitalismo y un mundo
sin trabajo, Barcelona, Malpaso, 2017.
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condicién “posideoldgica” y “antitotalitaria”, la modernizacion de la
sociedad y el antiestatismo. En el anticomunismo mexicano, las figuras
de Octavio Paz, Gabriel Zaid y Enrique Krauze se reunieron alrede-
dor de Vuelta junto con la defensa de la “sociedad civil”, “la libertad,
el pluralismo politico y el empuje de la iniciativa privada” (p. 195).

El debate actual, segun Illades y Kent, atestigua la transformacién
del antagonismo cldsico del comunismo/anticomunismo. La diada
entre el populismo y el neoliberalismo ha venido a dislocar la fantasia
liberal del consenso que, como sefialan los autores, “suponia haber
encontrado la férmula magica (la politica) para resolver el conflicto y
clausurar la temporalidad histérica” (p. 226). Este par antinémico, sin
embargo, funciona dentro de la esclerosis liberal en tanto que el popu-
lismo —y todo aquello considerado como antidemocritico y contrario
alalibertad liberal- es considerado como cercano a los totalitarismos.
El comunismo, en este razonamiento, funcionaria como parte de la
genealogia del populismo.

Los reflejos heredados de la Guerra Fria en el debate publico se
engarzan con la ausencia de la izquierda socialista (“practicamente
extinta”, segtin Illades y Kent) y la fractura del consenso neoliberal.
A ello debemos sumar la emergencia de actores anticomunistas como
FRENAAA, distintos, sin embargo, a las posturas sinarquistas del siglo xx
mexicano. Los nuevos actores en el espacio anticomunista se acercan
més a las posturas de “los libertarianos, reacios a la intervencién estatal,
enemigos de los colectivismos y soberanistas” (p. 244). Estas postu-
ras en el debate pablico asumen una mirfada de adjetivos que desem-
bocan en la elaboracién de “un comunismo realmente inexistente” que
se activa, cual espectro, en los reproches de las derechas pues:

Tener un enemigo a quien se pueda responsabilizar de todos los males
inimaginables siempre es ttil, ademdis de que permite evadir las responsabi-
lidades presentes y pasadas, y ocultar las propias carencias reflexivas. Pensar
que el anacronismo corresponde a un solo color del espectro politico suena
a una fantasfa de las derechas reacias a revisarse, mas que dispuestas ahora
a contemporizar con la polarizacién politica que decian rechazar (p. 247).

Estos reflejos —heredados o espectrales— remiten a lo que podriamos
denominar una posicién frente al tiempo, hacia la transformacién de
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la sociedad, la inclusidn de actores y afectos dentro de sus reclamos.
Una historia intelectual de los debates entre el comunismo y el anti-
comunismo en México puede incluir estos puntos en el marco de
los conceptos, las relaciones transnacionales, los internacionalismos
y la diplomacia cultural de los congresos por la libertad y la cultura.

Esto es de importancia en la medida que el reflejo del temor al totali-
tarismo y a la pérdida de las libertades econdmicas siguen constituyen-
do la piedra angular de las posiciones cercanas al consenso neoliberal
y a las nuevas expresiones verniculas del anticomunismo. En el marco
de los afectos, el anticomunismo hace del miedo una base antiutépica
o alejada del futuro.®

Por su parte, la dimensién temporal y afectiva por considerar en
los debates y las posiciones comunistas puede correr a lo largo de tres
emociones: el resentimiento, la melancolia y la esperanza. Kathi Weeks,
Enzo Traverso y Wendy Brown han mostrado que la “economia afec-
tiva del tiempo” en términos de “apegos heridos” de los comunismos y
socialismos con su pasado puede derivar en la melancolia de izquierda.”
Ante ello, una historia intelectual puede dar cuenta de las demandas,
manifiestos y esperanzamientos que también son parte de las postu-
ras comunistas, esto es, en favor de la utopia. Las consecuencias de
estas dimensiones —temporal y afectivas— en las nociones del “orden
social, la justicia, la igualdad, la democracia” (p. 21), son un camino por
explorar en la historiografia mexicana de los debates publicos.

Daniel Medel Barragin
El Colegio de México

¢ Esto es claro en la lectura de Kathi Weeks sobre el anticomunismo en el caso esta-
dounidense. Como sefiala Weeks, la alianza entre el anticomunismo y el antiutopismo
(ejemplicada en Karl POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos y Francis Fukuyama,
SEl fin de la bistoria?) se traduce en el miedo a “los suefios de un mundo sustancial-
mente diferente” que “amenazan con «intoxicar» y luego seducirnos, perturbando la
preeminencia de la razén que aparentemente se ha ganado y es siempre fragil”. Véase
Kathi WEEKks, El problema del trabajo. Feminismo, marxismo, politicas contra el trabajo
e imaginarios mds alla del trabajo, Madrid, Traficantes de Suefios, 2020, p. 251.

7 Kathi WeEks, El problema del trabajo. Feminismo, marxismo, politicas contra el tra-
bajo e imaginarios mas alld del trabajo, Madrid, Traficantes de Suefios, 2020, pp. 259,
270; Enzo TRAVERSO, Melancolia de Izquierda. Marxismo, historia y memoria, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econémica de Argentina, 2018; Wendy Brown, “Resisting Left
Melancholy”, en Boundary, 2, 26: 3 (1999), pp. 19-27.



