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introducción1

En principio cabe señalar que los trabajadores del campo han 
constituido históricamente un grupo diverso y que el norte 

mexicano también lo es, aunque los territorios que lo conforman 
comparten rasgos geográficos e históricos liados a su aridez y 
carácter fronterizo.2 Sobre etapas previas al periodo de estudio, 
se ha señalado que la encomienda, el repartimiento y el trabajo 
libre asalariado, existen desde el inicio del periodo colonial3 
pero, desde otra perspectiva, se ha considerado importante enfa-
tizar “los traslados forzados y desmedidos de grupos indígenas 

1 Agradezco las generosas recomendaciones de quienes evaluaron este trabajo 
y me ayudaron a mejorarlo.
2 Como señaló Bernardo García Martínez, norte y frontera son conceptos 
profundamente interrelacionados. García Martínez, “El espacio del (des)
encuentro”. 
3 Río, “Sobre la aparición y desarrollo del trabajo”.
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que fueron característicos de las sociedades [del norte]”4 y se 
sugiere cuestionar hasta dónde fue factible retribuir el trabajo 
con circulante en los diferentes territorios del norte mexicano.5 
François Chevalier, por su parte, ha suscrito que “en las provin-
cias del Norte”, durante la colonia, se concentraron fincas en 
las que la mayor parte del trabajo era realizado por trabajadores 
permanentes, arraigados “sobre todo gracias a las deudas”6 
y, de acuerdo con Friedrich Katz, desde fines del virreinato y 
hasta antes del porfiriato pueden identificarse diferentes clases 
de trabajadores agrícolas, tales como los “peones de residencia 
permanente” en las haciendas –conocidos como peones acasi-
llados o gañanes–, los trabajadores eventuales, los arrendatarios 
y los aparceros y medieros.7

El peonaje acasillado está relacionado con procesos de en-
deudamiento; Charles H. Harris8 demuestra que en una gran 
hacienda de Coahuila la mayor parte de los peones estaban en-
deudados y que los propietarios habían creado una fuerza 
policial para repeler ataques apaches y devolver a la finca los 
peones fugitivos.9 Los arrendatarios por su parte alquilaban 
tierras a las haciendas, desde pequeñas parcelas hasta grandes 
extensiones, aunque también podían tener tierras propias y 

4 Cramaussel, Poblar la frontera, p. 27.
5 Magaña, Indios, soldados y rancheros, pp. 248-254. En Sonora, por ejemplo, 
el repartimiento persistió a pesar de la normatividad que lo derogaba “al menos 
hasta la segunda década del xix”. Rosas, “Del trabajo compelido y libre”, pp. 
85, 212.
6 Chevalier, La formación de los latifundios, pp. 323-372. En la década de 
1950, Chevalier consideraba evidente que en el norte de la Nueva España 
“existía una tendencia hacia el tipo de hacienda explotada por gente teórica-
mente libre, pero en realidad retenida a causa de sus deudas”. No obstante, a 
causa del avance en el estado del conocimiento, reconocía que ésa no era “más 
que una hipótesis”, si bien “se basa en varios indicios convergentes”. Cheva-
lier, La formación de los latifundios en México, pp. 341 y 471.
7 Katz, La servidumbre agraria, pp. 15-55.
8 Harris, “A Mexican Latifundio”. 
9 Katz, “Las rebeliones rurales”.



 TRABAJADORES DEL CAMPO EN ESTUDIOS HISTÓRICOS 1165

contratar trabajadores. Los aparceros y medieros enfrentaban 
diversas condiciones de reproducción y los convenios que esta-
blecían con las fincas eran diferentes.10 La diversidad entre los 
trabajadores del campo se manifiesta entonces en la heteroge-
neidad y complejidad de los procesos sociales que tienen lugar 
en virtud de la articulación de las estructuras sociales y políticas 
con la producción y, por lo tanto, también se muestra en las dife-
rencias que podemos apreciar en la historiografía que da cuenta 
de estos trabajadores y de sus condiciones de reproducción a lo 
largo del tiempo, particularmente entre el porfiriato y la década 
de 1940, en el norte mexicano.

De acuerdo con Bernardo García,11 la territorialidad mate-
rial de lo que aquí consideramos “el norte” puede definirse en 
función del avance del poblamiento –novohispano y después 
mexicano–, así como de las fronteras internas propias del es-
pacio norteño, que el autor denomina “funcionales”, y de la 
configuración de una frontera territorial por medio de la cual se 
establecen los límites físicos entre los territorios de la República 
Mexicana y los Estados Unidos de América. De este modo, des-
de mediados del siglo xix es posible identificar como norte mexi-
cano el área que incluye los territorios –o una parte de ellos– de 
los actuales estados de Baja California y Baja California Sur, 
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Sinaloa, Durango, Nuevo León 
y Tamaulipas, así como de Zacatecas y San Luis Potosí. Estas 
provincias han compartido, como parte de su similar desarrollo 
sociohistórico, un carácter fronterizo definido por su posición 
geográfica y sus escasos –aunque cada vez más fecundos– “lazos 
transversales” comunicantes.12

De acuerdo con Octavio Herrera, el norte es un amplio terri-
to rio en el que pueden identificarse segmentos, el del noreste, 

10 Katz, La servidumbre agraria.
11 García Martínez, “El espacio del (des)encuentro”.
12 García Martínez, Las regiones de México.
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el intermedio y el occidental,13 cuya historicidad –en un marco 
de aislamiento inicial y posterior asimetría respecto al país 
vecino–14 ha mostrado en diferentes momentos una mayor 
vinculación de su economía con la de Estados Unidos, que con 
la economía interna. Esta condición se refuerza durante el por-
firiato –también mediante la migración laboral– y, sin embargo, 
es entonces cuando las medidas de excepción fiscal, que habían 
proveído a la región de condiciones apropiadas para alcanzar 
un nivel de consolidación de su economía y sus sociedades, se 
derogan, restableciéndose en 1937 en un contexto de sentido 
nacionalismo y, al mismo tiempo, de importante interacción 
socioeconómica con los estadounidenses.15

El porfiriato representa un periodo histórico en el que el 
desarrollo económico de México, y en particular del norte, es 
significativo. Debido a la inversión de importantes capitales, 
en particular extranjeros, se genera un proceso de moderniza-
ción económica orientado al desarrollo de los ferrocarriles, la 
minería, la ganadería y la agricultura. El desarrollo del sudoeste 
estadounidense y el establecimiento de enlaces ferroviarios entre 
el norte de México y Estados Unidos crea un importante merca-
do para el algodón, el ganado y los metales industriales.16 Aquí 
nos centramos principalmente en el ámbito agrícola pues, en 
éste, el mundo de los trabajadores es más complejo y diverso y 
la historiografía más abundante; no obstante también se incluye 
historiografía que da cuenta de los trabajadores en la ganadería, 

13 Cuyos enlaces en “sentido horizontal” empiezan a ser significativos al ini-
ciar el periodo independiente. El desarrollo socioeconómico de estos segmen-
tos es disímil, siendo inicial el del noreste, seguido por el del área intermedia 
–que se corresponde con la vertiente del norte, señalada por García– y por una 
parte del occidental y, finalmente, por el correspondiente al área occidental 
extrema. Herrera, La zona libre, p. 40.
14 Esta “asimetría” se gesta “al definirse los límites entre México y Estados 
Unidos”. Herrera, La zona libre, p. 15.
15 Herrera, La zona libre.
16 Katz, “Labor Conditions on Haciendas”.
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pues ésta es una actividad agroproductiva con una presencia 
sustantiva en el norte.17

Cabe señalar que, como parte del desarrollo económico por-
firiano, se introdujeron –en diferentes estados y regiones del 
norte mexicano– nuevas dinámicas en el campo que implicaron 
el crecimiento y la ampliación de áreas productivas, la obten-
ción de financiamiento, la introducción de nuevos cultivos, el 
empleo de maquinaria y el control inicial de grandes volúmenes 
de agua. Luego, durante la Revolución, este crecimiento econó-
mico fue alterado por diferentes factores y en no pocos casos la 
producción se redujo, pero sin detenerse. En las grandes áreas 
bajo riego continuaron produciéndose cultivos con fines comer-
ciales e industriales, y la ganadería, que constituyó un tipo de 
botín claramente apreciado por las distintas facciones, también 
continuó su reproducción, si bien, como señaló Machado, “la 
floreciente industria del ganado vacuno” en los estados del nor-
te de México se vio seriamente perjudicada durante el periodo 
revolucionario.18 Los años 1913 y 1914 muestran una tendencia 
al declive económico, que se precipita entre 1914 y 1916, pero 
hacia 1918 ya se advierten signos de recuperación.19 Al término 
de la guerra civil se considera importante reanimar las grandes 
áreas productivas y generar nuevas; en medio de esta decisión 
político-económica se encuentra también el proyecto de refor-
ma agraria cuyo estadio más determinante en términos de cam-
bio social lo representa el cardenismo. En las diferentes etapas 
agroproductivas constituyentes del periodo aquí considerado, 
los trabajadores desempeñaron un papel fundamental, sin el 
cual no podría explicarse el crecimiento agrícola y pecuario que 
a veces se presume. 

17 Lopes, De costumbres y leyes, p. 59.
18 Machado, The North Mexican Cattle, pp. 7-28. De los Reyes señala que 
“la ganadería del norte […] fue una de las actividades más afectadas por la 
Revolución […]”; De los Reyes, La economía ganadera, p. 11.
19 Knigth, “The Working Class”.
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la época de porfirio díaz

En el porfiriato se produjeron cambios importantes respecto de 
las características y condiciones laborales de la fuerza de trabajo 
a nivel nacional, relacionados con “la modernización parcial de la 
agricultura y el transporte, la expansión de las oportunidades de 
mercado y […] las relaciones tradicionales patrón-cliente”20 que, 
a decir de Hans Werner Tobler, en el norte “se liberalizaron”.21 
Estos cambios también se expresan en la emblemática movili-
dad territorial del periodo, en las experiencias que favorecieron 
el ascenso social de algunos sujetos –su profesionalización en 
ciertos casos–, en un énfasis en la politización de las relaciones 
laborales y en el inicio de importantes movilizaciones colectivas. 
Desde una perspectiva de género, Sonia Hernández da cuenta 
de las injusticias enfrentadas por familias de trabajadores en el 
noreste, quienes no obstante haber “saldado sus deudas” no 
podían abandonar las fincas. Ante la escasez de trabajadores 
los propietarios forzaban la permanencia de los peones que, 
para liberarse, consideraban –junto con sus familias– emigrar 
a las ciudades o “al lado texano de la frontera” en la búsqueda 
de mejores salarios.22 En las haciendas tamaulipecas trabajaron 
familias enteras durante el porfiriato bajo condiciones vejatorias, 
que darían lugar a diferentes formas de organización y acción 
colectiva –por la mejora de derechos laborales–, no pocas ve-
ces coordinadas por mujeres.23

Cambios radicales en la condición laboral de los peones de 
una hacienda del norte potosino fueron analizados por Jan 
Bazant,24 quien advirtió que de “sirvientes permanentes” los 
trabajadores fueron transformados en jornaleros, por lo que “de 

20 Nickel, “Los trabajadores agrícolas”, p. 57.
21 Tobler, La Revolución Mexicana, p. 560.
22 Hernández, Mujeres, trabajo, pp. 23-26.
23 Hernández, Mujeres, trabajo.
24 Bazant, Cinco haciendas, pp. 161-175.
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acuerdo con la costumbre” ya no podían comprar el maíz para 
su alimentación a un precio “especial” sino al precio comercial 
que fue en aumento, de 1.50 pesos la fanega en 1875 a 4.50 o 5 
pesos en 1893. Es posible que, en el último cuarto del siglo xix, 
se percibiera en esta hacienda “un exceso” en la oferta de fuerza 
de trabajo; quizá por ello los peones no se habían ido de la finca 
a pesar del aumento en el precio del maíz para su consumo. Pero 
en 1895 la emigración de trabajadores ya había iniciado, tanto 
a la ciudad de San Luis Potosí como más al norte, a localidades 
de la Comarca Lagunera. 

Una característica histórica de la región fronteriza norteña ha 
sido la baja densidad de población, que generó escasez de fuer-
za de trabajo desde el periodo novohispano, condición que se 
reprodujo en el porfiriato, cuando el desarrollo del suroeste 
estadounidense, aunado a la construcción del ferrocarril y al 
sustantivo crecimiento mexicano de la minería, la ganadería y 
la agricultura, produjo competencia por la mano de obra entre 
hacendados y mineros.25 De acuerdo con Katz y Plana,26 para 
entonces ya era difícil sostener el peonaje por deudas en el sep-
tentrión. Los trabajadores podían escapar cruzando la frontera 
y “Estados Unidos no regresaba a los peones endeudados”.27 
La conformación de una estructura productiva moderna im-
plicaba el distanciamiento del régimen servil y el desarrollo del 
trabajo libre asalariado,28 debido al incremento en la escala de 
producción y a los niveles de inversión, que daban lugar a la 
posibilidad de establecer una retribución asalariada constante.

25 Aunque Manuel Plana señala que alrededor de 1900 La Laguna “constituía 
una de las áreas rurales más densamente pobladas del Norte” y que esta ten-
dencia se había manifestado entre 1878 y 1881, “antes de la llegada del ferro-
carril a la región y en coincidencia con la disgregación del latifundio”, lo que 
“confirma la importancia de las transformaciones que se estaban verificando”. 
Plana, El reino del algodón, p. 218.
26 Katz, La servidumbre agraria; Plana, El reino del algodón.
27 Katz, La servidumbre agraria, p. 43.
28 Plana, El reino del algodón.
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Plana confirma que “la hacienda algodonera conoció una 
disminución de los vínculos impuestos por el trabajo servil del 
peonaje por endeudamiento” y un incremento de la fuerza de 
trabajo temporal. De hecho, el cultivo de algodón implicaba 
“el empleo de un número relativamente alto de trabajadores” en 
especial durante la cosecha, lo “que obligó a abandonar las rela-
ciones de tipo servil y a aumentar el peso del salario en dinero”.29 
Para Katz,30 el peonaje por deuda tuvo un papel más destacado 
en Durango que en Coahuila, Sonora, o Chihuahua, pero de 
acuerdo con Plana,31 su relevancia fue significativa en toda la 
Comarca Lagunera. Las diversas formas de relaciones laborales 
dan cuenta de las diferentes formas de relaciones de producción 
vigentes en el norte mexicano.

En general, los hacendados norteños tuvieron que ofrecer 
mejores salarios para retener la fuerza de trabajo, pero este in-
cremento dependía del tipo de agricultura y de la zona específica 
en que se desarrollaba –porque, cabe recordarlo, su moderniza-
ción “fue parcial”–.32 Sobre el Valle del Fuerte en Sinaloa, Pedro 
Cázares detalla las características del trabajo y los trabajadores 
en las haciendas, señalando que las jornadas laborales de los 
peones duraban “arriba de diez horas […], de sol a sol, con una 
hora de descanso al mediodía” y que, al recibir su pago en las 
tiendas de raya, eran comunes el endeudamiento y la herencia 
de las deudas. Una parte de estos peones acasillados eran indios 
mayo que preferían alquilarse como eventuales para regresar a 
sus pueblos a sembrar la tierra. De cualquier manera, también 
se había encontrado el modo de endeudarlos para asegurar su 
regreso a las fincas. Además, los trabajadores que huían eran 
perseguidos por hombres armados.33 Cuando al despuntar el 

29 Plana, El reino del algodón, pp. 157 y 193.
30 Katz, “Labor Conditions”.
31 Plana, El reino del algodón.
32 Nickel, “Los trabajadores agrícolas”.
33 Cázares, Sociedad, trabajo y propiedad, pp. 63-64.



 TRABAJADORES DEL CAMPO EN ESTUDIOS HISTÓRICOS 1171

siglo xx el estadounidense B. F. Johnston instaló un gran inge-
nio en Los Mochis y, aprovechando los avances tecnológicos, 
ofreció un salario superior en más de 1 000% al que recibían 
los peones en las haciendas, los propietarios de grandes fincas 
resintieron drásticamente la escasez de mano de obra en sus tra-
piches, ya que entonces los trabajadores gritaban “¡Vámonos a 
Mochis!”. Los viejos hacendados se transformaron entonces en 
constructores de obras para el ingenio y de ese modo “siguie-
ron aprovechando la mano de obra barata”.34 Los peones de las 
haciendas se transformaron en asalariados de una industria.35

De acuerdo con Katz,36 en las grandes áreas bajo riego donde 
se cultivaba algodón, como en La Laguna, se ofrecían salarios 
más altos a los peones y mejores condiciones a los aparceros, 
aunque éstos se veían obligados a vender la cosecha al hacenda-
do o empresario a un precio más bajo que el del mercado y de 
manera anticipada. La aparcería implica una forma de trabajo 
parcialmente contractual y, si bien se le ha caracterizado como 
intermedia entre “formas de servidumbre agraria y mercan-
tilización total del trabajo rural”,37 su expresión depende del 
desarro llo económico del área en la que tiene lugar. En La Lagu-
na los aparceros debían entregar una cuarta parte de la cosecha 
al propietario de la tierra.38 Mientras que, en zonas de temporal 
donde se producía maíz y frijol, como en Banámichi, sobre el 
río Sonora, los hacendados se quedaban con dos terceras par-
tes de la cosecha si ofrecían al aparcero todos los insumos.39 
Entre menos favorables eran las condiciones productivas para 
los miembros de las élites, más difícil era la situación para los 

34 Gill, La conquista del Valle, p. 78.
35 Gill, La conquista del Valle.
36 Katz, “Labor Conditions”.
37 Pearce, “Towards a Marxist View”, p. 43.
38 Plana, El reino del algodón.
39 Katz, “Labor Conditions”.
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trabajadores del campo, por lo que buscaban trabajo en las mi-
nas o en Estados Unidos por temporadas.40

A estos grupos sociales “el trabajo agrícola sólo le[s] ocupaba 
tres meses al año”, así –de acuerdo con Katz–41 se configuró 
en el norte de México un tipo de trabajador semiindustrial o 
semiagrícola que, a pesar de sus posibilidades de movilidad, 
enfrentaba la constante inestabilidad de los ciclos agrícolas e 
industriales. Esta inestabilidad daba lugar a la incapacidad de 
absorber la fuerza de trabajo disponible y reforzaba la des-
igualdad. En ocasiones la situación para estos trabajadores fue 
desesperante al no haber oportunidades de trabajo en las minas, 
ni en las haciendas ni en Estados Unidos.42 Plana observa que 
en la Comarca Lagunera “las condiciones de vida de los peones 
[…] estaban a nivel de subsistencia, si se considera que además 
había periodos en los cuales el trabajo en los campos estaba 
prácticamente suspendido”.43 Mark Wasserman señala que “los 
salarios reales de los trabajadores mexicanos” se estancaron o 
declinaron durante el porfiriato y que una parte importante del 
sector agrícola “estaba realmente peor en 1910 de lo que sus 
antecesores habían estado un siglo antes”, pero aclara que “ése 
no fue el caso de Chihuahua” pues los trabajadores “estuvieron 
mejor que nunca entre 1902 y 1907”. No obstante, debido a su 
“relativamente alto nivel de vida”, la depresión del último año 
sí “los golpeó fuerte”.44

La ganadería norteña también tuvo un desarrollo importante 
y de tipo extensivo en el porfiriato, favorecido por la demanda 

40 Katz, “Labor Conditions”.
41 Katz, La servidumbre agraria.
42 Katz, “Labor Conditions”.
43 Plana, El reino del algodón, p. 193. Steven Sanderson apunta que “además 
de mal alimentadas y pagadas [las clases trabajadoras] fueron abusadas en sus 
trabajos, impedidas de organizarse y continuamente sujetas a las frecuen-
tes contracciones económicas que sufrió el Porfiriato”; Sanderson, Agrarian 
Populism.
44 Wasserman, Capitalistas, caciques y revolución, p. 130.
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“nacional y extranjera” y las inversiones estadounidenses en 
el ramo. La concentración de la tierra es un elemento que se 
relaciona con este proceso.45 De acuerdo con Maria-Aparecida 
de S. Lopes, el ganado se reproducía de modo predominante en 
los ranchos –de muy diverso tamaño– que, además, eran el tipo 
de unidad productiva preponderante.46 En Sonora y Nuevo 
León también eran importantes las áreas de agostadero comu-
nal, sea de los pueblos o –como en el ámbito neoleonés– de las 
comunidades.47 El tamaño de las unidades productivas estaba 
relacionado con la contratación o no de trabajadores y con el 
tipo de pago que se les proveía. Los productores pequeños, por 
ejemplo, asumían personalmente las tareas requeridas. El gana-
do que se producía era tanto del tipo mayor como del menor, 
siendo diferente su predominancia por zonas.

De acuerdo con Chevalier, la ganadería no es una actividad 
que genere muchas oportunidades de trabajo48 y, sin embargo, 
se producen respecto a ella identidades laborales significativas, 
como los conductores de ganado –que llevaban a cabo los 
arreos–, los pastores y vaqueros y también los talabarteros, cuya 
actividad u oficio parece no haber sido común en Chihuahua, 
mientras en Nuevo León, Sonora y Sinaloa sí lo era.49 Otros 
trabajadores –de una hacienda ganadera– eran los mayordomos, 
los caporales y el montero.50 La movilidad y flexibilidad de la 
fuerza laboral en el norte reconocidas por Katz se expresan tam-
bién en la ganadería, respecto de la cual se reconoce asimismo 

45 Dicho de otra manera, su carácter extensivo se relaciona con la formación 
de grandes latifundios. González, “Una hacienda zacatecana”.
46 Lopes, De costumbres y leyes, p. 66.
47 De los Reyes, La economía ganadera, pp. 25-27.
48 Chevalier, La formación de los latifundios. Emma Paulina Pérez señala que 
en la Sierra Norte de Sonora, la ganadería de principios del siglo xx “fue una 
fuente de trabajo limitada”. Pérez, Ganadería y campesinado, p. 152.
49 Lopes, De costumbres y leyes; De los Reyes, La economía ganadera; 
Pérez, Ganadería y campesinado; Cázares, Sociedad, trabajo y propiedad.
50 González, “Una hacienda zacatecana”, p. 53.
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el peonaje por deudas.51 Lopes encuentra conductas delictivas 
(abigeato) en este sector social, en un contexto económico ines-
table y desigual. Señala que a fines del xix los vaqueros recibían 
su pago en especies y en dinero y que los propietarios encon-
traban el modo de arraigarlos mediante deudas.52 En la ha cienda 
ganadera de Mezquite, situada “en las tierras semiáridas” de 
Zacatecas, había trabajadores permanentes y “alquilados” (tem-
porales), pero independientemente de las diferencias relaciona-
das con su posición en la estructura laboral, ambos estuvieron 
siempre endeudados. Como señala González, su “fuerte ten-
dencia […] a emigrar” debido a la “atracción que ejercían los 
centros mineros de más al norte, así como los Estados Unidos”, 
se relaciona con sus condiciones laborales.53

Con base en el trabajo de Katz (1974), Alan Knight refiere 
tres formas predominantes de peonaje en las relaciones de pro-
ducción relacionadas con la historia de las haciendas mexicanas: 
a) trabajo libre asalariado (asociado a la creación de un prole-
tariado incipiente), b) peonaje ‘tradicional’, que se distingue 
por ser voluntario y si hay deuda ésta implicaría un beneficio 
extra (típico del centro de México), y c) servidumbre por deuda 
“(bastante menos común para el periodo 1600-1850, de lo que 
se ha supuesto)”. De donde se desprende que los trabajadores 
libres asalariados trabajaban porque carecían “de medios de 
producción” y estaban “obligados por necesidad económi-
ca”, los peones voluntarios lo eran “por una compulsión del 
mercado asociada al excedente de fuerza de trabajo” y la servi-
dumbre por deuda estaba, a su vez, obligada a trabajar por un 
salario. Eran “esclavos asalariados en el sentido literal”, es decir, 

51 Katz, “Labor Conditions”; Machado, The North Mexican Cattle, p. 4.
52 “[…] lo más común era que el empleado matara un animal para consumo 
propio o que se fugara llevándose una cabeza”. Lopes, De costumbres y leyes, 
pp. 162-237.
53 González, “Una hacienda zacatecana”, pp. 54-61.



 TRABAJADORES DEL CAMPO EN ESTUDIOS HISTÓRICOS 1175

trabajaban por “coerción extraeconómica (fuerza o compulsión 
ideológica)”.54

Estos tipos de relaciones laborales prosperaron a fines del 
siglo xix debido al rápido cambio económico que se produjo 
durante el porfiriato, cuando las exportaciones crecieron (en 
particular las agrícolas), la tierra tendió a concentrarse, no pocos 
campesinos fueron desposeídos y los salarios reales declinaron 
(desde 1890), a medida que las ganancias de los terratenientes 
aumentaban;55 se produjo entonces una transformación im-
portante en las relaciones sociales. La aparcería también creció 
durante el porfiriato.56 Eric Wolf señala que “los contratos de 
aparcería reemplazaban el trabajo por deudas, especialmente en 
propiedades que cultivaban algodón”.57 Sobre el estado de So-
nora, Ignacio Almada menciona que “el sistema de peonaje por 
deudas funcionó hasta el fin del porfiriato”.58 Ariane Baroni 
indica que, en las haciendas y pequeñas propiedades de la región 
central del estado, había peones acasillados que con frecuencia 
también eran aparceros. Señala que el arrendamiento era común 
y que los pequeños propietarios también podían trabajar por 
un jornal para complementar su ingreso. La autora refuerza el 
conocimiento de que la proporción de asalariados aumenta y 
el trabajo temporal se generaliza, constituyendo los aparceros 
una reserva de fuerza de trabajo.59

54 Knight, “Mexican Peonage”, pp. 46-47.
55 Knight, “Mexican Peonage”. Como señala Barry Carr, “el aspecto más 
impresionante” de los cambios económicos del porfiriato fue “el crecimiento 
de la gran propiedad en toda la República”. Carr, “Las peculiaridades del 
norte”, p. 323.
56 Knight, La Revolución Mexicana.
57 Wolf, Las luchas campesinas, p. 42.
58 Almada, Sonora. Historia breve, p. 134.
59 Baroni, Tierra ¿para quién?. Los yaquis fueron trabajadores muy apre-
ciados por los hacendados sonorenses, “vinculados al progreso económico” 
porfiriano, no sólo de Sonora sino de otras partes de México, como Yucatán. 
Sanderson, Agrarian Populism, pp. 48-49.
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Por lo tanto, en el norte el crecimiento económico porfiriano 
se vio acompañado de la proletarización y movilidad labora-
les. Respecto de la esclavitud, se ha señalado que en la región 
prácticamente había desaparecido hacia fines del xix y que 
para entonces la fuerte demanda del mercado, la mano de obra 
escasa, la tierra virgen y una poderosa clase de propietarios con 
respaldo político podrían estar relacionados con el crecimiento 
del trabajo libre asalariado.60 No obstante, cabe considerar que 
en el sur del país vecino –en el que la prohibición de la esclavitud 
había favorecido el pleno desarrollo de la economía industrial 
del norte–, se identificó como “nueva forma de esclavitud” la 
servidumbre involuntaria “por deuda” presente en los inicios del 
siglo xx y, puesto que los mexicanos buscaban trabajo “al otro 
lado” y que para engancharlos no había discriminación racial, 
una fracción de ellos era parte de esa servidumbre involunta-
ria existente en algunas de las plantaciones más grandes “del 
cinturón algodonero”.61 Como señala Knight, eran “esclavos 
asalariados en el sentido literal”. En México los terratenientes 

60 Knight, “Mexican Peonage”. Sobre Sonora, Rosas señala que, durante la 
colonia y primera mitad del siglo xix, “fueron pocos” los esclavos; sus propie-
tarios eran españoles y clérigos y estuvieron principalmente “integrados como 
domésticos o acompañantes en algunas familias de notables […]”. Rosas, “Del 
trabajo compelido y libre”, pp. 85 y 156. En tanto que, para el área del actual 
estado de Chihuahua, Cramaussel advierte la importante presencia de escla-
vos durante la colonia, por medio de la violencia ejercida sobre los indígenas 
y por la introducción de africanos, por lo que objeta la idea de que los reales 
mineros del norte se hubieran sustentado en el trabajo libre asalariado. Indica 
que el endeudamiento se instala conforme la población indígena es reducida, 
o cuando se endeudan los trabajadores por encomienda o repartimiento y a 
medida que los esclavos son liberados. Cramaussel, Poblar la frontera. Para 
el caso de la cuenca del río Fuerte, en Sinaloa, se reconocen la encomienda y el 
tráfico de esclavos durante el virreinato. Gill, La conquista del Valle. También 
es conocido que indígenas del norte de la Nueva España fueron esclavizados 
y enviados a Cuba. Archer, “The Deportation of Barbarian”; Venegas, “Es-
clavos indios del Norte”.
61 Daniel, “The Metamorphosis”, pp. 88-99.
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fueron capaces de ejercer una coerción suficiente sobre los cam-
pesinos del norte y sobre los trabajadores constreñidos –los 
migrantes y deportados–.62 Se han juzgado fuertemente las 
condiciones laborales de los trabajadores mexicanos en el campo 
estadounidense pero, en México, también han sido desfavora-
bles y su trabajo peor retribuido.

Los porfiristas vieron la “cuestión agraria” en términos 
puramente productivos, en lugar de político-sociales, y nunca 
atendieron sistemáticamente las protestas acaecidas en el campo 
(como sí lo hicieron en el caso de los obreros), de manera que 
la “cuestión del campo” era para ellos “asunto de modernizar la 
tecnología agrícola y aumentar la producción, sin beneficiar al 
campesinado en el camino”.63 Para los porfiristas el campesinado 
representaba la barbarie y, al estar separado “de sus medios de 
producción garantizó una abundante oferta de mano de obra”.64 
Ernesto Laclau65 señala que las relaciones serviles “se fueron 
modificando gradualmente en América Latina desde fines del 
siglo xix, con el progresivo surgimiento de un proletariado ru-
ral”. De acuerdo con Luis Cerda, “la crisis del mundo agrario 
vino aparejada con la modernidad”, como respuesta “a un tipo 
de racionalidad económica”66 que, de acuerdo con Jean Piel,67 
funcionó precisamente debido a la cantidad de trabajadores 
temporales que emigraban de localidades rurales cuando las 
economías de países más desarrollados movieron hacia Latino-
américa empresas de tipo minero o agropecuario. 

Si bien la caída catastrófica de los niveles de vida en el porfiria-
to se considera infundada, desde la última década del xix “el cre-
cimiento de la población y la expropiación agraria aumentaron 

62 Knight, “Mexican Peonage”, pp. 46-55.
63 Knight, “The Working Class”, p. 57.
64 Knight, “The Working Class”, p. 58.
65 Laclau, Política e ideología, p. 31.
66 Cerda, “¿Causas económicas de la Revolución mexicana?”, p. 341.
67 Piel, Capitalismo agrario.
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la oferta de mano de obra, ya que la producción de alimentos 
no siguió el ritmo y la industria destruyó puestos de trabajo más 
rápido de lo que los creó, por lo que los salarios reales cayeron 
marcadamente”.68 En 1907 y 1908 hubo recesión económica, 
y en 1908 y 1909 hubo malas cosechas sucesivas.69 Además, en 
1909 hubo “despidos masivos de mineros, la cosecha de maíz 
fue de las peores, subieron excesivamente los precios de los 
alimentos básicos y los salarios se redujeron a la mitad”. En el 
norte predominaba el trabajo temporal; sólo era estable donde se 
concentraba la producción ganadera y ésta nunca ha requerido 
muchos trabajadores.70 Los historiadores han podido inferir 
“fácilmente” que esos “años de escasez” fueron causa de la Re-
volución. “[…] en la primavera de 1912, por ejemplo, la rebelión 
rural envolvió La Laguna”.71

William K. Meyers estudia justamente “los orígenes de la 
Revolución Mexicana en la Comarca Lagunera”.72 De acuerdo 
con él, la llegada del ferrocarril a principios de 1880 convirtió 
a La Laguna en la principal región productora de algodón en 
México; entonces algunas compañías propietarias de grandes 
superficies cedieron tierras menos importantes y sin cultivar a 
arrendatarios y aparceros para generar capital adicional.73 Plana 
señala que los arrendatarios de las haciendas “eran en gran parte 
propietarios de otras haciendas y ranchos o tenían un paren-
tesco estrecho con los mismos propietarios”, subarrendaban 
las tierras o las daban en aparcería. Por lo que “los subarrenda-
tarios y aparceros constituían un estrato social continuamente 

68 Knight, “The Working Class”, p. 60.
69 Katz, La guerra secreta.
70 Katz, “Labor Conditions”; Chevalier, La formación de los latifundios. 
Cabe tener en cuenta que algunas haciendas ganaderas habrían enfrentado des-
censos productivos importantes en el periodo, como la hacienda del Mezquite 
en Zacatecas. González, “Una hacienda zacatecana”.
71 Knight, “The Working Class”, pp. 57-60.
72 Meyers, Forja del progreso, p. 7.
73 Meyers, Forja del progreso, pp. 47-48.
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presionado por la irregularidad de los ciclos agrícolas y el pago 
de altas rentas o la división de los frutos y las utilidades que los 
propietarios se garantizaban hipotecando las cosechas y descar-
gando sobre ellos los costos de producción”.74

Aunque en algunos contextos los aparceros constituyen un 
tipo de empresario, en la mayoría son un tipo de trabajador, 
como en La Laguna. Hacia 1910, la tierra agrícola en La Laguna 
era usufructuada por corporaciones bajo control familiar, por 
algunas de carácter público y por inversionistas foráneos y ha-
cendados de mediana escala; todos dependían de otros grupos 
más numerosos, como los arrendatarios, y también de relacio-
nes de trabajo como las que expresaban los peones acasillados, 
los trabajadores eventuales o migratorios y los aparceros. Éstos 
participaron junto con otro tipo de trabajadores, eventuales y 
también fijos, en las violentas revueltas contra los hacendados 
ocurridas en La Laguna en 1907; después se sumaron a la movi-
lización generalizada de 1910.75

La Laguna no se diferenció del “resto del Norte”, más que 
por “el grado de intensidad de las formas productivas” rela-
cionadas con el acaparamiento de recursos y con el desarrollo 
de relaciones de producción que reproducían e incrementaban 
la desigualdad, porque la mayoría de la fuerza de trabajo se 
conformaba por trabajadores eventuales migrantes.76 “[…] la 
estructura de la propiedad y las relaciones sociales de produc-
ción dentro de las haciendas son expresión de la fase de tran-
sición capitalista de la agricultura mexicana de finales de siglo” 

74 Plana, El reino del algodón, pp. 153-156.
75 Meyers, Forja del progreso. También Luis Cerda ha señalado que, en la 
Comarca Lagunera, los hacendados “tendieron a mantener bajos los salarios 
y a negociar contratos de aparcería muy ventajosos para sus intereses”, además 
de prohibir los cortes de leña, el uso de pastos y el aprovechamiento del agua, 
con el fin de obtener mayores recursos para sus fincas. Cerda, “¿Causas eco-
nómicas de la Revolución mexicana?”, p. 312.
76 Plana, El reino del algodón, p. 256.
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en la que se combinan diferentes formas de trabajo. La economía 
algodonera de La Laguna representa uno de los ejemplos más 
elocuentes de ello.77 La hacienda algodonera dio lugar a “una 
disminución de los vínculos impuestos por el trabajo servil del 
peonaje por endeudamiento”, porque recurrió ampliamente a la 
fuerza de trabajo temporal, pero “no favoreció el surgimiento de 
una clase media de arrendatarios o de pequeños propietarios” 
debido justamente al monopolio de la tierra –y también del 
agua– por parte de un sector social.78

durante la revolución

En 1910, México era una sociedad predominantemente rural. El 
gobierno residía en las ciudades […]; sin embargo [éstas] sólo 
concentraban una quinta parte de la población. La fuerza de tra-
bajo mexicana era principalmente agrícola, seguida por el quehacer 
artesanal y, sólo en tercer lugar, por el industrial: por cada centenar 
de trabajadores rurales había, quizá, una docena de pequeños agri-
cultores y otra de artesanos, cuatro operarios fabriles (al menos 
una mujer entre ellos), tres mineros, un ranchero y 0.25% de ha-
cendados.79 

Respecto del periodo revolucionario se ha señalado que “los 
semiproletarios o trabajadores migrantes del norte” apoyaron 
los movimientos Villista y orozquista, que fueron parte de la 
“rebelión serrana”, pero Knight80 considera que no debe en-
fatizarse demasiado este carácter semiproletario de la Revolu-
ción en el norte porque los rebeldes fueron mayoritariamente 
personas de ámbitos rurales, algunos incluso motivados por 

77 Plana, El reino del algodón, p. 157.
78 Meyers, Forja del progreso, p. 78.
79 Knight, La Revolución Mexicana, p. 110.
80 Knight, “The Working Class”, p. 67.
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inconformidades agrarias similares a las de los zapatistas. Este 
autor señala que las formas de autoridad “tradicional”, como 
la que expresaban –por ejemplo– los caciques de la sierra de 
Durango, con frecuencia proveyeron “un requisito previo 
para la organización de la protesta y la rebelión”, del mismo 
modo que “la violación, en apariencia arbitraria, de normas 
‘tradicionales’”,81 por lo que “los campesinos se rebelaron en 
defensa de un statu quo ante material y normativo” recibiendo 
en algunos casos “apoyo de los ‘trabajadores-campesinos’”, es 
decir, de los semiproletarios.82 Katz señala que la región lagunera 
fue proveedora constante “de tropas revolucionarias”,83 por lo 
que, aun si las actividades productivas prosiguieron, las hacien-
das enfrentaron escasez de trabajadores.84

Wasserman establece una tipología de campesinos revolu-
cionarios mexicanos, correspondiente a los años 1910 y 1911. 
Menciona como un primer tipo al “peón ‘moderno’ de La 
Laguna de Durango”, a quien describe como un trabajador 
agrícola “altamente remunerad[o]” que vivía en las grandes 
haciendas de la región, donde pizcaba algodón y que peleó bajo 
el mando de “sus hacendados”.85 También incluye a “los indios 
tribales del norte […] a los yaquis” que se aliaron “con los ha-
cendados revolucionarios” para recuperar el territorio perdido, 
a “los residentes de los pueblos con tierras del altiplano cen-
tral” y a los rancheros, señalados como el grupo que produjo 
la Revolución en Chihuahua buscando recuperar la tierra de la 
que había sido despojado.86 No menciona a los indios mayos del 
Valle del Fuerte, pero también se movilizaron entre 1913 y 1915, 

81 Knight, “The Working Class”, p. 54.
82 Knight, “The Working Class”, p. 54.
83 Katz, La guerra secreta.
84 Fujigaki, Modernización agrícola, p. 142.
85 Como se sabe la mayor parte de los peones residentes en las haciendas no 
se unieron a la Revolución. Wasserman, Capitalist, Caciques and Revolution.
86 Wasserman, Capitalistas, Caciques and Revolution, p. 115.
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tras largos periodos “de explotación y despojo, humillaciones 
y servidumbre.”87

Después de Wasserman, Daniel Nugent88 señala que los 
campesinos serranos de Chihuahua se habían visto obligados a 
defender sus recursos comunales no sólo del propio Estado y no 
sólo durante la Revolución, sino de un conjunto de adversarios 
desde que sus comunidades fueron fundadas. En el porfiriato, el 
Estado había permitido a las élites asegurarse amplias superficies 
mediante la adquisición de terrenos “nacionales” y “baldíos”, 
mientras algunos campesinos perdían sus medios de produc-
ción, por lo que al no tener recursos para comprar la tierra que 
antes habían trabajado se veían obligados a salir del pueblo 
por temporadas para trabajar como jornaleros o aparceros en 
haciendas vecinas o por un salario en sitios más alejados.89 Los 
campesinos de Namiquipa observaban que los grandes propie-
tarios no trabajaban la tierra directamente y que esa desvincula-
ción, “combinada con el poder de apropiarse del producto del 
trabajo de otros, era deshonrosa” para quienes sí trabajaban y 
para los empleadores, por lo que sentían un profundo respeto 
por quienes defendían su tierra con un rifle, a diferencia de quie-
nes se la apropiaban mediante un bolígrafo.90

La perenne escasez de fuerza de trabajo y los salarios más 
altos que en el resto de México, así como las posibilidades de 
encontrar trabajo en Estados Unidos durante una parte del año, 
contribuyeron –como fue señalado– a la creación de ese tipo de 
trabajador semiindustrial o semiagrícola, lo que –de acuerdo 
con Nugent– no significa que la economía campesina fuera 
inviable, al menos no en Chihuahua “a fines del siglo xix”.91 
Por lo tanto, hacia 1910, las tierras agrícolas en Namiquipa 

87 Gill, La conquista del Valle, p. 127; Cázares, Sociedad, trabajo y propiedad. 
88 Nugent, Spent Cartridges, p. 33.
89 Véase Aboites, Norte precario, p. 204.
90 Nugent, Spent Cartridges, p. 77.
91 Nugent, Spent Cartridges, p. 124.
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eran trabajadas por: a) pobladores originarios que mantenían el 
control de la tierra y contaban con la fuerza de trabajo familiar 
para producir para la misma unidad doméstica, b) pequeño-
burgueses inmigrantes que asumían el control de la tierra y 
además de trabajarla empleaban trabajadores o la cedían a 
aparceros, y c) por inmigrantes o lugareños empobrecidos que 
habían sido desposeídos y arrendaban predios del municipio o 
de otros propietarios.92 

Durante la Revolución, el crecimiento de la agricultura de 
tipo capitalista se paralizó, entonces los namiquipenses que 
habían sido desposeídos incautaron las tierras y restauraron 
su economía de tipo campesino hasta donde fue posible en un 
contexto de separación familiar, en el que muchos pobladores 
estaban luchando fuera y no pocos murieron en batalla o por 
influenza.93 Ciertamente, el contexto norteño de movilidad y 
de orientación hacia el mercado aseguró la participación de 
semiproletarios, migrantes y sobre todo mineros en la Revolu-
ción, pero –de acuerdo con Alan Knight–94 resaltar el carácter 
proletario obviaría el hecho de que bien pudo tratarse de ex-
mineros, que pudieron ser excampesinos, proscritos, vaqueros, 
liberales; es decir, se obviaría la complejidad de su realidad 
socioeconómica y de sus identidades sociales, como lo muestra 
el caso de Namiquipa.

Las minas siguieron funcionando durante gran parte de la 
Revolución “donde se permitió”, por lo que desde la perspectiva 
de Knight “los semiproletarios participaron en la revolución 
armada precisamente porque eran semi y no totalmente prole-
tarizados (o urbanizados)”, siendo sus vínculos con el ámbito 
rural lo que influyó en su movilización.95 La rebelión de los 

92 Nugent, Spent Cartridges, pp. 128-129.
93 Nugent, Spent Cartridges, p. 129.
94 Knight, “The Working Class”.
95 Knight, “The Working Class”, p. 51.
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serranos obedeció a motivos que en gran medida estaban divor-
ciados de la minería, por ejemplo, la participación de una co-
munidad como Tomóchic muestra que, si bien estaba vinculada 
a esa actividad, no era en sí una comunidad minera. Durante la 
Revolución el desempleo facilitaba el reclutamiento de rebeldes, 
a diferencia de la estabilidad en el empleo, que lo complicaba.96 
Precisamente, Nugent señala que, en los primeros años del mo-
vimiento revolucionario, fue más fácil el reclutamiento en los 
meses de inactividad agrícola.97

Avanzado el proceso turbulento, la actividad agrícola se vio 
beneficiada en áreas fronterizas limítrofes “por el inicio de la 
primera guerra mundial”, y “miles de trabajadores mexicanos” 
fueron recibidos en el Valle Imperial en California debido al 
incremento en el precio del algodón, así como en Texas, que 
también incrementó sus áreas de cultivo. Es entonces cuando 
el valle de Mexicali surge “como zona agrícola de primera 
importancia”.98 De acuerdo con Casey Walsh, “a diferencia de 
La Laguna, que se había convertido en un emporio agrícola 
para mediados de 1890”, en Mexicali la agricultura comenzó 
a expandirse durante “los disturbios políticos del periodo de 
1910 a 1920”, pero no sólo se buscaba su crecimiento económi-
co sino “mitigar las condiciones revolucionarias” fronterizas.99 
Como señala Sonia Hernández, las élites creían que “el desarro-
llo industrial y la agricultura comercial” solucionarían problemas 
sociales y económicos al generar empleo “para los campesinos 
intranquilos” al tiempo que se elevarían los niveles de producti-
vidad y, sin embargo, en el noreste, la Revolución “fue una res-
puesta directa a las crecientes disparidades socioeconómicas, en 

96 Knight, “The Working Class”, pp. 51-79. Sobre Tomóchic, véase Osorio, 
Tomóchic en llamas.
97 Nugent, Spent Cartridges, p. 129.
98 Samaniego, “El norte revolucionario”, pp. 1002-1003.
99 Walsh, Construyendo fronteras, p. 78.
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particular en el campo […]”. Mujeres de la región, trabajadoras 
del campo incluidas, “se unieron a la lucha”.100

En el valle bajo del río Bravo, donde existía una gran hacienda 
conocida como La Sauteña, se producía algodón con fines co-
merciales desde fines del xix.101 Como señala Cerutti, “en el vas-
to norte adherido a Estados Unidos, en definitiva, se concentró 
casi toda la historia moderna del algodón en México […]”.102 En 
el valle bajo del río Bravo se establecieron acuerdos de aparcería 
desde entonces para producir algodón y, en la medida en que 
este cultivo se fue expandiendo, creció la cantidad de inmigran-
tes y por lo tanto de aparceros, arrendatarios y trabajadores 
agrícolas en general.103 Debido a la ausencia de los propietarios, 
al paso del tiempo se formaron ranchos en el interior de la finca 
y creció la aversión hacia el latifundio. El auge agrarista consus-
tancial a la Revolución produjo el primer reparto agrario del 
periodo, precisamente en Matamoros, donde se cedieron tierras 
a aparceros y jornaleros residentes en el área.104

Herbert Nickel por su parte se distancia del énfasis en el ca-
rácter laboral (semiproletario) de los trabajadores del norte, al 

100 Hernández, Mujeres, trabajo, pp. 27 y 168-173. Es indudable que las 
mujeres han sido actores histórico-sociales y, aunque aún no se conoce lo 
suficiente sobre su participación en los procesos productivos del campo y 
sobre su desarrollo en las diferentes regiones de México, existen importantes 
avances con perspectiva de género que permiten advertir cómo las mujeres tra-
bajadoras del campo contribuyeron, como los hombres, en la construcción de 
la economía norteña. Sonia Hernández estudia la frontera, en particular los 
estados de Tamaulipas y Nuevo León, así como la región sur de Texas, por el 
reconocido y mencionado flujo laboral migratorio entre México y Estados 
Unidos. Fernández, Ramos y Porter, Orden social e identidad de género, 
p. 14; Hernández, Mujeres, trabajo, p. 18.
101 Walsh, Construyendo fronteras, p. 124.
102 Cerutti, “El algodón en el norte”, p. 65.
103 Walsh, Construyendo fronteras, p. 114. Octavio Herrera ha observado la 
importancia del arrendamiento en las posibilidades de reproducción de esta 
hacienda del noreste. Herrera, “Del señorío a la posrevolución”.
104 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 132-133.
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considerar que las relaciones de trabajo y los aspectos materiales 
se sobrevaloran, por lo que decide atribuir la participación de 
los trabajadores del campo en la Revolución a su percepción 
de “una brecha intolerable” entre “lo que quieren y lo que 
obtienen”. En realidad, su propuesta también recupera la di-
mensión material, aunque enfatice el aspecto perceptivo. El 
autor distingue nueve sectores distintos entre la población 
rural del país que era dependiente de las haciendas hacia el final 
del porfiriato. Centra su investigación en un área de Puebla y 
Tlaxcala pero hace referencia a las distintas regiones de México, 
subrayando las diferencias entre trabajadores rurales en función 
de su vinculación al movimiento revolucionario “de acuerdo 
con sus condiciones socioeconómicas específicas, sus respec-
tivas oportunidades de percibir la situación política y econó-
mica tanto regional como nacional, o de comunicarse y aliarse 
con otras clases o con la intelectualidad armada”, y agrupa los 
sectores que distingue entre la población rural en: a) peones 
acasillados, b) “campesinos perjudicados” (arrendatarios, apar-
ceros y eventuales), y c) una “masa marginal” (antiguos arrieros, 
pequeños artesanos y comerciantes y trabajadores sin empleo). 
Desde su perspectiva, el grupo b mostró “una mayor inclinación 
a participar activamente en la Revolución” y el grupo c estuvo 
dispuesto a unirse, aunque sus miembros “saltaban ante la mí-
nima oportunidad de lucrar con sus actividades”.105

Nickel considera que los grupos revolucionarios del norte 
“parecen haber sido los más heterogéneos”. No los califica como 
“semiproletarios” o “semicampesinos”, pero señala que en sus 
filas había “una cantidad considerable de trabajadores eventua-
les, que flotaban entre las fábricas, las minas y la agricultura, 
incluso cruzando a veces la frontera según las oportunidades de 
empleo”. Señala que en este grupo deben incluirse “leñadores, 
ferrocarrileros, aparceros, vaqueros y peones de los ranchos y 

105 Nickel, “Los trabajadores agrícolas”, pp. 54-64.
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las haciendas que habían sido despedidos”. Su hipótesis central 
apunta que mientras mayor era la cantidad de campesinos per-
judicados y menor la presencia de peones acasillados, mayor 
el potencial revolucionario.106 Señala: “El final del sistema del 
peonaje [por endeudamiento] se adjudica, generalmente, a la 
Revolución, o sea a la Constitución de 1917”, pero “los decretos 
de prohibición definitivos a través de los gobernadores milita-
res” se promulgaron en diferentes regiones entre septiembre y 
octubre de 1914, cuando Venustiano Carranza estaba a cargo 
del Poder Ejecutivo.107 Katz afirma que después de 1917 el peo-
naje por deudas había sido prácticamente abolido, lo que no se 
confirma para algunas regiones del norte.108

El desarrollo de la Revolución tuvo diferentes expresiones 
transfronterizas; una de ellas guarda relación con las condicio-
nes sociales de los numerosos migrantes mexicanos que hacían 
la vida “al otro lado” y que consideraron trascendente sumarse, 
a su modo y desde la jurisdicción nacional que entonces habita-
ban, a la movilización social generalizada en la que participaban 
–en México– otros hombres y mujeres mexicanos parecidos 
a ellos. La producción de betabel en el sur de California y 
Colorado dio lugar a la conformación de una relación laboral 
binacional en la que participaron tanto agricultores y empresa-
rios estadounidenses como importantes núcleos de jornaleros 
mexicanos, no pocos de los cuales se involucraron políticamente 
con el Partido Liberal Mexicano (en adelante plm), del que re-
cibieron información y apoyo que les permitía pensar su propia 
realidad y definir acciones con el objetivo de transformarla.109 
El partido recibió, a su vez, apoyo económico y político.110 La  

106 Nickel, “Los trabajadores agrícolas”, pp. 64-66.
107 Nickel, El peonaje en las haciendas, p. 111.
108 Katz, “Labor Conditions”, p. 13.
109 Vázquez, “De betabeles y revoluciones”.
110 El plm tuvo presencia entre grupos de trabajadores vinculados a la produc-
ción de otros cultivos y a otras actividades lucrativas.
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actividad contestataria de estos trabajadores puede relacionar-
se con su procedencia y condiciones de vida. David A. Vázquez 
considera posible que las relaciones que este amplio grupo de tra-
bajadores sostenía con sus lugares de origen habrían influido en 
el apoyo que los líderes del plm y su programa político recibían 
desde Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León, Sonora, Si-
naloa, Tamaulipas y Zacatecas –en el norte–, que constituían uno 
de los dos grupos de “principales lugares de origen” de esa fuerza 
laboral; el otro procedía de la “región histórica” proveedora de 
trabajadores, identificada por Jorge Durand.111

en el periodo formativo del estado  
posrevolucionario (1920-1945)

En 1920 se advertía con claridad que al nuevo régimen le in-
teresaba sobremanera “el desarrollo evolutivo de la pequeña 
agricultura”.112 Se consideraba que esto sería posible mediante 
la “evolución” de los pequeños productores, no “mediante una 
redistribución estatal” a pesar de reconocerse que “los peones 
llevaban una vida miserable […] y que preferían emigrar a los 
Estados Unidos”.113 Walsh considera que entonces se confirió a 
los cuerpos de “trabajadores mestizos marginales y a los inmi-
grantes indígenas” desempeñar el papel de “agentes del desarro-
llo”, lo mismo que a los agricultores de clase media, y ocurrieron 
algunas primeras iniciativas en este sentido en Mexicali y en el 
estado de Tamaulipas.114 En 1924 dio inicio otra experiencia 
en Guadalupe, Chihuahua, al conformarse una cooperativa 

111 Vázquez, “De betabeles y revoluciones”, pp. 1-26 y 159-279; Durand, 
Historia mínima de la migración.
112 Álvaro Obregón, citado en Walsh, Construyendo fronteras, p. 81.
113 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 80-82.
114 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 82-83; Samaniego, “Formación y 
consolidación de las organizaciones”, pp. 349-351.
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con 400 familias.115 Samaniego señala que, en las décadas de 
 1920-1930, en Baja California, la organización de los trabaja-
dores del campo –entre otros asalariados– desempeñó un papel 
importante en la defensa del derecho al trabajo ante la compe-
tencia que los mexicanos enfrentaban por la amplia presencia 
de migrantes de origen asiático y por las posturas, tanto de los 
posibles empleadores como de algunos agentes del gobierno, en 
contextos económicamente inestables.116

Para Casey Walsh, estas primeras experiencias contribuyeron 
a definir los proyectos de desarrollo agrícola de las décadas de 
1920 y 1930 para el norte mexicano, consistentes en “la re patria-
ción y establecimiento de trabajadores emigrantes”, la cons-
trucción de obras para riego y la producción de algodón.117 De 
acuerdo con Fernando Alanís, la apertura de colonias agríco las 
fue una de las políticas que “el gobierno federal y algunos es-
tatales promovieron” para apoyar a los mexicanos repatriados, 
y aunque hubo “disposición” de las autoridades de diferentes 
lugares del norte y de México en general, “muy poco” fue hecho 
para que esta política se concretara. Autoridades de Coahuila, 
Nuevo León, Sonora, Tamaulipas y Baja California en el norte 
“ofrecieron facilidades para establecerse y adquirir tierras”, 
no sólo a repatriados sino a migrantes en general. El tiempo 
que los colonos permanecieron en los sitios que efectivamente 
llegaron a conformarse fue variable. El éxito del proyecto fue 
disímil porque la determinación de asentar y apoyar población 
migrante con una vocación agrícola estuvo influida por actitudes 
vacilantes, por insuficiencia de recursos de todo tipo, tecnológi-
cos entre ellos, y por la corrupción.118

115 Walsh, Construyendo fronteras, p. 85.
116 Samaniego, “Formación y consolidación de las organizaciones”, pp. 
329-362.
117 Después de 1926 el régimen “asumió la responsabilidad organizacional y 
financiera del desarrollo”. Walsh, Construyendo fronteras, p. 86.
118 Alanís, Voces de la repatriación, pp. 294-337.
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En la Comarca Lagunera, donde hubo un proyecto y la 
determinación política de concretarlo, fue muy importante 
el proceso de cambio tecnológico de los años veinte y treinta 
relacionado con el riego, ya que los periodos de sequía propios 
del ecosistema podían enfrentarse con agua subterránea y de ese 
modo se evitaba “la reducción del área cultivable” que, a su vez, 
permitía “evitar la emigración de los jornaleros del campo”.119 
Durante el prolongado callismo se consideró que arrendatarios, 
comuneros, medieros, aparceros y peones pertenecían a una 
misma clase social, pero se creía que los últimos eran menos 
“independientes y progresistas”, por lo que los proyectos de 
irrigación no estaban orientados directamente en su beneficio: 
alguien tenía que hacer el trabajo y además posiblemente perte-
necían a otra “raza”.120 Este tipo de proyectos estaba encauzado 
a “‘rehabilitar’ la sociedad y cultura rancheras”, aunque desde 
la perspectiva callista estos ranchos debían “producir algodón, 
no ganado”.121 El algodón era considerado un cultivo nodal, 
pero tanto en la Comarca Lagunera como en otras zonas del 
norte, también se producían forrajes que apoyaban el desarrollo 
de la ganadería cárnica y la ganadería lechera.122 La sociedad y 
cultura rancheras eran parte sustancial del norte.123

Además, no todas las áreas agroproductivas rehabilitadas o 
recuperadas durante la posrevolución habrían de devenir en 
algodoneras. En Namiquipa, por ejemplo, hacia 1935, cuando 
el pueblo ya había recobrado sus tierras y estaba listo para tra-
bajarlas “en paz”, la producción mantuvo la forma predominan-
temente campesina que antes había observado, pero ahora sujeta 
a nuevas fuerzas que suponían otros retos que enfrentar, como 

119 Rivas, “Cambio tecnológico”, pp. 83-119.
120 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 88-92.
121 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 89-90.
122 Rivas, “Cambio tecnológico”, pp. 319-320.
123 Lloyd, El proceso de modernización; Walsh, Construyendo fronteras; 
Camou, De rancheros, poquiteros; De los Reyes, La economía ganadera.
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la presencia de la agricultura capitalista de grande y pequeña 
escala que había estado presente antes de la Revolución y que 
esta vez parecía instalarse mediante las acciones de antiguos 
líderes revolucionarios y agraristas y también con la participa-
ción del nuevo régimen cuyas formas de amenazar la economía 
campesina eran hasta cierto punto novedosas.124 De acuerdo con 
Nugent, al ordenarse el establecimiento de un ejido en 1926, pa-
recía que el Estado estaba buscando garantizar la reproducción 
de la economía tradicional yendo contra el lucro a cualquier 
escala, pero el hecho de que el Estado se declarara propietario 
de la tierra representó un insulto para los namiquipenses; la 
negación del derecho de propiedad sobre la tierra fue percibida 
como un límite al control sobre el propio proceso productivo y 
a la disposición del producto del propio trabajo.125

Respecto de la ganadería en el periodo, De los Reyes señala 
que su recuperación posrevolucionaria se enfrentó a la resisten-
cia de actores rurales hacia los cambios institucionales agrarios, 
pues “una de las instituciones [ganaderas] más arraigadas en 
Nuevo León es la del rancho, el cual entró constantemente 
en conflicto con la institución ejidal”, y una situación común 
durante el reparto “fue la dotación de tierras dedicadas a la cría 
de ganado que no podían ser sujetas a cultivo” y tampoco eran 
suficientes para dar lugar a un desarrollo ganadero significati-
vo.126 Sobre Sonora, Emma Paulina Pérez ha considerado que el 
reparto ejidal potenció el desarrollo ganadero del área serrana de 
la mano de programas gubernamentales. Ernesto Camou señala 
que hasta antes de iniciar su trascendente proceso de moderniza-
ción (en la década de 1950), la ganadería en Sonora había tenido 
lugar principalmente en las áreas más aisladas y tradicionales 
del estado y que durante la crisis económica que inicia en los 

124 Nugent, Spent Cartridges, p. 129.
125 Nugent, Spent Cartridges, pp. 130-131.
126 De los Reyes, La economía ganadera, pp. 18-117.
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últimos años veinte “se mantuvo apegada a las prácticas exten-
sivas tradicionales […]”,127 teniendo lugar en ranchos y pueblos.

Uno de los elementos que diferenciaban las formas de llevarse 
a cabo la actividad era el “tipo de fuerza de trabajo utilizada”. El 
número de vaqueros en los ranchos dependía del tamaño de la 
propiedad y del número de reses. De acuerdo con Pérez, “en los 
ranchos [de Sonora] se acostumbraba ocupar familias enteras”, 
que “se contrataban para que vivieran [ahí] y trabajaran en el 
cuidado del ganado”. Un rancho podía tener 2 o 3 vaqueros per-
manentes y entre 5 y 8 eventuales. En los ranchos “pequeños y 
medianos” era “frecuente” que el dueño trabajara “a la par de 
sus empleados”. Los vaqueros recibían salario diario, casa “y, a 
veces, provisión” y podían complementar su ingreso ordeñando 
algunas vacas y haciendo quesos. En los casos de aparcería ga-
nadera, la ganancia del vaquero era –en general– la tercera parte 
de los becerros nacidos en el periodo convenido.128

Una experiencia laboral diferente, respecto de las amplias 
áreas agroproductivas norteñas, desarrollada en los años poste-
riores a la Revolución, es la que representa el proyecto cañero de 
la ribera del Mante, al sur de Tamaulipas, donde en el porfiriato 
dos grandes haciendas ganaderas concentraban los recursos y 
reunían gran parte de la población del área, que ahí residía y tra-
bajaba.129 A fines del xix crece su importancia con la producción 
de caña y arroz, en la que se emplea mano de obra asalariada, 
con trabajadores permanentes y temporales para la cosecha, 
quienes después se involucran en el reparto ejidal iniciado por 
Portes Gil y en los procesos de lucha que tienen lugar debido a la 
construcción de un ingenio y a la conformación de una empresa 
azucarera. Entre las demandas laborales se incluyen “mejores 
condiciones para los peones acasillados o trabajadores de planta 

127 Camou, De rancheros, poquiteros, p. 90.
128 Camou, De rancheros, poquiteros, pp. 121-126; Pérez, Ganadería y cam­
pesinado, p. 126.
129 Méndez, “Proyecto de irrigación”.
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de las haciendas”. Diana Méndez señala que la migración de 
braceros repatriados a la región es relativamente baja, si se la 
compara con la correspondiente al valle bajo del río Bravo.130 
Asimismo, en Sinaloa, los trabajadores del ingenio de la United 
Sugar pelearon por mejores salarios y respeto para la jornada 
labo ral de ocho horas. Tras años de organización y lucha con-
tra la empresa y el propio gobierno, consiguieron que el presi-
dente Cárdenas expropiara las tierras donde se producía la caña, 
pero el ingenio continuó siendo propiedad de la empresa.131

Como se señaló, también en Tamaulipas, en el valle bajo del 
río Bravo se entregaron títulos de tierras a aparceros durante la 
Revolución, pero al término de la misma surgieron más con-
flictos entre rancheros y aparceros y trabajadores agrícolas, al 
acentuarse sus diferencias y crecer el número de desplazados 
por la movilización social generalizada, quienes eran atraí-
dos por el crecimiento agrícola tanto del lado tamaulipeco 
como del texano, y también porque “empezaron a luchar” por 
el establecimiento de ejidos. La crisis de 1929 produjo un creci-
miento poblacional de casi 50 por ciento debido a la campaña de 
deportación estadounidense; muchos de los recién llegados esta-
blecieron relaciones de aparcería. Los términos de esta relación 
variaban en la región, pero casi siempre eran onerosos. Tanto 
aparceros como arrendatarios contrataban jornaleros “para que 
les ayudaran a cosechar”, así que cabe imaginar la situación de 
los jornaleros.132

Los importantes intereses políticos y económicos en el área 
dieron lugar a la construcción de obras para riego y control de 

130 El presidente Cárdenas expropió los bienes de la empresa al incrementarse 
las hostilidades entre trabajadores y propietarios, lo que intensificó tanto el 
proceso de reparto agrario como las tensiones entre obreros y campesinos, 
que entonces compitieron entre sí. Méndez, “Proyecto de irrigación”, pp. 
185-191, 231.
131 Gill, La conquista del Valle; Cázares, Sociedad, trabajo y propiedad.
132 Walsh, Construyendo fronteras, pp. 122-129.
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inundaciones, al tiempo que continuaban llegando aparceros y 
jornaleros mediante programas de repatriación. Muchos solici-
tantes de tierras fueron jornaleros del gobierno mientras des-
montaban áreas que después podrían serles adjudicadas. En el 
cardenismo se crearon más ejidos y también colonias agrícolas, 
al tiempo que se reconocían propiedades de minifundistas que 
no tenían regularizada su posesión; todo esto ocurrió en medio 
de desacuerdos estructurales entre propietarios de tierra y apar-
ceros y jornaleros agraristas. El área del valle bajo del río Bravo 
quedó constituida por una combinación de formas de propie-
dad de la tierra: latifundios, pequeñas y medianas propiedades 
privadas, colonias y ejidos, aunque hacia 1948 predominaba 
nuevamente la propiedad privada de la tierra y seguían llegando 
nuevos jornaleros.133

En 1929, para el proyecto “que recibió más personas proce-
dentes de Estados Unidos” –denominado distrito de riego 4, 
Don Martín, ubicado al noreste, en Coahuila y Nuevo León–, se 
planeó vender predios desde 8 ha y hasta 100 para “rehabilitar” 
a antiguos rancheros como pequeños y medianos propietarios; 
junto a ellos se constituiría una clase de pequeños campesinos 
quienes comprarían parcelas de 1 a 2 ha con las que podrían 
subsistir “cuando no estuviera[n] empleado[s] en los ranchos de 
la región”. Esta área del proyecto no era tan distinta de los eji-
dos creados hasta entonces y aseguraría la presencia de campe-
sinos cuya fuerza de trabajo podría emplearse en las áreas de 
agricultura comercial. El área creció sustancialmente entre 1931 
y 1935 no sólo productivamente sino en población, pues para la 
pizca llegaban muchos trabajadores, no pocos repatriados a causa 
de la crisis de 1929, quienes por lo que se sabe conformaron asen-
tamientos no planeados. Debido a los insuficientes datos sobre el 
régimen del río Salado con los que se hicieron los cálculos para 
la construcción de la presa Don Martín, ésta terminó secándose 

133 Walsh, Construyendo fronteras.
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y la región se vio envuelta en una profunda crisis. “Cerca de 800 
familias” se dirigieron entonces al valle bajo del río Bravo.134

Aboites (1995) señala que la crisis mundial de 1929 tuvo efec-
tos en el norte mexicano debido a su “vinculación con la econo-
mía norteamericana”, produciendo la suspensión o reducción 
de jornadas laborales “por ejemplo” en los sectores “minero y 
ferrocarrilero”, además de enfrentar las “severas restricciones a 
la importación de ganado” impuestas por el gobierno de Estados 
Unidos. A los desempleados se sumaron los repatriados y la 
situación se tornó muy tensa. Un sector de los mineros “bus-
có opciones” en las zonas agrícolas; en Sonora, por ejemplo, 
“obreros de los minerales de la sierra norte se acomodaron en 
los valles del Yaqui y Mayo no sólo para obtener empleo sino 
para incorporarse a los movimientos agraristas”.135

Adrian Bantjes señala que el desarrollo posrevolucionario del 
Valle del Yaqui fue atractivo para la fuerza laboral migrante.136 
Hombres y mujeres “de Sinaloa y otros estados” llegaron a 
buscar trabajo y se emplearon como recolectores de verduras, 
empacadores, cargadores y peones, aunque de acuerdo con 
Gustavo Lorenzana137 a principios de 1930 se redujo la cantidad 
de hectáreas cultivadas y numerosos trabajadores quedaron des-
empleados. Esto ocurrió en un contexto de solicitudes agrarias 
y ocupación de tierras por parte de trabajadores pobres y agri-
cultores, entre 1923 y 1934, sin que se produjera una respuesta 
positiva de parte de las instancias gubernamentales, a excepción 
de un acto de dotación ocurrido en 1924. El autor señala que los 
trabajadores que llegaban a Sonora seguían la ruta trazada por 
el periodo de cosecha, “que incluso los llevaba hasta la Unión 

134 Walsh, Construyendo fronteras, pp. pp. 92-100 y 205-206; Alanís, Voces 
de la repatriación, pp. 234-238.
135 Camou, Guadarrama y Ramírez, 1997, en Aboites, Norte precario, 
p. 242.
136 Bantjes, As if Jesus, pp. 91-93.
137 Lorenzana, Política agraria, p. 56.



1196 ESTHER PADILLA CALDERÓN

Americana”.138 En 1930, Paul Taylor identifica tres principales 
corrientes migratorias entre México y Estados Unidos: una ha-
cia el sur de Texas, otra hacia Chicago y la tercera hacia el Valle 
Imperial en California. La primera y la tercera son en las que 
participan principalmente grupos de trabajadores de los estados 
del noreste y el noroeste de México, respectivamente.139

Como se ha podido advertir, y de acuerdo con Aboites,140 la 
emblemática producción algodonera produjo una amplia mo-
vilización de trabajadores agrícolas, de repatriados y no, de em-
pleados de haciendas y compañías, de arrendatarios y aparceros 
interesados en conseguir trabajo y en última instancia, tierras. 
Junto a quienes se ocupaban en la producción de betabel u otros 
cultivos como forrajes, constituyeron una clase trabajadora que 
“mantuvo un alto nivel de militancia durante las décadas de 1920 
y 1930”.141 Cirila Quintero142 señala que la sindicalización de 
los trabajadores agrícolas en el norte de Tamaulipas en los años 
veinte estuvo influenciada “por el ambiente prosindical” incen-
tivado tanto por el gobierno estatal como “por los trabajadores 
de sectores económicos propios de la frontera”. Esto contras-
taba con lo que ocurría en el lado texano, donde predominó la 
“animadversión” tanto de las autoridades como de los patrones, 
siendo más profunda hacia los mexicanos”. En la década de 1930 
la sindicalización se fortaleció motivada por el activismo de los 
trabajadores en California, aunque la condición de “migrante” 
afectaba la situación de los mexicanos.

138 Lorenzana, Política agraria, pp. 41-59. De acuerdo con Bantjes, los traba-
jadores expulsados de las minas y centros agrícolas en los años de la depresión 
conformaron un conjunto de población que deambuló por Sonora buscando 
trabajo. Bantjes, As if Jesus, p. 154.
139 Taylor, “Note on Streams”, pp. 287-288.
140 Aboites, El norte entre algodones, p. 201.
141 Walsh, Construyendo fronteras, p. 177.
142 Quintero, “Sindicatos agrícolas en el norte”, pp. 86-99.
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Para la Comarca Lagunera, Aboites143 identifica tres gru-
pos de trabajadores: peones acasillados, eventuales locales, y 
migrantes de otros estados del norte y del centro de México, 
quienes se movilizaron significativamente mediante huelgas en 
1935 y 1936 para “mejorar sus condiciones de trabajo”, ante lo 
cual el gobierno cardenista reaccionó ofreciendo y entregando 
tierras, lo que le permitió continuar fortaleciendo su alianza con 
este amplio sector social, mediante el derecho a la huelga y el 
sindicalismo.144 Como señala Esperanza Fujigaki, la experiencia 
que la Revolución “les dejó” a los trabajadores laguneros “les 
permitió exigir el reparto de las haciendas […]”.145 También en 
el Valle de Mexicali se produjeron importantes movilizaciones 
de jornaleros en 1937 y entonces se formaron ejidos además de 
colonias. Esta “acción agraria respondía a una demanda de tra-
bajadores que en su mayoría eran jornaleros que trabajaban para 
los arrendatarios de la Colorado”.146

Con el reparto agrario, la tierra de La Laguna –que había 
estado en manos de 186 propietarios– se redistribuyó entre 
296 ejidos.147 Su conflictiva conformación implicó importantes 
esfuerzos económicos y de organización para el gobierno y los 
nuevos ejidatarios.148 Era la continuación de una confrontación 
entre los propietarios privados y sus antiguos trabajadores 

143 Aboites, El norte entre algodones, pp. 159-162.
144 Bantjes, As if Jesus, p. 215; Nugent, Spent Cartridges, pp. 73, 128-129. 
“Los beneficios que había alcanzado sólo un sector de la clase trabajadora se 
extendieron a los grupos antes no considerados, como jornaleros, peones y 
aparceros”. Bantjes, As if Jesus, p. 215.
145 Fujigaki, Modernización agrícola, p. 147.
146 Aboites, El norte entre algodones, pp. 171-173. De acuerdo con Herrera, 
citado por Almaraz, “uno de los principales precursores del movimiento co-
lonizador en la zona fue Marcelino Magaña Mejía”, quien mediante “constan-
tes reclamos al gobierno” consiguió que se emitiera una recomendación federal 
“para fraccionar y colonizar una parte de los terrenos en el valle de Mexicali”. 
Almaraz, “El proyecto algodonero”, pp. 297-298.
147 Aboites, El norte entre algodones, pp. 171-173.
148 Rivas, “Cambio tecnológico”, pp. 156-173.
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carentes de tierra. Además, el solo reparto de la tierra y de una 
parte de los sistemas de riego –sin restar la importancia que 
ello tenía– no hacía posible la producción inmediata y segura 
o la producción inmediata de toda el área redistribuida.149 Eran 
necesarias obras para riego, y grupos importantes de antiguos 
jornaleros que en 1937 eran ya ejidatarios, buscaron trabajo en 
la construcción de la presa El Palmito (o Lázaro Cárdenas). De 
acuerdo con Mikael Wolfe, el cuarenta por ciento de la fuerza 
de trabajo involucrada en la construcción de esta obra estaba 
formada por ejidatarios y pequeños propietarios de la región.150 
La modernización agrícola del periodo debió avanzar en para-
lelo con la redistribución de la tierra para concretar la reforma 
agraria. Uno de los testimonios de vida de estos ejidatarios-tra-
bajadores recuperado por el autor expresa: “[…] antes vivimos 
como bestias. Ahora por lo menos somos hombres, y a medida 
que la cosecha crece ganamos más”. Otro expuso: “[…] llevamos 
una vida de esclavos; vivíamos en chozas hechas de mezquite 
y paja en el techo. Teníamos que levantarnos a las cuatro de la 
mañana y trabajar de sol a sol”.151

En el Valle de Mexicali se formaron 46 ejidos con la mitad 
de la tierra, mientras en el valle bajo del río Bravo se formaron 
101.152 También en el Valle del Yaqui se crearon nuevos ejidos en 
1934 y 1936 y, particularmente, en 1937, a solicitud de grupos de 
trabajadores y vecinos de diferentes localidades y  “campos” del 
valle, quienes eran “campesinos desposeídos”.153 En la zona 
algodonera de Chihuahua los jornaleros se organizaron en 
sindicatos y obtuvieron “la firma de varios contratos colecti-
vos”. Realizaron importantes huelgas, pero su movimiento fue 

149 Wolfe, Watering the Revolution.
150 Wolfe, Watering the Revolution, pp. 156-157.
151 Wolfe, Watering the Revolution, p. 157.
152 Aboites, El norte entre algodones, pp. 171-173.
153 Lorenzana, Tierra y agua, pp. 37-49; Ramírez, Conde y León, “Cárde-
nas y las dos caras”, p. 110.
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reprimido, “detenido en seco” por agricultores poderosos y sus 
agentes, quienes contaron con el apoyo del gobierno para el des-
mantelamiento del Banco Agrícola, cuyos miembros apoyaban a 
los trabajadores movilizados.154 También en el área agrícola del 
centro-occidente de Chihuahua, “los aparceros representa[ron] 
una nueva fuerza social”, es decir, un actor colectivo, durante 
el periodo.155 

En 1940 cerca de la mitad de la superficie dedicada a la pro-
ducción de algodón “correspondía ya a ejidos, cuando 10 años 
antes la participación ejidal […] era insignificante”. La reforma 
agraria permitió entonces que una fracción de “los antiguos 
trabajadores y arrendatarios se convirtiera en productores algo-
doneros”, lo que representó un cambio en sus condiciones de 
vida y, evidentemente, en su posición en la división del trabajo 
y la estructura social; sin embargo, otra fracción debió conti-
nuar reproduciéndose como jornaleros. Este conjunto de tra ba-
ja dores del campo era originario de diferentes lugares del norte 
y del centro del país y, no obstante haber sido activos agraristas, 
quedaron desamparados políticamente cuando, de acuerdo con 
Aboites, “antiguos jornaleros se convirtieron en ejidatarios y 
más tarde […] en patrones de otros jornaleros”. Más adelante, 
incluso ejidatarios e hijos de ejidatarios devinieron también 
jornaleros y braceros.156 Esto no sólo se relaciona con procesos 
demográficos y disponibilidad de recursos naturales, aunque 
“influyen necesariamente en las condiciones de explotación 
impuestas a las clases trabajadoras […]”, sino con los procesos 
de acumulación capitalista.157

La institucionalización del histórico proceso de exportación 
de fuerza de trabajo mexicana hacia Estados Unidos se concretó 
por medio del denominado Programa Bracero. Como se sabe, 

154 Aboites, El norte entre algodones, pp. 174-178.
155 Aboites, Norte precario, pp. 204 y 233.
156 Aboites, El norte entre algodones, pp. 157 y 200-204.
157 Vilar, Crecimiento y desarrollo, p. 51.
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éste inicia en 1942 y concluye en 1964. Los acuerdos binaciona-
les relacionados con el mismo influyeron en la forma como se 
llevó a cabo, sin embargo, algunas de las cláusulas más impor-
tantes relacionadas con los requisitos para la contratación o con 
las condiciones de trabajo que debían ofrecerse a los braceros no 
se respetaron.158 Para los años correspondientes al periodo que 
aquí observamos, Diana Irina Córdova señala que el acuerdo de 
1942 bien puede sumarse “a la lista” de situaciones en las que “la 
asimetría” en la negociación entre México y Estados Unidos es 
menor, lo que se explica por el desarrollo de la Segunda Guerra 
Mundial y el interés de los estadounidenses en favorecer sus 
procesos productivos primarios mediante la contratación de 
una fuerza laboral a la que, no obstante el acuerdo, se le brin-
daban condiciones laborales que implicaban inversiones menos 
costosas para los contratantes. Por ello, al término del conflicto 
internacional las condiciones de la negociación cambiaron, 
no a favor de los trabajadores mexicanos.159 Es significativa la 
interconexión entre proyectos del gobierno mexicano: no sólo 
muestra los efectos del desarrollo del sistema económico impe-
rante, sino los malogros, la falta de determinación política para 
llegar a buen puerto. Como lo expresa el hecho de que migrantes 
de la repatriación de los años treinta aprovecharan el Programa 
Bracero para regresar a Estados Unidos.160

Después de 1940, “los patrones y burócratas (incluidos los 
sindicales) hicieron frente común”, al cerrar filas y mantener 
“sometidos a los jornaleros”, tanto a los del centro y sur del país 
como a los del norte.161 La intervención coercitiva combinada 
era parte de las relaciones de los trabajadores del campo con 
otros grupos e instituciones sociales.162 Esas condiciones serían 

158 Córdova, “Los centros de contratación”.
159 Córdova, “Los centros de contratación”, pp. 52-53.
160 Véase Alanís, Voces de la repatriación, pp. 331-337.
161 Aboites, El norte entre algodones, p. 157.
162 Hobsbawm, Los campesinos.
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parte del periodo de “modernización autoritaria a la sombra de la 
superpotencia”163 que había empezado a gestarse. A pesar de su 
centralidad en el modelo productivo, la debilidad política de los 
trabajadores del campo se acentuó en décadas posteriores –no 
obstante sus resistencias–164 pues, en realidad, su marginalidad es 
condición necesaria para el constante renacimiento del sistema 
productivo dominante. Las agrupaciones oficiales, ctm, cnc, 
perdieron mucha de su combatividad, mientras la militancia de 
la ugocm sufrió represión oficial.165 Entre los namiquipenses el 
único punto de total acuerdo respecto de la Revolución es que 
“ni ellos ni los campesinos mexicanos como un todo” fueron los 
vencedores. El triunfo fue para “el nuevo Estado”.166 De acuer-
do con Sanderson,167 la promesa de tierra para los campesinos 
operó como un controlador de malestares sociales.

una propuesta de síntesis

En los apartados precedentes se han revisado los trabajos de au-
tores que han estudiado directamente y con cierto grado de pro-
fundidad las formas de trabajo en el campo en el norte mexicano, 
así como los trabajos de quienes sumaron a ese conocimiento el 
correspondiente a las formas organizativas y de lucha de los tra-
bajadores mexicanos tanto en el norte del país como en el sur de 
Estados Unidos, y los estudios de quienes sin tener como obje-
tivo central de sus investigaciones el conocimiento de este sector 
social, han aportado datos y reflexiones significativos sobre los 
trabajadores del agro y enriquecen y complementan las contri-
buciones de los otros. También se revisaron estudios de algunos 
autores que se han interesado por comprender históricamente 

163 Loaeza, “Modernización autoritaria”, pp. 653-698.
164 Aboites, El norte entre algodones, pp. 181-198.
165 Bantjes, As if Jesus, p. 225.
166 Nugent, Spent Cartridges, p. 163.
167 Sanderson, Agrarian Populism, p. 219.
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el mundo del trabajo campesino en general y que construyeron 
aportes teóricos importantes que han permitido apuntalar este 
y otros trabajos con sus elaboraciones. En la tabla 1 se presenta 
un ejercicio de síntesis de los aportes de los autores revisados.

Tabla 1
tipos de trabajadores por periodo

Trabajadores/periodo Colonia 

Periodo 
in de pen­

dien te 
(siglo xix)

Por fi­
ria to 

Re vo­
lu ción 

Posrevo­
lución
(1920­
1945)

Trabajadores por  
 encomienda

X

Trabajadores por  
 repartimiento

X X

Trabajadores libres, fijos/  
 eventuales, asalariados

X X X X X

Esclavos X X X

Peones de residencia  
 permanente (incluidos  
 vaqueros)

X X X…x x x

Arrendatarios X X X X X

Aparceros y medieros X X X X X

Ejidatarios X X

Braceros X

Fuente: elaboración propia.

La tabla permite advertir, respecto de periodos anteriores a los 
que aquí se han revisado, que, con la excepción de la encomien-
da, no parece haber diferencias sustantivas entre la colonia y el 
periodo independiente previo al porfiriato, de acuerdo con los 
tipos de trabajadores del agro identificados por los autores revi-
sados, aunque se reproducían en “nuevas circunstancias”, por lo 
que se aprecia una cierta continuidad. Asimismo –nuevamente 
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sin negar las diferencias fundamentales de contexto, históricas– 
se advierte que los únicos tipos de trabajadores cuya presencia 
empieza a atenuarse o a desaparecer en el norte mexicano entre 
el porfiriato y los periodos posteriores son el esclavo y el peón 
acasillado –de residencia permanente– o gañán.168

De acuerdo con Alan Knight, en el mismo periodo en el 
que el peonaje acasillado “florece” –es decir, se desarrolla más 
ampliamente–, empieza a desaparecer,169 lo que podría estar de-
mostrando, por este otro medio, que el porfiriato fue un periodo 
de cambios sustantivos y de transición en términos de modos 
productivos. Sin embargo, todavía en la posrevolución el peón 
acasillado existe en algunas áreas del norte, lo que puede indicar, 
de acuerdo con la teoría marxista,170 la coexistencia y articula-
ción de modos productivos, aunque alguno predomine. Cabe 
recordar que para un sector de la academia estadounidense la 
condición de “acasillado” puede representar una “nueva forma 
de esclavitud”.

Como parte del desenvolvimiento del periodo revolucionario 
surge una forma de propiedad ejidal y, con ella, los ejidatarios, 
tras presentarse numerosas solicitudes de tierra. Sin embargo, 
la Revolución tuvo sus límites en términos de la concreción de 
cambios sociales profundos e inmediatos, así como de sus po-
sibilidades de reproducción, y no todos los campesinos que so-
licitaron tierras para constituir un ejido las obtuvieron, o no las 
obtuvieron del tipo solicitado y, además, algunos ejidatarios se 
tornaron peones o jornaleros de otros ejidatarios.171 Asimismo, 

168 A propósito de la esclavitud, también para el norte de México, Knight 
señala que fue la excepción más que la regla y que a fines del xix en el norte 
“había virtualmente desaparecido”. Knight, “Mexican Peonage”, pp. 50, 59. 
Cabe recordar que los indios yaquis fueron capturados en el norte de México 
(Sonora) para ser enviados al sur, aunque los propietarios de grandes fincas se 
opusieran a su deportación forzada. Padilla, “Libertad y progreso”.
169 Knight, “Mexican Peonage”, p. 47.
170 Laclau, Política e ideología, pp. 21-31.
171 Aboites, El norte entre algodones, p. 157.
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durante el periodo posterior a la Revolución, la exportación 
mexicana de fuerza de trabajo se institucionaliza como parte de 
la extensión del dominio del “nuevo Estado” sobre la sociedad 
civil y surgen los trabajadores migrantes de carácter formal 
denominados braceros.172 Sin embargo, no obstante este pro-
grama, otros trabajadores migraron por su cuenta, sin un cobijo 
institucional.

Los autores cuyos trabajos se centran en el porfiriato seña-
lan la presencia de peones acasillados –vaqueros incluidos–, 
trabajadores eventuales, arrendatarios y aparceros, formas que 
de acuerdo con Katz están presentes desde el virreinato. A di-
ferencia de este autor, Knight centra su reflexión en el peonaje 
(servidumbre) y emplea el término semiproletario en lugar de se-
miindustrial y semiagrícola empleados por Katz, pero son coin-
cidentes pues, como fue señalado, Knight tomó como base de su 
propuesta la de Katz. Seis de los autores –Katz, Knight, Nugent, 
Nickel, Aboites y Camou– sugieren explícitamente tipologías 
relacionadas con trabajadores del campo. Las que definen Katz 
y Knight tienen más elementos en común y están centradas en 
aspectos socioeconómicos, como la que expone Camou para la 
ganadería sonorense, mientras las de Nugent, Nickel y Aboites 
resaltan aspectos sociopolíticos. Las tipologías guardan relación 
con los ejes espacio-tiempo de los estudios que realizaron los 
autores, con sus formas argumentativas y, fundamentalmente, 
con las interrogantes que guiaron sus investigaciones.

Asimismo, puede señalarse que, tras la publicación de los 
ensayos pioneros y en buena medida teóricos sobre trabajadores 
del campo en México, como el de Katz en la década de 1970 y 
otros correspondientes al decenio siguiente, en la década de 1990 
se incrementa de modo significativo el número de estudios en 

172 Aboites, El norte entre algodones, p. 204; Aboites y Loyo, “La cons-
trucción del nuevo Estado”, pp. 595-651; también Córdova, “Los centros 
de contratación”.
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los que se aborda el tema. Los trabajos publicados en las décadas 
de 1970 y 1980 identifican tipos de trabajadores y elementos 
representativos de los mismos respecto del virreinato, el periodo 
independiente temprano, el porfiriato y la Revolución. En obras 
publicadas en la década de 1990 se estudian procesos relativos 
al desarrollo de las clases trabajadoras para el porfiriato, perio-
do revolucionario, maximato y cardenismo; del mismo modo 
 ocurre en la primera década del siglo en curso, aunque su nú-
mero disminuye, y entre 2010 y 2019 aumenta nuevamente. En 
la última década predominan los trabajos que incluyen tanto los 
periodos previos como las primeras décadas de la segunda mitad 
del siglo xx; son estudios que se acercan más a los procesos ac-
tuales e incluyen una perspectiva más amplia debido a la mayor 
acumulación de conocimientos sobre la temática.

Puede decirse que el interés por investigar los procesos rela-
cionados con los trabajadores del campo no ha cejado y es posi-
ble que el aumento de los estudios históricos sobre el tema esté 
relacionado con el desarrollo de procesos sociales contempo-
ráneos a la realización de las investigaciones –cuyos resultados 
se muestran en los trabajos revisados–. Se trata de procesos en 
los que el sector social estudiado queda inevitablemente com-
prometido, atravesado por ellos, como los que guardan relación 
con los cambios político-económicos de carácter estructural 
de fines de la década de 1980 y principios de la de 1990, cuando 
hay un incremento en los estudios sobre la temática revisada 
(véase la gráfica 1). De esos cambios se conocen efectos socioe-
conómicos que han menoscabado duramente el desarrollo de 
la población del campo y que han intervenido en sus procesos 
migratorios. Del mismo modo, es posible que el aumento en 
los estudios en la década 2010-2019 se relacione con la percep-
ción y el conocimiento de los efectos de las políticas migratorias 
estadounidenses del presente siglo.

Respecto del total de los estudios revisados, puede señalarse 
que la mayoría refieren a territorios relativamente acotados; de 
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modo predominante, para áreas del noreste y el noroeste; y en 
menor medida para el segmento intermedio, es decir, para la 
vertiente del norte (véase la gráfica 2). La proporción de estudios 
para el norte mexicano en general es un tanto cercana a la que se 
advierte para las áreas noreste y noroeste. Los trabajos que dan 
cuenta de buena parte de las regiones de México, incluido el 
norte, representan poco más de la mitad de los que estudian 
la región norte. Los trabajos que refieren a espacios acotados 
permiten conocer con mayor detalle la situación de los traba-
jadores y así complementan los estudios más comprensivos. 
Definitivamente, la región norteña más estudiada es la Comar-
ca Lagunera y el estado con más estudios realizados sobre la 
temática –incluido uno con perspectiva de género– es Tamau-
lipas, siendo la producción de algodón la que ha inspirado más 
reflexiones sobre los trabajadores del campo y sus condiciones 
laborales, si bien las reflexiones que corresponden a la partici-
pación de los trabajadores en la producción de otros cultivos 
y a la producción ganadera también son relevantes. Sobre la 
relación espacio-tiempo (periodos), se observa que el noreste y 

Gráfica 1
distribución de los estudios revisados, por décadas
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el noroeste son los territorios sobre los que se han construido 
más conocimientos en primer y segundo lugar respectivamente, 
y que este conocimiento es sobre el periodo posrevolucionario 
–hasta el cardenismo–. Los trabajos que abarcan el norte y una 
temporalidad que incluye las décadas de 1960 y 1970 se encuen-
tran –hasta ahora- en tercer lugar.

conclusiones

Los tipos de trabajadores del agro existentes en los diferentes 
periodos históricos se explican en función de condiciones so-
cioeconómicas y políticas, es decir, del modo de producción 
dominante en el periodo y de la etapa de su desarrollo, conside-
rando la coexistencia de modos de producción distintos. El por-
firiato, por ejemplo, representa un periodo de transición en el 
proceso de desarrollo del capitalismo en México y posiblemente 
por ello durante el mismo crece sustancialmente el peonaje aca-
sillado y luego declina, al tiempo que despunta el proletariado  

Gráfica 2
distribución de los estudios revisados,  

por áreas del norte 
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rural. Los peones acasillados y voluntarios, los trabajadores 
eventuales asalariados –nativos y migrantes–, los arrendata-
rios, aparceros y medieros, empleados de haciendas y com-
pañías, braceros y ejidatarios –que rentan su fuerza de trabajo–, 
están presentes en diferentes momentos entre el porfiriato y las 
décadas posteriores a la Revolución (1920-1940) en el gran norte 
mexicano.

La mayor parte de los autores revisados no estudia a los tra-
bajadores en sí mismos, sino por su articulación a un proceso 
que considera trascendente en términos sociales. Por ejemplo, en 
el caso del porfiriato se observan las formas del trabajo agrario 
y la función de los diferentes tipos de trabajadores en la repro-
ducción de las haciendas en particular, con el fin de comprender 
el significativo desarrollo agrícola –y también ganadero– del 
periodo y corroborar si en las condiciones laborales de los tra-
bajadores del campo se encuentra una de las causas de su pos-
terior participación, o no, en la Revolución. Quienes estudian 
el periodo revolucionario observan a los trabajadores desde la 
perspectiva de su participación o no en la movilización social 
generalizada; en este caso la pregunta dominante entre los es-
tudiosos parece ser: ¿por qué ciertos trabajadores u hombres 
del campo se involucraron en el movimiento revolucionario y 
otros no? Wasserman, por ejemplo, anota similitudes entre los 
campesinos del norte y los del centro de México diciendo que 
los campesinos que también eran trabajadores pronto se hicie-
ron revolucionarios.

Sobre las décadas posteriores a la Revolución, interesa pro-
ducir conocimientos sobre los trabajadores del agro respecto 
de los modos de conducirse políticamente de acuerdo con la 
conformación de los regímenes políticos, los procesos de re-
forma agraria, y en menor medida sobre su participación en el 
desarrollo productivo. Los procesos migratorios de la fuerza de 
trabajo, estacionales y no, incluidos los transfronterizos, repre-
sentan un elemento nodal que es anotado por la mayoría de los 
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autores y se observa para los diferentes periodos. En la mayoría 
de los autores considerados se advierte una orientación teórica 
crítica; ésta va de acuerdo con sus intereses intelectuales hacia los 
grupos sociales marginales. También la perspectiva de género 
está presente y es significativa porque las mujeres han sido 
trabajadoras del campo, en general como miembros de familias 
de jornaleros. Se sabe que las mujeres, y entre ellas las que eran 
jornaleras o peonas, se unieron a la Revolución.

En diferentes áreas del norte mexicano y en el sur de Esta-
dos Unidos, los trabajadores del agro enfrentaron condiciones 
de desempleo, abusos, carencias; recurrieron a la migración, a 
las armas, a la organización y a las instituciones para enfrentar 
situaciones de tensión, conflictividad y lucha por mejores con-
diciones laborales y por el acceso a la tierra, entre el porfiriato 
y las décadas de los años veinte a cuarenta del siglo pasado. De 
acuerdo con Eric Hobsbawm, la población rural se relaciona 
con otros grupos sociales, tanto con aquellos que son sus “ex-
plotadores económicos, sociales y políticos como los que no 
lo son –los obreros […] u otros sectores del campesinado–,” 
así como “con instituciones o unidades sociales más globales”, 
como el gobierno y el Estado nacional.173

En general, los trabajadores del campo en México en el 
periodo moderno accedieron a la tierra mediante la confor-
mación de ejidos, modificando así su relación con este recurso 
productivo. Desafortunadamente, como señala Aboites, no 
todos los campesinos desposeídos devinieron ejidatarios y 
muchos continuaron siendo jornaleros o aparceros y arrenda-
tarios pobres, incluso en tierras ejidales. El ejido entró en con-
flicto con otras instituciones porque con frecuencia se instaló 
sobre formas de propiedad preexistentes;174 esto expresa una 
confrontación por el territorio. Sea en México o en Estados 

173 Hobsbawm, Los campesinos, p. 7.
174 Como se aprecia en De los Reyes, La economía ganadera.
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Unidos, los jornaleros mexicanos han padecido el desempleo o 
la inestabilidad en el empleo, como parte del desenvolvimiento 
de los ciclos económicos del modo de producción capitalista, 
cuyos efectos amplios y profundos afectan los ámbitos locales 
y regionales, como los sentidos durante el porfiriato o de forma 
distinta durante la gran depresión de los últimos años veinte.

En el porfiriato se produjeron cambios socioeconómicos 
tan profundos que sus efectos trascendieron esta etapa; luego, 
durante el periodo posrevolucionario se intentó abrir espacio a 
los pequeños y medianos agricultores para que se afianzaran, al 
mismo tiempo que a los campesinos pobres y sin tierras pues, 
como se advierte, los tipos de trabajo que se identifican como 
dominantes para el porfiriato continuaron siéndolo durante 
la posrevolución, aunque en este periodo la conformación de 
ejidos introdujo un cambio sustancial: la constitución de eji-
datarios, quienes habían sido peones o jornaleros, aparceros, 
arrendatarios pobres o medieros, o pequeños productores 
campesinos. En el contexto de crisis actual, de deportación, re-
patriación, desempleo y violencia, a casi treinta años de acaecidas 
las reformas estructurales de la década de 1990 –que empobre-
cieron aún más a la población del campo–, habrá que considerar 
muchos de los elementos aquí expuestos, pues como señaló 
Gramsci –citado por Walsh– es necesario “encontrar la relación 
correcta entre lo que es orgánico y lo que es coyuntural”.175 
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