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Como lo indica su titulo, el libro de Gisela von Wobeser trata de
los Origenes del culto a nuestra seriora de Guadalupe, 1521-1688, y
se suma a una serie de estudios histéricos serios sobre el tema, que
incluye la Memoria de Juan Bautista Mufioz, de 1794; la Carta de
Joaquin Garcia Icazbalceta, de 1883; El guadalupanismo mexicano
de Francisco de la Maza, de 1953; el Destierro de sombras de Edmundo
O’Gorman, de 1986; los Documentos guadalupanos de Xavier No-
guez, de 1993; Our Lady of Guadalupe de Stafford Poole, de 1995; el
Tonantzin Guadalupe de Miguel Leén Portilla, de 2000, y el Remedios
y Guadalupe del padre Francisco Miranda Godinez, de 2001. El aporte
de estos trabajos fue valorar con rigor el conjunto de los documentos
existentes relativos al tema, que no s6lo muestran la ausencia de docu-
mentos que sustenten la leyenda de las apariciones de 1531, el llamado
“argumento negativo”, sino que también permiten reconstrucciones
“en positivo” de lo que pasé o pudo haber pasado para que surgiera
el culto a la Virgen de Guadalupe y se afianzara con tanta fuerza en la
Nueva Espafia y México y se expandiera més alla.
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En este camino, el libro de Gisela von Wobeser constituye un
aporte por la fuerza del tratamiento de conjunto, l6gico y coherente,
siempre bien documentado, que desecha los argumentos secundarios
o temas no bien probados. Llega asi a resultados tangibles, claros y
contundentes, como los que expresé en las concentradas “Consi-
deraciones finales”, pero, ademds, cada uno de los capitulos incluye
aportaciones dignas de atencidn, sea en la argumentacién o en el aporte
o reconsideracién de documentos. El libro se beneficia, ademis, de la
profundidad de los estudios histéricos de la autora sobre la sociedad
novohispana, particularmente sobre los diferentes aspectos de la vida
religiosa, su economia, su vida politica, su visién del mundo, la creen-
cla en apariciones, su vida intelectual. En muchos aspectos Gisela von
Wobeser difiere de ideas relativas a los inicios del culto guadalupano
que habian sido ticitamente aceptadas y no cuestionadas. En este
sentido, es una obra polémica, pero que ya puede considerarse clisica
sobre el tema, aunque el camino sigue abierto a clarificar momentos
y procesos, y a dejarse fascinar, como Ignacio Manuel Altamirano,
por las sorpresas que nos depara la documentacién vinculada con la
historia guadalupana.

Comencemos con las “Consideraciones finales”. El nacimiento y
consolidacién del culto guadalupano en la Nueva Espaiia es producto
de un proceso complejo que va de la conquista espafiola a 1688, fecha
simbdlica, de la publicacién del gran libro guadalupano del jesui-
ta Francisco de Florencia, La estrella del norte de México, Gltima obra
de los cuatro “evangelistas guadalupanos”, a los que se refirié Fran-
cisco de la Maza. Varios factores confluyeron para impulsar el culto
en el Tepeyac: Fue el primer culto mariano que tuvo ermita propia,
poco después de la caida de Tenochtitlan, y junto con la Virgen de los
Remedios fue la devocién mariana mds importante de la capital de la
Nueva Espaia. El Tepeyac era un lugar sagrado para los indigenas,
donde se sacrificaban nifios y adultos, y el culto a la Virgen Marfa su-
plié y continud el culto a Tonantzin y otras divinidades femeninas, lo
cual le dio fuerza. El culto guadalupano fue “incluyente”, pues abarcé
a indios, espafioles y mestizos. Al no corresponder a ninguna imagen
europea preexistente, aumento su atractivo para los espafioles y la élite
indigena. Fortaleci6 al culto guadalupano su ubicacién en la ciudad de
Meéxico, la mas grande de las Indias, capital civil y religiosa, espafola
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e india, y ademds la ermita del Tepeyac estaba ubicada en la principal
calzada que tomaban los viajeros de camino a Veracruz o de regreso, lo
que aumentd su popularidad. Los viajeros se encomendaban a ella,
los virreyes se postraban. Pronto la imagen de Guadalupe adquirié
la fama de hacer milagros curativos y otros, y su templo se volvié un
santuario muy visitado. El arzobispado de México apoyd el culto y se
apropi6 del templo en 1555. La imagen guadalupana fue considerada
una Inmaculada Concepcidn, lo cual la fortaleci6 en el ambiente reli-
gioso de la segunda mitad del siglo xv1 y primera del xvir. Al adoptar
el nombre de Guadalupe, que le dio el arzobispo fray Alonso de Mon-
tifar en 1555, la guadalupana mexicana se aliment6 del prestigio de la
extremefia. Mucha gente no sabia bien cudl era cudl, advierte Gisela.
Hacia finales del siglo xv1 surgié la idea de que la Virgen de Gua-
dalupe no sélo hacia milagros, sino que también habia sido hecha
de manera milagrosa. Finalmente, se publican los relatos en ndhuatl de
la historia de las apariciones (Nican mopohua) y de los milagros de la
Virgen (Nican motecpana), que publicé el padre criollo Luis Lasso
de la Vega en su Huei tlamahuicoltica de 1649, que aproveché el padre
también criollo Miguel Sinchez en su libro en espafiol Imagen de la
Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe, milagrosamente aparecida
en la cindad de México, de 1648, que dio un fundamento teoldgico y
patriético de las apariciones y aumentd su devocién entre los criollos.
Continuaron la tradicién los padres Mateo de la Cruz, en 1660, Luis
Becerra Tanco, en 1666, y Francisco de Florencia en 1688 (el primero
y el tercero, jesuitas), que consolidaron la historia de las apariciones,
que fueron consideradas acontecimientos verdaderos, pese a la falta
de pruebas. La historia de las apariciones contribuy® al crecimiento de
la devocién al referirse a México (que era la ciudad de México, pero
también la amplia jurisdiccién del arzobispado de México y de la Real
Audiencia de México) como pueblo elegido por Dios, por las aparicio-
nes (el padre Florencia lo expresé con la frase biblica: No fecit taliter
omni nationi). Y el considerar a la imagen de hechura no humana sino
divina le dio fuerza adicional. Hasta aqui las conclusiones de Gisela
von Wobeser, que nos permiten entender el origen del culto guadalu-
pano y de su arraigo y expansién en México y mds alld.

El capitulado del libro es claro, sistematico. Trata sucesivamente
de la “Transformacion del centro ceremonial indigena del Tepeyac
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en ermita cristiana”, del origen de la imagen de la Virgen, de la apro-
piacién de la ermita por el clero secular encabezado por el arzobispo
Montiifar, del culto a la virgen en la segunda mitad del siglo xv1, de los
primeros milagros que se le atribuyeron, de las criticas al culto guada-
lupano que le hicieron los franciscanos, particularmente fray Francisco
de Bustamante, primero, y fray Bernardino de Sahagin, més tarde, del
“paulatino surgimiento de una tradicién aparicionista guadalupana”,
del primer relato en nahuatl, el Nican mopohua, de 1649, del primer
relato en espafiol, Imagen de Miguel Sanchez, de 1648, y de las apor-
taciones posteriores de Luis Lasso de la Vega, Mateo de la Cruz, Luis
Becerra Tanco y Francisco de Florencia.

El primer capitulo estudia “El cerro del Tepeyac en tiempos
prehispanicos”, “El culto a la diosa Tonantzin” y otras divinidades
cercanas, “Espafia, ‘elegida por Dios’ para difundir el catolicismo
en América”, “El papel de la virgen Maria durante la conquista”, y
c6mo “Frailes franciscanos fundan una ermita en el Tepeyac, dedica-
daala ‘madre de Dios’”. Muchos de estos asuntos ya son conocidos,
pero llama la atencidn la claridad de la exposicidon de Gisela von

Wobeser. Menciono un péarrafo en el que retoma las investigaciones
de Johanna Broda:

Los cerros que rodeaban la cuenca lacustre, especialmente los ubicados al
norte [entre ellos el Tepeyac], eran considerados sagrados por los mexicas.
Su culto estaba asociado al de la tierra, del agua y de lalluvia y, por lo tanto,
alafertilidad y la renovacién de la vida. Se concebian como grandes recep-
ticulos de agua subterrdnea, ya que a partir de ellos se formaban los rios
y arroyos que corrian hacia los valles y nutrian los lagos, y sobre ellos se
asentaban las nubes que trafan las lluvias veraniegas, necesarias para el
crecimiento del maiz, el sustento basico de la poblacién. En ellos habia
centros ceremoniales dedicados al dios del agua Tliloc y a la diosa de la
tierra, asi como a otros dioses relacionados con ellos.

Con motivo de las festividades religiosas anuales, como el XIII Tepeil-
huitl y el XVI Atemoztli, los indios acudian a estos cerros para venerar a
sus dioses mediante ofrendas, cantos, bailes y sacrificios de nifios pequefios.
Estas ofrendas se conocian como actos de reciprocidad, por haber recibido
aguay sustento, a la vez que eran rogativas para obtener de los dioses bienes
materiales, salud y una larga vida.



RESENAS 1873

Esta descripcion de la importancia de los santuarios en cerros como
el Tepeyac (Tepe-yaca-c, en ndhuatl, “En la nariz, en la prolongacién
del cerro”), donde se formaban las nubes que traian lluvias, agradeci-
das y solicitadas con sacrificios de nifios, le da sentido a la historia que
Wobeser retoma de Francisco Cervantes de Salazar sobre la procesién y
misa organizada por Hernando Cortés durante su primera estancia en la
ciudad de México pidiéndole lluvias ala Virgen Maria, en respuesta a las
quejas de los mexicas de que no llovia porque los espafioles les habian
roto sus idolos, y tras la misa se formaron unas nubes negras en Tepea-
quilla, como le decian los espafioles a Tepeyécac, y comenzd a llover.

Es excelente la descripcién de la llegada de los primeros frailes
franciscanos, los tres flamencos de 1523 y los doce extremefios de
1524, y la fundacién por ellos de la ermita del Tepeyac. Un aporte son
los argumentos para proponer una fecha temprana para la fundacién
de la ermita del Tepeyac, anterior a la de la Virgen de los Remedios,
mencionada en 1528 en las Actas del Cabildo de la ciudad de México.

Por cierto, aqui me permito defenderme, porque Gisela me incluye
entre los historiadores que atribuyen al arzobispo Montufar la funda-
cién de la ermita, en 1555, cuando en realidad todo el mundo acepta la
existencia de una primera ermita en el Tepeyac fundada por los fran-
ciscanos. He mencionado que su culto fue desalentado por éstos hacia
1540 al advertir los riesgos de la idolatria cristiana —adorar las imagenes
por si mismas, como cosas, adorar a Santa Marfa como diosa, y peor,
como a la diosa Tonantzin-, y que fue retomado en 1554-1555 por el
arzobispo Montifar, quien regresé la ermita a la jurisdiccién diocesana
y le puso el nombre de Guadalupe, como la misma Gisela lo piensa.
Puede pues hablarse de una refundacién del culto guadalupano por el
arzobispo Monttfar.

Por cierto, sobre este punto es de advertirse que, siguiendo a Ed-
mundo O’Gorman, muchos historiadores han tendido a ubicar en la
coyuntura de 1555-1556, la del conflicto entre el arzobispo Montufar
y el provincial franciscano fray Francisco de Bustamante, tanto la
pintura de la imagen guadalupana por el mexica Marcos Cipac, como
la escritura del relato de las apariciones guadalupanas, escrito en né-
huatl por el mexica azcapotzalca don Antonio Valeriano. Sobre am-
bos puntos Gisela von Wobeser discrepa, y con buenos argumentos,
aunque no irrebatibles. En este primer capitulo se refiere a la imagen



1874 RESENAS

guadalupana y declara contundente que “Aunque no puede saberse
con absoluta certeza, lo mds probable es que la imagen de la virgen
que hoy dia se encuentra en la Basilica de Guadalupe date de la época
en que se construyo la primera ermita”.

La imagen original, argumenta Gisela, tenia muchos devotos que le
atribuian milagros, y dificilmente hubiesen admitido que el arzobispo
les cambiase la imagen. Es posible, aunque muchas cosas pudieron pasar
en la lucha de los franciscanos contra la idolatria cristiana en la ermita
del Tepeyac, antes de que Montufar se la apropiara y le pusiera el nom-
bre de Guadalupe, que todavia no encuentra una explicacién suficiente.

A esta imagen guadalupana mexicana, puesta desde la fundacion de
la ermita por los franciscanos segtin Gisela von Wobeser, le dedica el
segundo capitulo. Estudia lo que se sabe sobre el pintor Marcos Cipac,
quien vivi6 entre 1517 y 1572, por lo que se pronuncia a favor de su
autoria, con la salvedad de que debié pintar la imagen en sus afios mo-
zos, en la escuela de San José de los Naturales dirigida por fray Pedro
de Gante, quien le debié dar modelos de imdgenes de virgenes, como
las que él mismo reprodujo en su Doctrina christiana en lengua mexi-
cana, impresa por Juan Pablos en 1553. Esta datacién, sin embargo,
presenta dudas, puesto que la ermita habria sido fundada hacia 1527,
diez afios antes de que Marcos Cipac madurase como para pintar la
imagen guadalupana mexicana, por lo que la ermita debid tener otra
imagen entre tanto.

Gisela von Wobeser resalta la “independencia iconogrifica y ad-
ministrativa que la virgen mexicana tuvo respecto de la entonces muy
famosa Virgen de Guadalupe, de Villuercas, Extremadura, a pesar de
llevar su nombre”. La pintura mexicana en nada se parece a la estatua
extremefia, no morena, sino negra, sentada y con nifio. Se ha sefialado
que la mexicana estarfa basada en una imagen de la Virgen que se en-
cuentra en el coro alto del santuario extremenio, pero, como lo muestra
Gisela con base en una amplia investigacion iconogréfica: “En este
caso si existe un parecido entre ambas figuras, pero éste se debe a que
pertenecen a la misma tradicién iconogrifica y no a que la mexicana
sea réplica de la extremefia”.

En esta tradicién iconografica del siglo xv hay muchas virgenes con
caracteristicas semejantes a la guadalupana mexicana: con rayos, con la
luna, mulier amicta sole, pero la mayoria de ellas tienen al Nifio en
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brazos, ausente en la imagen mexicana, lo cual atribuye Gisela a la tra-
dicién inmaculista espafiola, la creencia en la Inmaculada Concepcidn,
para la cual la presencia de Dios como nifio en brazos de una mujer
podia resultar problemitica.

El capitulo tercero trata de la importancia del culto guadalupano
para el arzobispado de México. Es interesante el tratamiento sobre
el arzobispo Montufar, de la provincia de Granada, “acostumbrado a
convivir con musulmanes y a enfrentar los problemas que trafan consi-
go los diferentes credos y tradiciones culturales”, que actué como cali-
ficador dela Inquisicién en el proceso del erasmista Juan Gil, conocido
como doctor Egidio. Montifar viaj6 a la Nueva Espafia en 1554 en la
misma flota que Vasco de Quiroga, obispo de Michoacdn, de regreso
asu didcesis tras un viaje a Espafia de siete afios, para obtener el apoyo
del rey a sus planes. Quiroga y Montifar compartian la voluntad de
fortalecer el clero secular y de someter a las 6rdenes religiosas, aliadas
con los caciques de los pueblos, opuestas a la imposicién del diezmo
eclesidstico a los indios. Acaso para no tratar de cosas no comproba-
das, Gisela prefirié no mencionar que la promocién del arzobispo
Montifar a la Virgen de Guadalupe pudo tener como antecedente el
impulso del obispo Quiroga de la Virgen de la Salud en la ciudad de
Mechuacan en Pdtzcuaro. Y que el conflicto de 1556 entre el arzobispo
Montifar y fray Francisco de Bustamante por la Virgen de Guadalupe
tuvo una versién michoacana en el conflicto de 1559 entre el obispo
Quiroga y el franciscano fray Maturino Gilberti, autor del Didlogo de
doctrina cristiana en la lengua de Mechuacan, que también critica el
culto idolatrico de imdgenes cristianas, apuntando tal vez a la Virgen
de la Salud del obispo.

En todo caso, Gisela von Wobeser advierte que el arzobispado
de México “tratd de frenar cultos que competian con los de nuestras
sefioras de los Remedios y de Guadalupe”, como el de Santa Maria
la Redonda, promovido por los franciscanos. Al asumir el nombre
de Guadalupe, la virgen mexicana se apropié del prestigio entre los
espafioles del culto extremefio, y provocd la reaccion de los frailes
jerénimos del monasterio de Guadalupe de Extremadura, que trataron
de apropiarse del jugoso culto mexicano.

El capitulo cuarto, sobre “La ermita, sus feligreses y el culto a la vir-
gen de Guadalupe”, trata de los devotos y sus “Pricticas devocionales
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y penitencias”, sus “Actividades litirgicas y pastorales”, sus edificios,
de las “intervenciones” a la pintura a comienzos del siglo xvir, “en el
drea que rodea la figura de la virgen”, sus cuantiosas rentas, sin meterse
mucho en las acusaciones que en 1561 le hizo al arzobispo Monttifar su
propio cabildo eclesidstico por los malos manejos de las limosnas que
entraban a la ermita, con un negocio de venta de mercurio para refinar
la plata. Con todo, no creo que irregularidades hayan tenido fines de
lucro privado, sino més bien el fin de fortalecer a la Iglesia novohispana.

El capitulo quinto trata de “Los primeros milagros atribuidos a la
guadalupana” y estudia el grabado guadalupano de Samuel Stradanus,
de 1615 0 1621, mandado hacer por el arzobispo Juan Pérez de la Ser-
na, la relacién en ndhuatl de los milagros de la imagen, conocida como
Nican motecpana (atribuida a don Hernando de Alva Ixtlilx6chitl), pu-
blicada en el citado Huer tlamahuicoltica de Lasso de la Vega de 1649, y
finalmente la intervencién de la virgen de Guadalupe en la inundacién
de la ciudad de México en 1629. En otro capitulo trata la version de los
milagros del libro de Miguel Sanchez.

El capitulo sexto repasa la desaprobacién del culto guadalupano por
los franciscanos y de manera particular por el provincial fray Francisco
de Bustamante, y continda con la critica de fray Bernardino de Saha-
gan al “culto de los indios a Tonantzin-Guadalupe”. El capitulo sép-
timo desarrolla otra idea central del libro: “El paulatino surgimiento
de una tradicién aparicionista guadalupana”. Repasa “La inexisten-
cia de documentos sobre la mariofania guadalupana anteriores a 1589”
—cuando Juan Sudrez de Peralta menciona la imagen de Guadalupe en
su ermita del Tepeyac, “la cual ha hecho muchos milagros, apareciése
entre riscos, y a esta devocién acude toda la tierra”—, y pasa a mostrar
la “Lenta conformacién de una tradicién aparicionista guadalupana”,
surgida de la oralidad.

Gisela menciona algunos testimonios no muy conocidos, como
la carta de la madre Jerénima de la Asuncién en su viaje a Filipinas,
que pasé una noche en la ermita del Tepeyac en 1620, que supo de
nuestra sefiora de Guadalupe, que en la conquista les echaba tierra a
los indios y después se “apareci6 a un indio en aquel lugar donde est3,
que es entre unas pefas y le dijo que hiciera una casa, en el lugar donde
se puso de pie mand un pozo de agua clara...”. También es de interés el
fragmento del libro Cielo estrellado del jesuita Juan de Alloza, incluido
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por Xavier Noguez en su Documentos guadalupanos, originalmente
publicado en 1649 en la ciudad de los Reyes (hoy Lima, Pert), escrito
sin conocer el libro de Miguel Sinchez, recién publicado en 1648, lo
cual muestra una tradicién ampliamente compartida.

Sigue el anilisis del texto en ndhuatl conocido como ihueitlama-
huigoltzin, “Este es su gran portento”, una version simplificada de
las apariciones, probablemente escrita hacia fines del siglo xv1, con
influencia jesuita en la ortografia, con cierto abuso de los diminutivos,
como aparecen en la traduccién de Alfredo Lopez Austin y Xavier
Noguez, que son més bien formas reverenciales.

El capitulo octavo llega a otro tema central del libro: “El Nican
mopohua y la aportacién indigena a la mariofania”, que enfrenta
la “Controversia sobre la primacia del relato de las apariciones de
Nouestra Sefiora de Guadalupe”, y se inclina por concederle primacia
al texto ndhuatl, el Nican mopohua, que, junto con el Nican motecpa-
na, sobre los milagros de la imagen, habrian sido aprovechados por
Miguel Sénchez en su libro Imagen de la Virgen Maria Madre de
Dios de Guadalupe, publicado en 1648, antes de que meses después se
publicaran en nahuatl en el Huei tlamahuicoltica de 1649. El capitulo
estudia el problema de la autoria del Nican mopohua, su narracién de
las apariciones, sus elementos indigenas, tal como los analizé Miguel
Leén Portilla en su Tonantzin Guadalupe, y sus elementos espaiioles.

En cuanto ala autoria del Nican mopohua, contrala corriente que la
atribuye al propio Luis Lasso de la Vega o a alguien cercano a él, tal vez
un jesuita, Gisela von Wobeser se inclina por la opinién de Edmundo
O’Gorman, Miguel Le6n Portilla y otros que defienden la autoria de
don Antonio Valeriano, con base en los testimonios de Luis Becerra
Tanco y Carlos de Sigiienza y Géngora, entre otros indicios. Gisela no
menciona a los autores “aparicionistas”, que también creen en la auto-
ria de Antonio Valeriano, pero que piensan que escribié el Nican mo-
pohua antes de 1548, afio de la supuesta muerte de Juan Diego, segtin el
Nican motecpana, de 1649. Pero Gisela si menciona a los historiadores
que siguen a Edmundo O’Gorman en su Destierro de sombras, de
1986, segtin el cual Valeriano habria escrito el Nican mopohua hacia
1555 a peticion del arzobispo Montufar. Gisela no encuentra ninguna
prueba de esta datacidn, y repasa la vida y obra de don Antonio Vale-
riano (que ahora se sabe que si era noble, de Mexicapan, la parcialidad
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mexica de Azcapotzalco), que comenzd su colaboracién con Sahagin
hacia 1540, y fue gobernador de Azcapotzalco y de la parcialidad in-
digena de la ciudad de Mexico Tenochtitlan, y falleci6 en 1605, por lo
que tuvo tiempo para componer el Nican mopohua no en 1548 o en
1555, sino hacia fines del siglo xv1, tras la muerte en 1590 de su maestro
y mentor fray Bernardino de Sahagtin, tan antiguadalupano.

El argumento a favor de la autoria de Valeriano del Nican mopohua
afines del siglo xv1 es atractivo, aunque no seguro. La autorfa misma de
Valeriano, solo o con colaboradores, no estd probada, y bien pudo haber
en la primera mitad del siglo xvir autores, no necesariamente nahuas,
como lo pensé Miguel Ledn Portilla, sino nahuas y espafioles, discipu-
los del jesuita Horacio Carochi, autor del Arte de la lengua mexicana
de 1645, capaces de escribir en ese ndhuatl elegante que estudiaron y
recrearon con fines evangelizadores los franciscanos del siglo xv1 y re-
tomaron los jesuitas a fines de siglo y durante el siguiente.

Por otro lado, en caso de que se explore la autoria de Valeriano,
varios documentos siguen apuntando hacia la coyuntura de 1554-
1556 como fundamental para la escritura de la historia guadalupana,
el Codice de Tlatelolco, los Anales de Juan Bautista, las Relaciones de
Chimalpahin, entre otros. Joaquin Garcia Icazbalceta advirti6 su alta
catadura dramdtica, y bien pudo escenificarse como auto sacramental
en 1555 y 1556 ante los seis mil trabajadores de las grandes obras de
reconstruccién de la ciudad de México dafada por la inundacién
de 1555, que, junto con sus mujeres e hijos, transmitieron la tradi-
ci6n de la historia que habian visto representada de las apariciones de
Santa Maria de Guadalupe al indio Juan Diego en el Tepeyac. Sé que,
aqui también, se trata de una posibilidad. Pero nos permite dar cuenta
de la presencia de una tradicién oral en la segunda mitad del siglo xvi,
una tradicién oral basada en un texto escrito.

El capitulo noveno estudia la “justificacién teoldgica” del relato de
las apariciones que hizo el padre Miguel Sanchez en su libro Imagen
de la virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe, de 1648, que tanto
impacto tuvo en la sociedad criolla novohispana y que con su interpre-
tacién teoldgica biblica apocaliptica le dio un impulso vital al patriotis-
mo criollo, que comenzaron a estudiar Francisco de la Maza y David A.
Brading. Como corolario de su evaluacién del libro de Miguel Sdnchez
como derivado del Nican mopohua, Gisela von Wobeser considera la
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tercera aparicién de Sinchez como un agregado suyo para completar el
ndmero de cuatro y equiparar a Juan Diego con Moisés.

El capitulo final trata de las “Nuevas aportaciones a la mariofania
y su aceptacioén como hecho histérico”: “Luis Lasso de la Vega y la
publicacién de las fuentes en ndhuatl”, “Mateo de la Cruz y el esta-
blecimiento de las fechas de las apariciones”; en 1660, el Origen mila-
groso de nuestro santuario de Nuestra Seriora de Guadalupe de Luis
Becerra Tanco; de 1666, “La construccién de la figura de Juan Diego
por medio de las Informaciones de 1666”, y concluye con “Francisco
de Florencia y su exaltacion patridtica guadalupana”, de 1688. Todos
aceptan ya la historia de las cuatro apariciones a Juan Diego y una mds
a Juan Bernardino.

S6lo he mencionado algunas de las riquezas del libro de Gisela von
Wobeser. El lector encontrara muchas mas. Este libro sera un clasico,
pero no cerrard futuras investigaciones, sino que las estimulard. Como
dije, siempre deparard sorpresas la misteriosa imbricacidn del culto
guadalupano en la historia de México.

Rodrigo Martinez Baracs!
Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Leticia PERez PUENTE, La Iglesia del rey. El patronato indiano y el
libro “De la gobernacion espiritual”, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Universidad Anidhuac Veracruz, Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién, 2021, 271 pp.
ISBN 978-607-304-889-7

Desde los inicios de la colonizacién del Nuevo Mundo, la Corona his-
pana obtuvo del papado una serie de prerrogativas y privilegios sobre
la Iglesia, que incluian desde la donacién de las tierras descubiertas,

! Una primera version de esta nota fue leida el 17 de marzo de 2022 en la presentacion de
Origenes del culto a nuestra seiiora de Guadalupe de Gisela von Wobeser, con su parti-
cipacién y la de Xavier Noguez, Antonio Rubial y Manuel Ramos como moderador, en
el Centro de Estudios de Historia de México, primero Condumex, después Carso, hoy
Carlos Slim, versién virtual.



