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Cuando se publicé EI Marquesado del Valle, en 1969, fue
poco o casi nada lo que se asent6 a propésito de los pueblos
que conformaron el Marquesado. Por un lado, la descripcion de
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sus siete jurisdicciones politicas se contentd con una caracteri-
zacién de conjunto de cada una de ellas, y, por otro, el estudio
del desarrollo del Marquesado se condujo por un camino de
historia juridica e institucional que exigia prestar atencidn al
surgimiento y la integracién del sefiorio a partir, entre otros
elementos, de las encomiendas que Cortés se asigné a si mismo,
y en seguida a explicar cémo fue que las mercedes reales de
1529 las convirtieron en un sefiorio jurisdiccional. En cuanto
a esas encomiendas, se analizaron los motivos que llevaron a
Cortés a preferirlas sobre cualesquiera otras, en lo que se dejé
ver el peso de su interés por tener el control de las regiones
donde se desarrollaban sus principales intereses econémicos
y de expansion.? Sin embargo, no hubo un alto para examinar
las particularidades de cada encomienda ni las de los pueblos
que les daban sustento.? Por otra parte, no fue sino un tiempo
después que se estudi6 a fondo la naturaleza de los pueblos en
general, es decir, los pueblos de indios, como unidades politicas
basicas del mundo mesoamericano, y que como resultado de
esos estudios se senald la relevancia de la encomienda en el pro-
ceso de dominacién indirecta que dio lugar a que los sefiorios
prehispanicos se redefinieran como pueblos de indios, pasando,
en el proceso, por la intermediacién de las encomiendas.* En el
presente articulo se hardn algunas reflexiones que sirvan para
dar inicio al estudio particular de los pueblos que conformaron
el que, ya consolidado, fue conocido como Estado y Marque-

sado del Valle de Oaxaca.

2 Garcia MARTINEZ, El Marguesado del Valle, pp. 40-51, pp. 131-134.

3 Los estudios de José Luis Martinez —Hernan Cortés y Documentos corte-
stanos— no se detienen en el andlisis de este tema. MARTINEZ, Herndn Cortésy
Documentos cortesianos.

*+ Estudios publicados en diversos lugares y fechas por Garcia MaRTINEZ,
desde Los pueblos de la Sierra, de 1987, hasta “Encomenderos espafioles y
British residents”, de 2011.
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El primer punto que demanda examen es el de la identi-
ficacion de los sefiorios que precedieron a los pueblos en el
panorama politico general de Nueva Espana. Queda entendido
que la encomienda novohispana dependié de la preexistencia
y la preservacién de sistemas bien establecidos de recaudacién
tributaria y que para ello era necesaria la subsistencia de los
sistemas politicos locales y de los sefiores que los encabezaban
y legitimaban. Es sabido que Cortés y sus capitanes basaron su
campaiia militar en un entendimiento en lo general acertado
del panorama politico mesoamericano en el que, sin duda, la
presencia de la Malinche o Dofia Marina fue clave para describir
y traducir el sistema politico y econémico mesoamericano; asi
pues, pudieron percibir su fragmentacién y buscaron, desde
el primer momento, utilizarlo en su favor.> De ahi sus acerca-
mientos y alianzas con los sefiores naturales o “caciques”, en
quienes encontraron el elemento local que les hacia falta para
construir, o al menos apuntalar, un sistema de dominacién
estable y permanente.® En cuanto a la encomienda, es sabido
también que Cortés trat6 de justificarla en 1522 con el razona-
miento de que sin “depositar los sefiores y naturales” y sin el
beneficio econémico que se derivaba de ello los conquistadores
no hubieran tenido motivacién para permanecer en la tierra.”
Se cuidd, sin embargo, de expresar otra gran verdad: que sin la
imprescindible subsistencia y la salvaguarda de los sefiores natu-
rales y de sus sefiorios, y sin un sistema que garantizara la legiti-
midad de aquéllos y su capacidad de gobernar y administrar a la

5> Es importante sefialar el binomio de altepet! y tlahtoani como el principio
fundamental de la estructura politica mesoamericana a la llegada de los espafio-
les, el cual fue retomado por estos tiltimos para poder establecerse en el nuevo
territorio. Véase GiBsoN, The Aztecs Under Spanish Rule, p. 267.

¢ Sobre la importancia de la Malinche en la estrategia de conquista del terri-
torio mesoamericano véase lo que sefiala Dfaz pDEL CASTILLO en Historia
verdadera de la conquista de la Nueva Espana, capitulos XXXV y XXXVII,
1979 y LockHART (ed.), We People Here.

7 CorrtEs, Cartas y documentos, “Tercera carta de relacién”, p. 193.
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poblacion y de extraerle el tributo, la empresa de la conquista se
vendria abajo, o por lo menos tendria un desempefio tan desas-
troso y destructivo como lo habia tenido en las Antillas. En las
“Instrucciones” de Herndn Cortés a los procuradores Montejo
y Portocarrero de 1519, se menciona algo por demds importan-
te y es que, de acuerdo con Cortés, la disminucién de naturales
en las islas se debi6 a que, como los indios se depositaban a
discrecién de Diego Veldzquez, y no a “perpetuidad”, asi como
a que los pueblos y caciques se repartian y dividian de a cinco
o seis vecinos, se perdian los lazos entre parientes y familias,
lo que afecté a la poblacién nativa.®

Frente a este panorama surge una interrogante que se ha
vuelto fundamental para la historiografia: ;cémo se identifico
a esos sefiores naturales, o a sus sefiorios, a manera de incor-
porarlos en el proyecto global? ;En qué momento Cortés o
alguno de sus capitanes guiados por la Malinche percibieron la
importancia de las unidades politicas mesoamericanas y la ne-
cesidad de recurrir a los gobernantes o sefiores naturales como
intermediarios en un sistema indirecto de dominacién (aunque
desde luego no usaran el concepto)? Podemos suponer que los
primeros atisbos de ese entendimiento se dieron antes de 1519
con base en lo vivido en el Caribe, pero ya en tierra continental
pudo ser a partir su encuentro con el “cacique gordo” de Zem-
poala, mismo que se afianz6 con la experiencia tlaxcalteca, con
Cholula y Huejotzingo, y que se remaché durante la primera
ocupacién de Tenochtitlan. Si bien no hay que perder de vista
que habia centenares de sefiorios y sefiores cuyas formas de go-
bierno podian tener modalidades muy variadas o especificas, el

8 MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1: Secciones I a I11. Cortés sefiala que
sin la “perpetuidad” los espafioles abusaban de los indios hasta matarlos, por
lo que insta a sus Altezas a que se le haga caso para el bien y provecho de la
Corona, asi como de los encomenderos designados en el nuevo territorio,
https://www-digitaliapublishing-com.pbidi.unam.mx:2443/visorepub/43560,
p- 4. Consultado el 12 de abril de 2021.
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principio o la estructura era similar y sobre ella podia instaurase
el nuevo orden. Cortés ya habia avanzado en su proyecto de
“depositar los sefiores y naturales” a mediados de 1522. Siendo,
como era, un procedimiento que no podia o debia hacerse de
forma indiscriminada, no debieron de haber sido pocas ni las
dificultades enfrentadas ni los errores cometidos. La gran pre-
gunta que sigue es, pues, la de ¢ qué tan acertados fueron Cortés
o sus capitanes en el procedimiento?

Como se dijo anteriormente, los conquistadores de las An-
tillas se las habian arreglado para otorgar las encomiendas en
las islas a partir de un niimero de naturales, asi dispusieron por
aca de cincuenta indios, por alld de cien, de cincuenta por este
lado, de veinte por el otro, de tantos o tantos més para este u
otro encomendero. La procedencia de los indios no les preo-
cup6 demasiado, como tampoco les preocuparon los posibles
efectos desestabilizadores o destructivos que pudieran ocurrir
en sus colectividades originales. En un primer momento no se
percibia que hubiera razén alguna para conservarlas y de esta
experiencia aprendié Cortés. Pero en Mesoamérica la tradicion
politica era mas sélida, las funciones de gobierno mas complejas
y el papel de los gobernantes mds relevante, al grado que no se
les podia ignorar, sino que se hacia indispensable su mediacion.
Cortés no podia otorgar “los indios” en encomienda del mismo
modo que se hizo en las Antillas, haciendo caso omiso de lo que
hubiese de tradicién politica o de la posible intermediacion de
los caciques. En la mayor parte de Mesoamérica se podia hablar
de “los indios” en general, y asi se hizo en el discurso politico
e ideoldgico, pero en la prictica éstos dependian casi invaria-
blemente de un “sefior” o “cacique”, es decir, formaban parte
de una unidad politica por lo regular bien definida y amarrada
con lazos histéricos y de interés colectivo, por decir lo menos.
De ello se sigue que en Mesoamérica resultaba inviable “depo-
sitar” una cantidad dada de “indios” en encomienda, sino que
lo que habia que “depositar” era determinado gobernante, en el
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entendido de que con €l iban sus dependientes y en general toda
la poblacién que gobernaba.’

Hablando de Cortés en particular, es de suponerse que fue
formandose poco a poco una idea de la organizacién politica
mesoamericana y que llegé a comprenderla, aunque eso le llevé
algiin tiempo y requiri6 de la ayuda de la Malinche y de Jeré6-
nimo de Aguilar. Sus primeras apreciaciones en cuanto a iden-
tificar a los sefiores naturales y sus sefiorios parecen haber sido
predominantemente visuales e impresionistas. Tomemos para
este efecto los top6nimos que menciona en sus dos primeras
cartas de relacion y los conceptos o términos que asocia a ellos.
El primer paso en su proceso de aprendizaje fue el contacto con
Zempoalay su célebre cacique gordo. Es probable que, al menos
en un principio, todavia lo equiparara a alguno de los caciques
(tal vez mds bien flacos) de las Antillas y, comprensiblemente,
se refirié a Zempoala de manera indeterminada como “sefio-
rio”, “ciudad” y “provincia”. Después, tras su contacto con los
tlaxcaltecas y durante sus campafas en México, se refirié a
los lugares por los que pasé o de los que tuvo noticia como “ciu-
dades” ~Cholula, Huejotzingo, Xochimilco, Culhuacdn, etc.— o
“provincias” —Chalco, Tepeaca, Xalacingo, Metztitlin, etc.—. De
esto puede desprenderse que se formaba un entendimiento
de que habia ciertas poblaciones importantes o de gran tama-
fio de las que dependian sus respectivos territorios. “Ciuda-
des”, “provincias” y una que otra “poblacién”, con topénimos
tan adulterados que a veces resulta casi imposible identificar,
pues Cortés tenia limitada capacidad para transcribir las voces
amerindias, llenan las pdginas de la segunda y tercera cartas

2 El desarrollo juridico de la encomienda estd muy bien estudiado y no se
repasard aqui. Baste recordar que por encima de todo este aparato politico
se ubicaba el rey, en reconocimiento de cuya soberania deberia pagarsele un
tributo. En este contexto politico la encomienda pudo consolidarse bajo el
entendimiento de que no era otra cosa que una cesion que hacia el rey de los
tributos que reclamaba para si.
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de relacion, de 1520 y 1522. Significativamente, no se refiere
a ningdn lugar como “pueblo”,!? salvo en contadas ocasiones:
en una aislada mencién a Campeche, al describir a Amecameca
como “pueblo de la provincia de Chalco”, al hablar de un “Gua-
lipan” en la provincia de Tlaxcala, al identificar como pueblo o
poblacién a Gilotepeque (Jilotepec), y como pueblos, sin més,
a Acapixtla (Yecapixtla) y Coadnabaced (Cuernavaca), lugares
estos tltimos que sin duda estaban empezando a formar parte
de su incipiente entorno personal.!!

Un momento culminante en este proceso debi6 haber ocurri-
do durante la “ocupacién militar” de Tenochtitlan, de noviem-
bre de 1519 a junio de 1520,'2 cuando Moctezuma dio razén a
los espaioles de los tributos que recibia y les mostré “pintu-
ras” de los sefiorios que estaban bajo su dominacién.'® Dichas

19 Ya lo habia hecho en un pirrafo de las ordenanzas militares que pregoné
en Tlaxcala el 22 de diciembre de 1520: “que ningtin capitin se aposente en
ninguna poblacién o villa o ciudad, sino en el pueblo que le fuere sefialado por
el maestre de campo”, pero en este caso la acepcidn parece ser especificamente
militar. MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1, p. 167.

11 En la real cédula que lo nombré gobernador y capitin general, del 15 de
octubre de 1522, se hace mencién de “tierras”, “provincias”, “ciudades”,
“villas” y “lugares”, pero no de “pueblos”, Documentos cortesianos, 1, pp.
250-253. La provisién real del 24 de abril de 1523 que inhibi6 a Francisco de
Garay de entrar en la jurisdiccién de Cortés menciona que éste tenfa ya pacifi-
cadas “once poblaciones”. En Documentos cortesianos, 1, pp. 262-264. Pero en
las “Instrucciones™ sobre el tratamiento de los indios de 26 de junio de 1523
ya se dice que “parece que los indios tienen manera y razén para vivir pacifica
y ordenadamente en sus pueblos que ellos tienen”. Mis adelante se vuelve a
hacer uso de la misma palabra, pero con diferente acepcién, en referencia a los
asientos o fundaciones que se esperaba hicieran o fundaran los espafioles. En
Documentos cortesianos, 1, pp. 265-271.

12° Garcia Martinez nombra asi a este periodo de tiempo. GARCiA MARTINEZ,
“La época colonial hasta 17607, p. 63.

13 En el Interrogatorio general de descargo respecto a la prisién de Moctezuma
y sus relaciones con Cortés, se sefiala en la pregunta 97 lo siguiente: “[...] se
trujo al dicho Montezuma a mucha amistad e concordia con el dicho don Her-
nando Cortés, e tanto, que le daba aviso de todas las cosas de la tierra, e de la
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pinturas pudieron haber sido similares o parecidas a la que hoy
se conoce como Matricula de tributos (y su derivado, el Cédice
mendocino), o acaso a alguna de las que sirvieron de base a do-
cumentos coloniales tempranos como el “Memorial de los pue-
blos sujetos al sefiorio de Tlacupan” y otros del mismo estilo.'
De haber sido asi, estos registros tributarios habrian dado a los
conquistadores un indicador preciso de por dénde proceder
una vez concluida la campaiia contra Tenochtitlan e iniciado, en
Coyoacdn, el reparto del pastel de la conquista.

La Matricula y el “Memorial” son documentos bien estruc-
turados que identifican a las unidades politicas o administrativas
que tenian la obligacién de tributar o recolectar tributos. Mu-
chas, tal vez la mayoria, de esas unidades eran sefiorios (altepet!
en nahuatl) que tenfan linajes gobernantes y reyes (tlahtoan)
identificables, aunque otras parecen haber tenido un estatus po-
litico mds limitado o incluso haber sido meros puntos de recolec-
cién de tributo. Estos documentos aportan mucha informacién
respecto de la cuantia y naturaleza de los tributos y la forma
como se recaudaban, pero lo que nos interesa en este momento
es encontrar el principio que guio la asignacion de las encomien-
das. Lo més probable es que, al menos en el México central, las
encomiendas se fundaran sobre sefiorios plenos, identificados
después como pueblos de indios, pues dependian de la super-
vivencia de un gobierno local efectivo y legitimo —condicién
indispensable para el establecimiento de un sistema de domi-
nacién indirecta como el que tuvo lugar en los primeros afios
del régimen colonial-. Dicho de manera muy escueta y general,
cada encomienda correspondi6 a uno de los sefiorios registrados;

manera que habia de tener para que todos fuesen sujetos e nadie osase levantar
[...]”. MARTINEZ, Herndn Cortés, p. 583.

14 Estos documentos han sido exhaustivamente analizados y comparados por
CARRASCO, Estructura politico-territorial del imperio tenochca. Parte de la
informacién que se presenta més adelante proviene de esos documentos que
se respaldan y comprueban con la interpretacién y cotejo que hizo Carrasco.
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cada conquistador recibié un pueblo determinado. Excepciones
hubo, desde luego, y muchas alteraciones y reasignaciones, pero
el principio se mantuvo. La continuidad que liga a los sefiorios
prehispanicos con los pueblos de indios coloniales por medio de
la encomienda es notable y se ha analizado con detenimiento en
otros estudios realizados por Garcia Martinez.'®

Lo que corresponde aqui es examinar las encomiendas que
Cortés se asigné a si mismo, o las que después reclamé como
suyas mediante distintas artimafias, como en el caso de Charo
Matlatzinco,'® asi como de las extrafias asociaciones que realizé
en su lista de mercedes y que explicaremos en detalle posterior-
mente. Uno estarfa inclinado a pensar que nadie mejor que el
conquistador para entender el problema e identificar los sefio-
rios que habrian de ser el sustento de su proyecto “sefiorial”,
valga la redundancia. Resulta extrafio, entonces, que Cortés no
fuera del todo claro en este asunto. Esto se menciona porque la
identificacién de los pueblos dista de ser didfana o consistente.
Cabe pensar que no siempre tuvo a mano los documentos que le
informaran o que no los supo interpretar. Sin embargo, a juzgar
por lo que se observa, parece que interpret6 los datos a su con-
veniencia o, pensando mds perversamente, que las buenas ideas
sobre la encomienda no fueron solamente suyas.!”

Los “pueblos” empiezan a figurar con mds frecuencia en
la cuarta vy, sobre todo, en la quinta carta de relacién, de 1524
y 1526 respectivamente. Se refieren mayormente a la zona de
Pénuco o a las regiones en su trayecto a Honduras. Aparecen

15 Un ejemplo de esto se da en el trabajo de Garcia MARTINEZ, Los pueblos
de la sierra, pp. 79-80.

16 Charo es su nombre en purépecha y Matlatzinco en nihuatl, GERHARD,
Geografia histérica de la Nueva Esparia, 1519-1821, p. 108.

17 Esto se menciona porque en las descripciones de la conquista, tanto de Cor-
tés como de Diaz del Castillo, se enfocaron a un solo objetivo: demostrar que
habian puesto al servicio del rey tierras nuevas y que todos aquellos involucra-
dos en la caida del Imperio mexica merecian como recompensa tierras e indios.
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entremezclados con “provincias” que, en contraste con las
que enumeraba antes, se pueden empezar a reconocer como
espacios regionales, por ejemplo Soconusco, Chiapas, Tehuan-
tepec, Guatemala y algunos otros. Cortés ya casi no menciona
“ciudades”, pero distingue claramente las “villas”, que son las
fundaciones espafiolas, como Medellin o Espiritu Santo. En
las “Ordenanzas de buen gobierno” que proclamé el 20 de
marzo de 1524 se aprecia un paso mds, pues distinguid clara-
mente las “ciudades”, “villas” y “lugares” en los que residian
espafioles aunque también podian tener hasta dos mil indios y
mas, de los “pueblos de los indios”, dando a entender que éstos
se distingufan por no haber espafioles en ellos.!® Después, el 15
de octubre, en su carta reservada al emperador fue mis preciso,
e hizo mencidn particular de “ciertos pueblos” que habia enco-
mendado, como Texcoco, Coatlin y Zacatula (véase la tabla 1).1?

Tabla 1
EJEMPLOS DE LOS TERMINOS QUE UTILIZA HERNAN CORTES
PARA DESIGNAR ALGUNOS ESPACIOS

Cartasy
documentos
Término con el que  Nombre del (Editorial Porria,
Ario lo designa Cortés  asentamiento 1963)
1520,2*carta  Ciudad, provincia, Cempoal Pégina 38
tierra y sefiorio (Zempoala)
1519, 1* carta  Pueblo Campeche Pégina 8
1520,2* carta  Ciudad Guajocingo Pégina 117
(Huejotzingo)
1522,3*carta  Ciudad Suchimilco Pégina 158
(Xochimilco)
1520,2% carta  Provincia, tierra Culhua Péginas 37 y 55
y sefiorio (Culhuacén)

18 MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1, pp. 277-283.
19 A Tlaxcala, sin embargo, la identifica como “provincia”. MARTINEZ, Docu-
mentos cortesianos, 1, pp. 285-295.
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Tabla 1
EJEMPLOS DE LOS TERMINOS (concluye)
Cartasy
documentos
Término con el que  Nombre del (Editorial Porriia,
Afio lo designa Cortés  asentamiento 1963)
1522,3*carta  Provincia Calco Péginas 141y 145
(Chalco)
1520,2% carta  Provincia Tepeaca Pagina 111
1520, 2% carta  Ciudad Tezcuco/ Péginas 72 y 96
Tescucan
(Texcoco)
1520, 2* carta;  Ciudad Otumpa/ Péginas 72 y 140
1522, 3* carta Otumba
1522,3%carta  Provincia Xalacingo Pagina 130
1522,3*carta  Provincia Chinantla?® Pégina 147
1522,3*carta  Provincia Teguantepeque  Pdginas 193 y 198
(Tehuantepec)
1524, 4% carta  Provincia Mezclitlan Pégina 224
(Meztitldn)
1524, 4% carta  Provincia Chiapa Pagina 233
1524, 4* carta,  Villa, ciudad Zacatula Pégina 223
1526,5% carta  Villa Del Espiritu Pégina 278
Santo
1526, 5% carta  Villa Medellin Pédgina 279
(Tuxtepeque)
1526,5* carta  Villa Trujillo Pégina 277

Otros documentos sin fecha precisa, pero de 1524, sugieren
otros pasos del proceso. La instrucciéon de Cortés a su primo
Francisco Cortés de San Buenaventura, para la exploracién
de la costa de Colima, es bastante clara respecto de los “pue-
blos” y hace una mencién especifica de los sefiores y personas

20 Garcfa Martinez realiza un estudio mds detallado sobre la designacién
de la “provincia de Chinantla”, asi como sobre la distincién entre Chinantla y
La Chinantla. GArcia MarTiNEZ, “Chinantla y La Chinantla. Conceptos
y términos”, pp. 53-57.
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principales de dichos pueblos.?! Tal vez su primera mencién de
“pueblos encomendados” también es de ese afio y se halla en
sus ordenanzas para los encomenderos, que desgraciadamente
estdn incompletas.?? En todos esos casos es clara la distincion
que hace de los “pueblos” frente a las “villas” de los espafioles.
En vista de tales evidencias cabe decir que Cortés no era siste-
mitico al emplear esas denominaciones, aunque tampoco era
ajeno al significado que podian tener.?> Lo mds importante es
que se empezaba a conformar o a adoptar el uso de pueblo, que
habria de prevalecer en Nueva Espaiia.

De regreso de Honduras, en mayo de 1526, Cortés escribié
desde Veracruz una carta al ayuntamiento de México antici-
pando que pasaria por los “pueblos” que tienen los naturales. En
junio, todavia como gobernador, nombré como visitador gene-
ral a Alonso de Grado para que, con vara de justicia, fuese “por
todas las ciudades, villas e lugares y estancias e minas e por todos
los pueblos e asientos de los sefiores naturales de ella.”?* En

21 Tgualmente, en una carta al mismo, probablemente anexa a la anterior. MAR-
TINEZ, Documentos cortesianos, 1, pp. 310-315, pp. 316-318.

22 MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1, pp. 324-327.

2 De acuerdo con el Diccionario de autoridades, una aldea es un: “lugar corto,
que no tiene jurisdicién sobre si, ni Privilégio de Villa, segun las leyes de Castilla:
y sus moradéres son vecinos de alguna Villa, 6 Ciudad, en cuyo distrito, térmi-
no, y jurisdicién estin”; la ciudad: “f. Poblacion de gentes congregadas a vivir
enun lugdr, sujetas a unas leyes, y 2 un gobierno, gozando de ciertos privilegios
y exenciones, que los sefiores Reyes se han servido de concederlas segun sus
servicios. Unas son cabézas de Réino, como Burgos, Toledo, Ledn, Sevilla, &c.
Otras tienen voto en Cortes, como las referidas, y Valladolid, Salamanca, Cuen-
ca, &c”; finalmente provincia: “La parte de un Reino o Estado, que se suele
gobernar en nombre del Principe, por un ministro que se llama Gobernador”;
https://webfrl.rae.es/DA.html, consultado el 30 de marzo de 2021.

2+ MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1, pp. 383-386. En cambio, en los
documentos de otras fuentes no se percibe el mismo cuidado. Véanse por
ejemplo las cartas de Diego de Ocaia contra Cortés, donde se hace referen-
cia a “procuradores de los pueblos” y “pueblos y vecinos”, lo que remite de
inmediato al contexto de las fundaciones espafiolas. MaRTINEZ, Documentos
cortesianos, 1, pp. 391-401.
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junio, al hacer una donacién a dofia Isabel Moctezuma, expresé
que lo hacia “porque de derecho le pertenece de su patrimonio
y legitima, el sefiorio y naturales del pueblo de Tacuba” con sus
ocho “estancias”, que son (en la burda transcripcién de Cortés)
Yetepeque, Chimalpan, Aescapulualtongo, Jilocingo, Caetepec,
Telasco, Guatuzco y Tasula, “las cuales dichas estancias y pue-
blos son sujetos al pueblo de Tacuba y al sefior de ella”.?> De
julio del mismo afio proviene uno de los pocos documentos que
se han conservado a propésito del otorgamiento de encomiendas
por Cortés, y es el relativo al que se hace en favor “del maestre
Diego”, en el que se especifica que se deposita al sefior y natura-
les del pueblo de Mimiahuapan, provincia de Xiquipilco.?
Finalmente, el 26 de septiembre de 1526, en una carta dirigida a
su padre, especificaba 20 “pueblos” de una manera més concreta:
eralalista de lo que se habia adjudicado como encomiendas —“lo
que acd tengo de juro de heredad”, en sus palabras—y de lo cual
pretendia conformacién del rey. Pero aqui ya no eran “ciuda-
des” ni Coyoacin, ni Texcoco (“con ciertas aldeas”), ni Otumba
(“con otras aldeas”), ni Huejotzingo, ni Zacatula; y Chalco,
Matalcingo, Tututepec, Oaxaca, Tehuantepec y Soconusco ya
no eran “provincias”. La lista se completaba con los pueblos de

% La donacién era al mismo tiempo y de manera implicita otorgamiento
de encomienda, pues declaraba dar “por ninguna y de ningin valor ni efeto
cualquier cédula de encomienda y depdsito que del dicho pueblo de Tacuba y
de las otras estancias” se hubiese hecho en favor de otras personas. MARTINEZ,
Documentos cortesianos, 1, pp. 377-381 (con el encabezado erréneo de “Do-
nacién de tierras”). En marzo de 1527 hizo algo parecido en favor de otra de
las hijas de Moctezuma, dofia Marina, pero no como asignacién de “sefiorio”
sino de encomienda. En esta ocasidn se le asigné “el sefior y naturales del pue-
blo de Ecatepeque y Acoluacan y Coatitlan y estancias de Tecoyuca, que es
todo sujeto al dicho Ecatepeque”. Para ello, Cortés le cedi6 los derechos que
él mismo se habfa reservado del “dicho pueblo y lo a él sujeto”, con el servicio
y tributo que le daba. MarTINEZ, Documentos cortesianos, 1, pp. 381-382 (con
el encabezado erréneo de “Donacién de tierras™).

26 Protocolos, ficha 548, 1, p. 144. Cita en MARTINEZ, Documentos cortesia-
nos, 1, p. 30.
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Cuernavaca y Yecapixtla mis otros que antes no habia mencio-
nado o habia identificado de manera vaga (o atin més vaga que
en esta vez): Oaxtepec, Tlapa (“con Ayocastla y Nespan™),?
y cinco lugares huastecos: Chapuputan, Oxitipa, Goaotla,
Tuxpan y Cicoaque (véase la tabla 2). Por alguna razén, Cortés
no enumerd a Yecapixtla y Oaxtepec de manera independiente
sino asociados a Cuernavaca. “Parecerd que va mucha copia de
pueblos y en la verdad es més el ruido que las nueces”, dijo.?®

Cabria esperar precision y formalidad en un documento en
el que Cortés asentaba algunos de sus reclamos mds preciados,
pero en cambio se trata de una relacidn vaga e inconsistente. ¢ Se
trataria, acaso, de una inconsistencia y una vaguedad deliberadas
para confundir a los personajes de la corte, dar pie a confronta-
ciones de las que se pudiera beneficiarse y apostar a una ganancia
real mayor de lo que aparentemente se le daria? ;Habia acaso,
tras cada uno de los topénimos referidos por Cortés, no sélo
un pueblo sino varios ligados por vecindad o algtin otro tipo de
asociacién? Conociendo a Cortés, y en vista de lo que vendria
después, es muy probable que fuese asi.

Ya de vuelta en Espafia,”” el 25 de julio 1528, Cortés dirigid
al rey un memorial que formalizaba sus peticiones y en él se
expresé de esta manera: “si a Vuestra Majestad le pareciere que
cabe hacerme merced de los pueblos que yo al presente tengo,

27 A propésito de estos lugares véase la nota 35 (vid infra).

28 De Coyoacén precisé que era donde tenfa huerta y labranzas de pan, y
de Matalcingo dijo que era el lugar donde tenfa vacas, ovejas y puercos. De
Zacatula aclaré que la habia tomado, aunque habia sido del rey, para costear
la expedicién que envié a la Especieria. MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1,
pp. 416-422.

2 Antes deirse a Espaifia, en enero de 1528, cedi6 sus derechos (de encomien-
da) y tributos sobre el “pueblo de Guastepec con todo lo a él sujeto” a Juan de
Burgos. Le ofrece que después de que regrese de Castilla retomard su enco-
mienda “[...] dando os yo todavia otro pueblo como tal como él, y de tanto
provecho, y tan cercano a esta ciudad”. MARTINEZ, Documentos cortesianos, 1,
pp. 484-485.
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Tabla 2
EJEMPLOS DE LOS TERMINOS QUE UTILIZA HERNAN CORTES
PARA DESIGNAR ALGUNAS DE SUS ENCOMIENDAS

509

Cartasy
Término con el documentos
que lo designa ~ Nombre del  (Editorial Porriia,
Ario Cortés asentamiento  1963)
1522, 3% carta Pueblo Acapichtla Pigina 151
(Yecapixtla)
1522, 3% carta Pueblo Coadnabaced Pigina 156
(Cuernavaca)
1522, 3% carta Ciudad, pueblo  Cuyuacan Péginas 160 y 248
(Coyoacan)
1522, 3% carta Poblacién Guastepeque  Pagina 151.
(Oaxtepec)
1522, 3 carta Provincia Guaxaca Péaginas 193 y 205
(Oaxaca)
1524, 4* carta Provincia Chinanta Pagina 227
(Chinantla)
1524, 4* carta e Villa, ctudad Zacatula Paginas 204, 213,
Instrucciones para 223y 372
empresas expansivas
1524, 4% carta Provincia Tatutepeque/  Paginas 204, 206
Tututepeque  y 212
(Tututepec)
1524, 4* Carta Provincia Soconusco Pagina 214
1530, carta de Poblezuelo Yzcalpan/ La Pigina 490
Herndn Cortésal ~ pequefio Rinconada

emperador Carlos
V. Tezcuco, 10 de
octubre de 1530.
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los pongo aqui por memoria”. Dos afios después, la lista era casi
igual a la incluida en la carta a su padre, con pocas variantes. Ya
no figuraban los oscuros asociados a Tlapa ni ponia los dltimos
cinco lugares huastecos mencionados atrds, pero anadia Cotaxtla,
Tuxtla (con Tepeca y La Rinconada, que asi mismo se llama Iz-
calpan) y Chinantla, que antes habia referido como “provincia” y
del cual aclaraba que habia sefialado como dote a una hija suya.*
Por tltimo, con maravillosa, por no decir que mafiosa, impreci-
si6n, en lugar de Zacatula ponia “cierta parte de Michoacdn” 3!
Un afio después Cortés recibi6 cuatro reales cédulas que
satisfacian algunas de sus insaciables demandas de manera gene-
rosa, aunque, segun él, insuficiente. Las cédulas estin firmadas
el 6 de julio de 1529, pero ciertas variaciones en su redaccién
hacen pensar que fueron producidas a lo largo de una secuencia
de varios dias. En las dos primeras, dirigidas al “gobernador y
capitdn general” Cortés, le hacian merced de veintidés “villas
y pueblos” que “son en la dicha Nueva Espafia hasta en nimero
de veinte y tres mil vasallos”, y acto seguido le daban el titulo de
Marqués del Valle de Oaxaca.’? La tercera cédula lo refrendaba
como capitin general de Nueva Espafia “y costa y provincia
de la Mar del Sur [...] que son en los limites y paraje de la di-
cha Nueva Espafia” (como si se entendiera que esa provincia
era algo diferente de ésta), pero le quitaba la gobernacién. La

3% De acuerdo con Martinez, Catalina Pizarro fue la hija predilecta de Cor-
tés, a quien le asignd las estancias de Chinantla, Matalcingo y Tlatizapan. Sin
embargo, Catalina nunca pudo disfrutar de estas estancias y terminé su vida
en el monasterio dominico de la Madre de Dios. Véase el relato completo en
MAaRTINEZ, Herndn Cortés, pp. 755-756.

31 Aqui repitid casi a la letra las peticiones que habia hecho en la carta a su
padre a propésito de Coyoacdn y Matalcingo, y en cuanto a Tuxtla, Tepeca y
La Rinconada, aclar6 que en esos lugares erigi6 dos ingenios de azticar. “Me-
morial de peticiones de Hernan Cortés a Carlos V y avisos para la conserva-
cién de los naturales y aumento de las rentas reales” (25 jul. 1528), MARTINEZ,
Documentos cortesianos, 111, pp. 21-25.

32 MARTINEZ, Documentos cortesianos, 111, pp. 49-54.
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cuarta, dirigida ya s6lo al “capitdn general” Cortés, le otorgaba
la propiedad de dos pefiones en las inmediaciones de la ciudad
de México con sus respectivos pueblos (Xico y Tepeapulco).??
La mds importante para nuestros propositos es, desde luego, la
primera, en la que figuran 22 topénimos que, supuestamente,
identificaban a las susodichas “villas y pueblos”. Parece claro
que para la merced sefiorial era irrelevante el especificar cud-
les eran las “villas” y cudles los “pueblos”, y todo indica que
Cortés tampoco se preocupd por cuestionar el matiz implicito
en la expresion pues, a su modo de ver, todos los topénimos
mencionados correspondian a lo que él habia acabado por iden-
tificar como “pueblos”.** Como quiera que haya sido, lo menos
que se puede decir del listado incorporado en la merced es que
reflejaba algo de la inconsistencia que Cortés habia exhibido en
sus peticiones y le pagaba, acaso, con la misma moneda.

La merced no comprendia, para desencanto de Cortés, Tex-
coco, Otumba, Huejotzingo, Chalco, Tututepec, Soconusco,
Zacatula y Chinantla. La real cédula inclufa, en cambio, otros
pueblos. Pero en su enlistado pueden percibirse los alcances de
un filtro bien pensado. Alguien escuchd y quiso comprobar,
acaso, ese dicho de Cortés de que era més el ruido que las nueces,
y encontré que, aun después de quitar algunas de las nueces més

33 MARTINEZ, Documentos cortesianos, 111; pp. 55-58. Después, el 27 de julio,
recibi otra cédula que le hacia merced de otras tierras y solares en la ciudad
de México. MARTINEZ, Documentos cortesianos, 111, pp. 59-61.

3* Laimprecision de la merced sefiorial sobre las “villas y pueblos” nos da una
idea de la falta de claridad que todavia tenfan tanto el rey como los miembros
de la corte sobre el nuevo territorio conquistado. En la Instruccion secreta de
1528 enviada por el rey a la primera Audiencia, se sefialan las “cabeceras”
que Su Majestad mandé poner en su real corona. El documento se basa en
la Instruccion secreta de Carlos V a la Audiencia sobre los pueblos que deben
asignarse a la Corona y que sefiala Martinez en su libro. Como puede verse
aqui se habla de villas, pueblos y cabeceras, asi como de provincias, como es
el caso de Huicicila, como cabecera de provincia, y de la provincia de Oaxaca,
cuya cabecera es Cuilapan. MARTINEZ, Herndn Cortés, pp. 508-509.
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grandes, todavia quedaban otras a las que no se les habia permi-
tido expresarse. Y, en efecto, en ciertos casos, habia mds nueces
que ruido. El descubrimiento de este hecho se reflej6 en la lista
de los 22 pueblos de la merced sefiorial.

Dichos pueblos pueden agruparse en tres categorias. La
primera incluyé nueve que figuraron de manera mds o menos
consistente en los escritos de Cortés. Tales son, en primer
lugar, Coyoacdn, Cuernavaca, Oaxaca y Tehuantepec; asimis-
mo Yecapixtla y Oaxtepec, que Cortés alguna vez presentd
como asociados a Cuernavaca, pero ahora aparecian de manera
independiente. A este grupo puede afiadirse Matalcingo, aunque
éste plante6 desde un primer momento un problema de identi-
ficacion, y también Cotaxtla y Tuxtla, de aparicion tardia pero
Inequivoca en esos Mismos escritos.

La segunda categoria incluyé ocho pueblos que Cortés nunca
habia mencionado pero que bien se entendié que estaban com-
prendidos, o acaso escondidos, en sus peticiones. Para expre-
sarlo de otro modo, esta categoria respondia al hecho de que en
la Corona habia conciencia de que Cortés se habia adjudicado
varios pueblos que englobaba o hacia aparecer bajo el nombre
deuno solo de ellos, pretendiendo acaso fundirlos en el que con-
siderara mds importante o conveniente para sus fines. Es aqui
donde habia mds nueces que ruido y se respondi6 a Cortés en la
merced seforial desglosando, si cabe la expresion, algunos de los
pueblos de la manera siguiente: ) a continuacién de Coyoacin
se afiadié Tacubaya, entendiéndolo de manera independiente;
2) después de Matalcingo se sumaron Toluca y Calimaya; 3) a
continuacién del trio —ya desglosado— de Cuernavaca, Yeca-
pixtla y Oaxtepec se afiadi6 el dio de Yautepec y Tepoztlin;
4) a Oaxaca se le acompané con Cuilapa, Etla y Tlapacoya;
y 5) a Tehuantepec se le agregé Jalapa.®®

%Y dos pueblos no identificados, pero que la 16gica de la merced sugiere
ubicar asociados a Jalapa: Utlatepec y Atroyestan. Es probable, y de hecho
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Una tercera categoria da entrada independiente a Tepeca e
Izcalpan, dos localidades que Cortés no identificé como pueblos
sino como meras dependencias de Tuxtla. No tenfan por qué
figurar en la merced. Pero aqui cabe suponer que, con indudable
disgusto, Cortés recibié una sopa de su propio chocolate o, para
ponerlo en sus términos, més ruido que nueces.

Tabla 3
ENCOMIENDAS TOMADAS POR CORTES Y LAS QUE FINALMENTE
CONFORMARON EL ESTADO MARQUESANO DESPUES DE LAS
MERCEDES OTORGADAS POR EL REY

Encomiendas

que perdic  Encomiendas

enelviajea enlacarta  Memorial de
Primeras Honduras ~ asupadre  peticionesal  1529: Cédulas
encomiendas®® (1524-1526) (1526) rey (1528) reales (1529)
Yecapixtla Cuernavaca  Texcoco Texcoco Coyoacin

con sus

sujetos
Cuernavaca  Oaxaca Otumba Otumba Tacubaya
Coyoacin Huexotzingo Huexotzingo Matalcingo
Oaxtepec Chalco Chalco Toluca

muy posible, que estos tres sean lo que figura en la ya citada carta de Cortés a
su padre como “Tlapa, con Ayocastla y Nespan”, donde Tlapa serfa una mala
transcripcién de Jalapa. También es posible que Utlatepec no sea otra cosa que
Tuxtla y Tepeca, caso en el cual estarian repetidos en la merced. Poco creible,
pero en esta historia de identificaciones obtusas u oblicuas nada es de extrafar.
% Las encomiendas que Cortés se reservé para si desde un inicio estaban
en las zonas mds importantes en cuanto a tributarios y en lo econémico. De
acuerdo con Robert Himmerich, el conquistador tenfa 50 de los mayores cen-
tros indigenas (el autor no distingue entre pueblos y sujetos), con un niimero
de un millén de tributarios al momento del contacto y que, en 1524, report6
que tenfa 41 encomiendas que sumaban $ 42 800 pesos en oro. Esta ganancia se
redujo considerablemente durante el periodo que Cortés estuvo en Honduras.
HiMMERICH Y VALENCIA, The Encomenderos of New Spain, p. 146.
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Tabla 3
ENCOMTIENDAS TOMADAS POR CORTES (continia)
Encomiendas
que perdic  Encomiendas
enelviajea enlacarta  Memorial de
Primeras Honduras ~ asupadre  peticionesal  1529: Cédulas
encomiendas ~ (1524-1526) (1526) rey (1528) reales (1529)
Oaxaca Oaxaca Oaxaca Calimaya
Chinantla Tututepec  Tututepec Cuernavaca
Zacatula Tehuantepec Tehuantepec Oaxtepec
Tututepec Soconusco  Soconusco  Acapixtla
Soconusco Tlapa, Tlapa Yautepec
Ayocastlay
Nespan
Zacatula “cierta Tepoztlin
parte de
Michoacin”
Cuernavaca, Cuernavaca, Oaxaca
Oaxtepec, Oaxtepec,
Acapixtla Acapixtla
Coyoacan Coyoacan Cuilapa
Matalcingo ~ Matalcingo  Etla
Chapuputan, Cotaxtla Tlapacoya
Oxtipay
Goaotla
Tuspan'y Tuxtlay Tehuantepec’”
Cicoaque Tepeacay La
Rinconada o
Izcalpan

37 Como se ha hecho referencia en el libro de £/ Marquesado, suponia el rey,
equivocadamente, que no otorgaba ningin puerto de mar (que nunca se daba
en sefiorio), pero Tehuantepec si lo era. Después, como se relata en el texto, el
puerto fue sustraido del marquesado. Garcia MarTiNEz, El Marquesa-

do, p. 53.
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Tabla 3

ENCOMIENDAS TOMADAS POR CORTES (concluye)

Encomiendas

que perdic  Encomiendas

enelviajea enlacarta  Memorial de
Primeras Honduras ~ asupadre  peticionesal  1529: Cédulas
encomiendas  (1524-1526) (1526) rey (1528) reales (1529)

Chinantla Jalapa
Cotaxtla
Tuxtla
Tepeca

Izcalpan

LAS FUENTES DE CORTES

La abigarrada coleccion de provincias, villas, ciudades, pueblos
y lugares que figuraron por mds de diez afios en los escritos cor-
tesianos llegd a consolidarse de una manera méas o menos defini-
tiva en el Marquesado del Valle.’® Al llegar a este punto surgen
dos interrogantes. Una que nos obliga a regresar al pasado para
tratar de entender, aunque sea de manera hipotética, ¢cémo fue
que se lleg6 a semejante tejido de topénimos?, ¢qué habia en
la mente de Cortés para jugar de esa manera con los nombres
de los pueblos? Porque es casi seguro que estaba jugando, o al
menos tuvo un doble juego como puede pensarse a partir de
las imprecisiones hechas en su peticién de encomiendas. La

3% Sus siete jurisdicciones administrativas, que se formalizaron como corre-
gimientos o alcaldfas mayores (Coyoacin, Cuernavaca, Cuatro Villas, Tuxtla,
Tehuantepec, Toluca y Charo) fueron organizadas tomando como cabece-
ras a casi todos los pueblos mencionados en la primera categoria. Los demds
quedaron como dependencias en ese mismo plano administrativo. GArcia
MARTINEZ, El Marquesado, pp. 134-144.
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segunda, que nos lleva a los tiempos subsecuentes, para esclare-
cer qué pas6 con esos pueblos una vez que quedaron adscritos
al marquesado. Para efectos de este trabajo nos enfocaremos en
la primera pregunta, marcando solamente algunos ejemplos del
transito de algunos sujetos a pueblos de por si.

Se empezard por examinar las referencias de Cortés a cua-
tro pueblos cuya relacion entre si es manifiesta: Cuernavaca,
Yecapixtla, Oaxtepec, Yautepec y Tepoztlin. Ya se sefialé que
Cortés menciond en sus escritos solo los tres primeros, y que en
la primera ocasién hizo notar que estaban de alguna manera
asociados. La referencia que viene a la mente es la de la Ma-
tricula de Tributos o la de algin documento similar que debié
haber estado frente a sus 0jos.>” No por ser esta fuente bien
conocida estard por demds recordar que en cada una de sus 32
paginas o ldminas se da razén o cuenta, mediante sus toponimos
representados ideogrificamente,*® de una serie de entidades
politicas obligadas a tributar a los reinos de la Triple Alianza.
Se entiende que estas entidades politicas eran sefiorios o peque-
flos reinos que, en determinados momentos del pasado, habian
sido conquistados o dominados por los reinos de esa Alianza
(aunque con diversas modalidades o excepciones), y se entiende
también que esas mismas entidades fueron reconocidas después,
en términos generales, como sujetos de encomienda y, en suma,
como pueblos de indios en la construccién politica de Nueva
Espaiia. La entidad politica representada en la parte inferior
izquierda de cada ldmina era el centro recaudador del conjunto
administrativo integrado por todos los sefiorios representados
en ella, raz6n por la cual muchos historiadores han convenido en

% Matricula de Tributos, CastiLLO (ed.), en Historia de México, vol. 11, pp.
231-296 y https://www.codices.inah.gob.mx/micrositio/matricula/index.html
consultado en diversos momentos.

#0Y casi siempre una glosa en espaiiol, que por lo regular se considera un
afiadido posterior.
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sefialarla como “cabecera de provincia tributaria”."' Sobre esta
apreciacion cabria hacer algunas objeciones y reconocer que la
posicién de un sefiorio como tal cabecera no implicaba que
fuese necesariamente el mayor o mds importante del conjunto
agrupado en laldmina, como puede desprenderse del examen de
casos particulares. Pero este andlisis quedard para otro estudio.
Baste por ahora tener presente lo dicho y anotar que los lugares
que Cortés traté de distinguir definiéndolos como “sefiorios”,
“pueblos”, “ciudades” o “provincias” aparecen casi sin excep-
cién en alguna de las ldminas de la Matricula, sea como alguna
de las supuestas “cabeceras”, sea como alguno de los sefiorios
indiferenciados.

Independientemente de que haya tenido ante sus ojos la Ma-
tricula u otro documento similar, puede asegurarse que Cortés,
desde su primera estancia en Tenochtitlan, se hizo de informa-
cién relativa a los procedimientos seguidos para el cobro de los
tributos y a la ubicacién de los centros recaudadores de cada
conjunto administrativo. Resulta dificil creer que Cortés no
hubiera sabido que los sefiorios o pueblos anotados en las listas
contribufan de manera individual en la recaudacion del tributo.
También es casi seguro que se dio cuenta de que cada uno de
ellos era un potencial sujeto de encomienda, fuese para depositar
en algtin conquistador o, desde luego, en €l mismo. Reanude-
mos, pues, nuestro examen pormenorizado de la Matricula.*

Cuernavaca presenta un caso relativamente sencillo. Era un
sefiorio claramente definido que tributaba de manera conjunta a
los tres reinos de la Triple Alianza. Su presencia mds conspicua es

# La idea original fue de Robert Barlow y ha sido repetida casi sin critica
en infinidad de estudios. BARLOW, The Extent of the Empire of the Culbua
Mexica.

4 Aqui contamos también con el apoyo del Cédice Mendocino, que es una
obra posterior que recoge y reproduce casi en su integridad las liminas de la
Matricula. Algunos datos incompletos o borrosos en ésta pueden rescatarse
con ayuda de las ldiminas del Mendocino.
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en la Matricula, donde encabeza la pigina o limina 6. En ella se
incluyen asimismo otros 16 topénimos de los que hasta aqui no
se ha dicho nada. Todo parece indicar que Cortés, al solicitar y
recibir Cuernavaca, dio por hecho que se le otorgaria, o se le da-
ria pie a adjudicarse, todo el paquete de pueblos comprendidos
dentro de ese conjunto, es decir, la “provincia” completa.

En efecto, ocurri6 lo que Cortés queria. Todos los topénimos
comprendidos en esa lista le fueron otorgados —y Teocalcinco,
Panchimalco, Huitzilac, Acatlipa, Xochitepec, Miacatlan, Mo-
lotlan, Coatlan, Jiutepec, Jojutla, Ixtla, Amacuzac, Ocpayuca,
Iztepec y Atlacholoaya ya no figuraron en los documentos
coloniales como pueblos de por si sino como sujetos de Cuer-
navaca—* Después, en distintos momentos, recuperaron su au-
tonomia, pero siempre dentro del Marquesado. Pongamos por
ejemplo el caso de Tlaquiltenango.** En la época prehispanica
Tlaquiltenango era un altepet! que formaba parte del reino o del
estado de Cuernavaca, como Smith lo denomina.* Por lo tanto,
cuando Cortés incluy6 a Cuernavaca dentro de sus peticiones,
dicho altepet] qued6 comprendido dentro de Cuernavaca. E1 20
de septiembre de 1630 Tlaquiltenango, junto con sus 12 sujetos,

4 También se les ubicé como visitas de la doctrina franciscana de Cuernavaca,
salvo por Jiutepec, que se conformé también como cabecera eclesidstica con
Atlacholoaya como visita. De otros cuatro de esos topénimos —Teocalcingo,
Molotla, Ocpayocan e Itztepec— no hay referencia colonial. Desafortunada-
mente no hay informacién que permita evaluar la importancia de cada uno
previamente a la invasién espafiola, pero se aportan datos diversos sobre estos
pueblos y todos los demas mencionados en este articulo en una publicacién
que comprende un banco de informacién de naturaleza preliminar en Garcia
MAaRTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios, p. 938.

# Tlaquiltenango era un sefiorio tributario de Tetzcoco y se menciona tanto
en el “Memorial tetzcocano” de Motolinia como en los Anales de Cuaubtitlin,
citados por CARRASCO, Estructura politico-territorial del Imperio tenochca,
pp. 262-263.

# SmrrH, “La época Posclisica en el estado de Morelos”, t. 11, p. 137, http://
www.public.asu.edu/~mesmith9/1-CompleteSet/MES-10-HistoriaMorelos-
Postclassic.pdf.
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se separaron, ya que el mds lejano de ellos quedaba a siete leguas
de la cabecera y esto les causaba muchas molestias y gastos a
sus tributarios. Asi pues, todos los otros sefiorios mencionados
arriba, salvo Ixtla, ya figuraban como pueblos con su propio
gobernador para 1800.%

Oaxtepec encabeza la limina 7. En ella se incluyen asimismo
otros 24 topénimos. Entre éstos aparecen Tepoztlan, Yautepec y
Yecapixtla, ademds de otros de los que hasta aqui no se ha dicho
nada. Resulta convincente suponer que Cortés simplemente
se abstuvo de mencionarlos, pensando que iba a suceder lo
mismo que con Cuernavaca. Pero de la limina encabezada por
Oaxtepec obtuvo un resultado diferente. Se le asignaron desde
un principio como pueblos distintos Oaxtepec, Yecapixtla,
Yautepec y Tepoztldn, y de los otros topénimos incluidos en
la lista sélo pudo agenciarse unos pocos: Tlaltizapan, Oacalco,
Xalostoc, Tepalcingo, Axochiapan y Tlayacac.” Estos cuatro
tltimos ya figuraban como pueblos de por si en 1732. Tlaltiza-
pan lo fue para 1800. Sélo Oacalco se mantuvo todo el tiempo
como sujeto de Yautepec. Que Cortés tenia interés en todos los
pueblos incluidos en esta ldmina 7 parece evidente si se toma en
cuenta que, ya en posesion de su marquesado, reclamé reiterada,
aunque infructuosamente, Cuautla, Tlayacapan, Atlatlahucan y
Totolapan.

Cortés debié nutrirse, ademas de la Matricula y del “Memo-
rial”, de otros tantos documentos que habria que considerar.
Esto se menciona a propdsito del caso de Oaxaca, donde las
negociaciones de los sefiores naturales con las autoridades

# Es un claro ejemplo de un pueblo de segunda generacién. GARcia MAR-
TINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios, pp. 939 y 981.
# Dellistado de esos 26 topénimos —Xochimilcacingo, Ahuehuepan, Anene-
cuilco, Olintepec, Cuahutlixco, Compango, Huitzilan, [tzamatitlan— no hay
referencia colonial o se les encuentra asociados a Cuautla o a Tlayacapan y
por tanto fuera del Marquesado. GarRcia MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA,
Seriorios, pueblos y municipios, p. 2944.
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espafiolas se sustentaron principalmente en lienzos y genealo-
gias en las que se demostraba el linaje de los gobernantes, asi
como la existencia de sus “pueblos de por si” antes de la llegada
de los espanoles.* Haciendo un poco de historia, en la tercera
carta Cortés menciona que el teniente que habia dejado en Segu-
ra de la Frontera, de la provincia de Tepeaca, viaj6 a Coyoacdn
para informarle que “los naturales de esta provincia y de otras
comarcanas recibian dafio de los naturales de una provincia que
se dice Guaxaque, que les hacian guerra porque eran nuestros
amigos y que ademds ser necesario poner remedio a esto, era
muy bien asegurar aquella provincia de Guaxaque, porque es-
taba en camino de la Mar del Sur”.# Cabe suponer que a estas
alturas de la conquista Cortés no desconocia la importancia
del territorio oaxaquefio y de la intrincada trama de los hilos
sanguineos que conectaban a mixtecos y zapotecos entre si,
ademds de los lazos que estos indios tenian con algunos sefiores
de la Triple Alianza.>® Asi que ni tardo ni perezoso se encamind

* No estd por demds sefialar la existencia y la insistencia de los mixtecos de
registrar, por medio de algunos cédices, la historia genealdgica de un sefio-
rio, su linaje y las alianzas o guerras con otros sefiores contemporaneos. En
este sentido, se propone que Cortés pudo tener valiosa informacién sobre la
extension y la riqueza de determinados sefiorios a partir de este tipo de docu-
mentos. Es evidente que Cortés era incapaz de comprender alguno de estos
textos, pero sus aliados, la Malinche, e incluso los mismos mexicas, pudieron
exponerle esta compleja trama de relaciones. Asimismo, no hay que olvidar
que la informacién vertida en los cédices Nuttall, Bodley, Vindobonensis,
Colombino-Beckery el colonial Selden, presentan las redes matrimoniales, asf
como la organizacién politica de la Mixteca. Para tal efecto véase Caso 1977,
Reyes y reinos de la Mixteca. Igualmente, el registro de este tipo de temas entre
los zapotecos puede observarse en distintos lienzos, como los que menciona
Oupjik, “The Postclassic Period in the Valley of Oaxaca”, p. 95. Finalmente,
el uso de estos documentos pictogréficos sirvié también a los propésitos de los
indios en el periodo colonial; véase como ejemplo los que estudia YANNAKAKTS,
The Art of Being In-between, pp. 144-145.

* Tercera carta de relacion, p. 208.

% La informacién derivada de las alianzas matrimoniales también debié
de allanar el camino de Cortés en su interés por apartar para si territorios
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al Valle de Oaxaca con la mira de pacificarlos y, de paso, hacerse
de la encomienda de los pueblos del valle, pero mds importante
para él, llegar a la Mar del Sur.

El top6nimo que encabeza la laimina 24 de la Matricula corres-
ponde a Cuilapan; le siguen Etla, Cuauhxolotitlan, Oaxaca,
Camotlan, Teocuitlan, Cuatzontla, Ocotlan, Tectipac, Tlaco-
chahuaya y Maculxochitl.>! Es curioso que siempre se mencion6
Oaxacay no Cuilapan, como cabia suponer.? De los 11 pueblos
que aparecen en la Matricula le fueron otorgados a Cortés
Cuilapan, Etla y Oaxaca o Villa del Marquesado, ademds de
Tlapacoya.> Los ocho pueblos restantes nunca pertenecieron al
Marquesado. Aunque no obtuvo el conjunto completo, Cortés
logré buena parte de su cometido, no sin antes haberse enfras-
cado en varias disputas con la poblacién espafiola de Antequera
y la Audiencia de México.* A pesar de los dimes y diretes, los
tributos que obtenia de los pueblos otorgados llegaron a ser tan
altos que podian equiparse a lo que se montaba de Cuernavaca.®

estratégicos, como era el caso de Tehuantepec. Baste como ejemplo la famosa
alianza matrimonial de Cocijoeza sefior de Guiengola con una de las hijas de
Ahuizotl para finalizar la guerra entre mexicanos y zapotecas-mixtecas.

St Matricula de Tributos, Victor CastiLLO (ed.), en Historia de México,vol. 11,
pp- 231-296 y https://www.codices.inah.gob.mx/micrositio/matricula/index.
heml

52 Esto nos remite al sefialamiento que se hizo de los sefiorios prehispanicos
que funcionaban como “cabeceras de provincia”.

53 De acuerdo con la relacién de Cuilapa, los indios mixtecos mencionan que
tenfan: “sojuzgados a casi todos los zapotecos de los valles de Guaxaca, y asi,
les pagaban tributo. Y estd claro que pagindolo Mictla y Tectipac y otros
principales, sefial es que lo pagarian los que eran menos de éstos”; ACuNa,
“Relacion de Cuilapa”, p. 181. Si se piensa que esta declaracién no es sola-
mente un alarde de los viejos de Cuilapan, esto quiere decir que algunos de los
pueblos de Oaxaca y de Etla también pudieron pagar tributo a los mixtecos
de Cuilapan.

> Las trabas para que el marqués tomara posesién de Oaxaca y los roces entre
vecinos espafioles se han discutido en detalle en el libro de Garcia MARTINEZ,
El Marquesado del Valle, pp. 61-62.

5 Garcia MARTINEZ, El Marquesado del Valle, p. 137.
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Esto se debe a que dentro de estas cuatro villas habia una mirfada
de sujetos que contribuian a engrosar los tributos del marqués
y por supuesto de sus descendientes. Al igual que en los casos
anteriores, con el tiempo algunos sujetos se separaron de sus
cabeceras. Pongamos un ejemplo. Este fue el caso de La Otao de
Nouestra Sefiora de Guadalupe Etla.’® El 17 de diciembre de 1697
se concedié licencia para que se eligiera un alcalde y regidor en la
forma en la que se practicaba en los demds pueblos. La licencia
fue concedida debido a que contaba con su iglesia, 35 tributarios
y tierras suficientes para dar cabida a mas pobladores. Aun asi,
para 1744 la villa de San Pedro y San Pablo Etla contaba con
14 sujetos.”

Por otro lado, la extension de las cuatro villas qued6 reducida
casi por completo a su limite final en 1534, gobernada por un
alcalde mayor cuya designacion cayé en Cortés y sus herederos.
En cuanto a su busqueda de la costa meridional, ya menciona-
mos que Tehuantepec aparecié de manera consistente en sus es-
critos mds tempranos, es mas, desde 1524. Pero las aspiraciones
sefioriales ultramarinas y de expedicién del conquistador que-
daron truncadas y Tehuantepec fue separado definitivamente del
Marquesado en 1563, tal como como se discutird mdas adelante.

El caso de Toluca, al igual que el de Oaxaca, presenta ciertas
particularidades que vale la pena destacar. La ldmina 13 de la
Matricula estd encabezada por el pueblo Toluca. La correspon-
dencia de esta ldmina es la foja 33 del Mendocino. En ambos
documentos encontramos que Toluca se acompaiia de otros 11
pueblos mds, entre ellos Calimaya y Metepec. Acorde con los
registros mexicas, la provincia de Toluca caia en frontera con
los aguerridos purépechas. De hecho, las tierras de Metepec co-
lindaban con sus enemigos al occidente. Mds alld de la extension,

% GaRrciA MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios,
p. 1057.
57 Garcia MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios,
p. 1056.
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lo que interesa destacar en este trabajo es el conocimiento que
adquiri6é Cortés sobre el territorio que controlaban los mexi-
cas, y es que a estas alturas no queda duda de que una de las
estrategias cortesianas fue adjudicarse gran parte del territorio
controlados por los mexicanos, tanto a partir de distintos docu-
mentos como por supuesto de la informacién recibida por los
propios naturales. Como se dijo anteriormente, se le otorgaron
al Marqués Toluca, Calimaya y el impreciso Matalcingo. Esta
triada de nombres no aparece en ningtin documento de los
que se han hablado hasta ahora. La imprecision, o la confu-
si6n que Cortés sembrd en sus peticiones de pueblos y provin-
cias pudo en determinados casos jugar a su favor como ya se
ha dicho, y éste fue uno de ellos. Como es sabido, la segunda
audiencia pretendié constrefiir el establecimiento del dominio
sefiorial a Cuernavaca, Tuxtla, Cotaxtla y Tehuantepec, y hacer
que los demis sitios los tuviese sélo en encomienda, porque era
demasiada la merced otorgada. A pesar de ello, Cortés explotd el
hecho de que Toluca estaba asentado “en el valle de Matalcingo”
para solicitar todos los pueblos y las tierras del valle. El pleito,
como ya se ha referido en el libro de EI Marquesado, no estuvo
exento de dimes y diretes, y de la amenaza de perder Toluca se
desquité el conquistador apoderindose de Charo Matlatzinco,
lugar que era identificable ficilmente. Sobre este tltimo sitio, ya
se ha dicho en el libro que Cortés gané muy poco.® No obs-
tante, a la luz de los afios vale la pena explorar dos aristas que
no se trataron en su momento en El Marquesado. La primera
es que cabe pensar que alguien le conté al conquistador la
historia de la migracién matlatzinca a tierra purépecha y que
por ende sus habitantes y sus tierras debian formar parte de su
encomienda.” Dos, la mirada de Cortés hacia esta drea pudo ir

58 GaRcia MARTINEZ, El Marquesado, pp. 67-68.

5 Ademads del enredo creado por Cortés, la historia de Charo tiene un origen
poco claro. Durante el siglo xv llegaron matlatzincas procedentes de Toluca a
Michoacén, donde el cazonci les otorgé tierras. Lastra sefiala que, en el libro
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encaminada a los importantes recursos minerales de los pueblos
de Michoacin.®® En el pleito de Cortés con los espaiioles por
Oaxaca, el conquistador estuvo a nada de cambiarla por varios
pueblos en la zona de Michoacin.®! Cabe destacar que los pre-
sentes que recibié Cortés de manos del calzonzi despertaron
la ambicién no sélo del Marqués sino de todos los espaiioles
y pronto se convirtié en uno de los botines mis deseables. De
hecho, Cortés aparté distintas dreas del reino de Michoacin
para su encomienda, pero no se las respetaron y fueron tomadas
por sus paisanos en 1522 y al final solamente se qued6 con Cha-
ro. En julio de 1524 Cortés otorgd a Gonzalo de Salazar, factor
real, la encomienda de Taximaroa, la cual era vecina de Charo.®2
Los apoderados de Cortés reclamaron el usufructo de Taxi-
maroa, pero éste siguié en manos de Salazar y su descendencia
por varias décadas mis. Con el tiempo, Charo qued6 como un
satélite del Marquesado y fue perdiendo importancia paulatina-
mente a lo largo del periodo colonial. Sin embargo, habria que
reconsiderar si Cortés también buscé fincar la empresa minera
en Michoacdn. Primero, con su peticién confusa de cierta parte
de Michoacin, después con Zacatula y Colima —aunque estas
ultimas iban encaminadas a la Mar del Sur—, para pasar pos-
teriormente a Taximaroa hasta acabar con Charo que, para la

de GErHARD Geografia historica, €l autor anota que tanto en Charo como
en Necotldn habia hablantes de otomi en el sentido de otomianos; cuando en
realidad en estos pueblos habia hablantes tanto de matlatzinca como de otomi,
s6lo que en el siglo xv1 no se hacfa esta diferencia. LASTRA, los oromies, p. 30.
60 En la Cuarta Carta de Relacién Cortés menciona que el sefior Casulci
habia proveido a los espafioles de “[...] lo que tenian necesidad para su man-
tenimiento, les dieron tres marcos de plata envuelta en cobre, que seria media
plata, y hasta cinco mil pesos en oro, asimismo envuelto con plata[...]”. Estos
articulos le fueron enviados al rey por medio de los procuradores de Nueva
Espana, p. 204.

61 Garcia MARTINEZ, El Marquesado, p. 62.

62 Taximaroa se fund6 en una “tierra fragosa”, pero que poseia una estancia
donde se cogia oro. GuzMAN PEREZ Pérez, “Otomies y mazahuas en Michoa-
can”, 2012.
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mala suerte de Cortés, nunca rindid los frutos esperados junto
con sus dos sujetos, los cuales eran también de poca monta,
Santa Maria Patdmbaro y San Guillermo Tzitzi0.%

La tltima referencia que presenta la Matricula sobre los
territorios reclamados por Cortés es Cotaxtla. Cosamalapoan,
Cotaxtla, Izcalpan y Tuxtla eran tributarios de los mexicas,
pero cada uno formaba un sefiorio independiente del otro y
entregaban su pago en distintas cabeceras de recoleccion.®
Después de 1521 Cortés creé el binomio Tuxtla-Cotaxtla que
aparece en sus peticiones de encomienda.®® ;Por qué lo hizo?
Cotaxtla era cabecera de recoleccion de tributo y Tuxtla cafa
dentro de la cabecera de Tuxtepec, empero Cortés no pidi6 en
encomienda esta tltima cabecera.®® Ya en plena “creatividad”
también incluy6 a Izcalpan o La Rinconada.®” Gerhard men-
ciona en su libro que Cortés consideraba a todos los indios del
drea de la costa como sus vasallos y por lo tanto no era extrafo
que creara este conjunto.®® En cierta medida podemos coincidir

63 Garcia MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios,
p. 588.

¢+ Cotaxtla estd registrado en el folio 26 de la Matricula de Tributos y en la
f. 49r. del Cédice Mendoza. Cosamaloapan y Tuxtla entregaban tributo en
la cabecera de Tuxtepec, e Izcalpan en la de Huatusco. De acuerdo con los
estudios arqueoldgicos, se ha visto que Cotaxtla y sus sujetos formaban un se-
fiorfo densamente poblado. OHNERSORGEN “Aztec provincial administrartion
at Cuetlaxtlan, Veracruz”.

6> Garcia de Ledn sefiala que Izcalpan fue una creacién muy temprana de
Cortés, casi desde su arribo a Cempoala. Garcia DE LESN, “En busca de las
tierras perdidas”, pp. 300-301.

6 Tuxtepec, como centro de recoleccion de tributo mexica, quizd pudo pare-
cerle poca cosa a Cortés.

¢ El pleito de Cortés por Cotaxtla y sus sujetos contra la Audiencia de México
en 1532 estd documentado por Antonio Garcia de Ledn. En dicho pleito se
puede ver que Cortés solicité 11 pueblos como parte de Cotaxtla. La Corona
le otorgd solamente la cabecera. Garcia DE LEON, “En busca de las tierras per-
didas”, p. 301. Curiosamente, en este mismo escrito Garcia de Ledn también
se pregunta cudl era el interés de Cortés por Cotaxtla.

8 GERHARD, Geografia bistorica, p. 350.
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con Gerhard, pero mis alld de esta simple explicacion estd un
factor adicional y es precisamente su posicién espacial en el
entramado comercial mesoamericano. Cortés, ademds de en-
tender bien el mapa politico prehispanico, pudo ver el sistema
de comunicacién y disposicion de los distintos asentamientos
para viajes de larga distancia. Ambos sefiorios albergaban po-
blacién mexicana que, al estar sujeta a la Triple Alianza, servia
también como postas y lugares de abastecimiento de los viajes
de los pochteca hacia el Golfo, del camino de tierra adentro de
lallanura costera hacia el Soconusco y del uso de los rios. Como
ya se habfa anotado en el libro de E/ Marquesado, Cotaxtla
estaba en el camino entre Veracruz y Cérdoba y La Rincona-
da o Ixcalpan entre Veracruz y Jalapa.®” De hecho, Cotaxtla y
La Rinconada no perdieron su vocacién alentados por el propio
Marqués del Valle en la transicion colonial y, como lo comenta
Garcia de Leon, ambos pueblos se desarrollaron como ventas
en los caminos que llevaban hacia Veracruz desde México.”®
Uniendo todas las partes del enmarafiado plan de Cortés, pare-
ce que la clave para resolver el interés de Cortés por Cotaxtla
es precisamente el papel que podia jugar este lugar dentro del
sistema de extraccion de productos hacia el Viejo Continente.
Casi podemos decir que Cortés busc controlar los caminos
de la costa hacia el centro de México y Veracruz y, si hubiera
logrado establecer formalmente sus astilleros en la Mar del Sur,
podria haber dominado el comercio entre el Nuevo y el Viejo
Mundo. Si bien Tuxtla quedé aislado de este algoritmo, la mi-
si6n de Tuxtla era la azucarera. El azicar producido se sacaba a
las bodegas de Otapa o de Santiago Tuxtla, y las de Totoltepec
o San Andrés Tuxtla a través de las vias fluviales, cuyo uso se
remonta hasta periodos tempranos del desarrollo prehispanico

69 GARCiA MARTINEZ, El Marquesado, pp. 137-138.

70 Tgualmente se sefiala que los indios de estos pueblos marquesanos fueron
alentados para dedicarse a este tipo de empresas. Garcia DE LEON, “En busca
de las tierras perdidas”, p. 299.
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y que conectaban directamente con Veracruz.”! Otro aspecto
que también puede considerarse a partir de la presencia de Cor-
tés en esta rica drea fluvial era la posibilidad de extraer oro de
ellos. Cortés y su gente habifan reconocido los rios no sélo con
fines de navegacién, sino también buscando oro. Si recordamos,
una de las peticiones del Marqués era precisamente Chinantla,
provincia bien conocida por los espafioles como lugar donde se
cogia oro de rio.”? Si bien la Corona le negé esta encomienda,
no parece descabellada la idea de que entre los planes de Cortés
también se incluyera la idea de lavar rios.

La jurisdicciéon marquesana de Tuxtla y Cotaxtla, junto con
Izcalpan y La Rinconada, abarcaba un gran niimero de sujetos,
que no estuvieron exentos de cambios a lo largo del periodo
colonial. Santiago Tuxtla es un pueblo de primera generacién
que tenia cinco sujetos, entre los cuales se encontraban San Juan
Catemaco y San Andrés Tuxtla Tzaqualco. De acuerdo con al-
gunos documentos del Hospital de Jesus, se dice de este San
Andrés: “al presente se halla dividido de la cabecera de Tustla,
donde se hallaba agregado”.”? Lo que deja ver este dato es que en
algin momento este sujeto se separé de su cabecera. Gerhard
en su libro apunta que Catemaco y San Andrés Zacualco o San
Andrés Tuxtla sobrevivieron como pueblos después de la con-
gregacion de 1598-1604.7+

7! En la cuenca baja del rio Coatzacoalcos se encuentra un ejemplo de un
puerto fluvial olmeca. SymonDs, CYPHERS y LUNAGOMEZ, Asentamiento
prebispanico en San Lorenzo Tenochtitlan; CypHERS y HirTH, “Un temprano
puerto fluvial olmeca”. En el libro de El Marguesado, se exponen detallada-
mente las conexiones de las rutas fluviales de Tuxtla. Garcia MarTiNEZ, E]
Marquesado, pp. 138-140.

2. Ort1z Diaz, “Location of gold placers in Oaxaca during the late pre-
Hispanic period and early colonial times: 1250 to 1550 AD?, p. 306.

73 Garcia MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios,
p- 3150. Los autores tomaron el dato de Hospital de Jesus, HJ340-27: 8.

7+ GERHARD, Geografia bistorica, p. 351.
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Hasta aqui la relacion que se puede discernir entre los pueblos
de la merced sefiorial y ldminas especificas de la Matricula de
Tributos.

Con respecto a las otras encomiendas de Cortés, Coyoacin
es la dnica que figura en el Cédice Mendoza como una de las
conquistas de Ahuizotl y por tanto sujeta al pago de tributo y a
las exigencias de los mexicas. Este sefiorio atrajo la atencién de
Cortés desde 1519 y sirvié como su feudo personal. Visto asi, no
era de extrafiar que entrara en las peticiones de mercedes.

Por otro lado, la situacién de Tehuantepec a la llegada de
los espafioles era muy compleja pues se trataba de un sefiorio
independiente del tributo, pero obediente a los mexicas por una
antigua alianza matrimonial. Ademds, estaba en plena compe-
tencia con los sefiorios vecinos, como Tututepec y Jalapa, por
lo que las fronteras entre estos estados eran bastante difusas.”
Tehuantepec rdpidamente se ali6 con los espafioles y enfrenta-
ron al poderoso Tututepec. Aunque fue sometido, se rebelaron
tiempo después y finalmente volvieron a quedar en paz.”® Como
se dijo antes, Cortés en la carta a su padre de 1526 incluy6
en su peticién Tututepec, Tehuantepec y hasta el Soconusco.
Con esto, se aseguraba de cubrir toda la costa del Mar del Sur
reconocida por los mexicas, siguiendo las mismas rutas comer-
ciales y culturales de la Triple Alianza.”” Su ambicioso proyecto
quedé truncado por el rey, y aunque obtuvo Tehuantepec, la

75 Lo interesante de esta situacién es que, ademds de los sefiorios ya citados,
Tehuantepec estaba presionado en el norte por los mixes. Al occidente, ademds
del sefiorio mixteco de Tututepec, estaba el bolsén chontal de Huamelula, asi
como el de los hablantes de ndhuatl de Huatulco. ZerrLiN, Cultural Politics in
Colonial Tehuantepec, pp. 3-5.

76 Diaz DEL CastiLLO, Historia verdadera, 11, p. 110, y CortEs, Cartas,
p- 206.

77 GARCIA MARTINEZ, El Marquesado, p. 43. En este mismo pérrafo se anota
que Cortés buscaba formar una pinza que abarcara la parte oriental del Pa-
cifico con Tututepec y Tehuantepec por un lado y Zacatula y Colima por el
occidente.
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Corona buscé mil formas de arrebatdrsela a Cortés en los afios
siguientes. De hecho, la historia del Marquesado se manifiesta
en Tehuantepec, que durante mds de tres décadas fue el centro
del interés de Herndn Cortés, ya que aqui estableci6 el puerto
y astillero para su empresa naviera en pos de alcanzar la tierra
de la especieria. Ademds de esto, Tehuantepec era una villa bien
poblada.”® En una suerte de toma y daca, el asunto se resolvié
hasta 1563, cuando se le sustrajo al Estado el puerto y solamente
se le respetd al segundo marqués la explotacion de los terrenos
que le pertenecian, con sus importantes estancias de ganado
mayor en Jalapa.

REFLEXIONES FINALES

El ripido examen precedente de las encomiendas de Cortés
puede analizarse como un asunto de actualidad y de relevancia
histérica ya que marcé un antes y un después en la Nueva Es-
pafia y por consecuencia en las Indias. Si bien estd lejos de ser
exhaustivo, ha permitido sefialar algunos de sus rasgos mas dis-
tintivos y colocar en contexto a las tierras de la merced sefiorial.

Los antecedentes antillanos de la encomienda eran nefastos,
como bien se sabe, y desde un principio se procuré marcar un
distanciamiento en aras de hacer el sistema mds digerible para
la Corona, que lo aborrecia. Después de la toma de Tenochti-
tlan, Cortés justificé su decision de otorgar encomiendas de la
manera mds oblicua posible, casi como de paso en medio de
otros asuntos, como queriendo minimizar el significado de su
accion. Sin embargo, esta decision resulté imprescindible para
establecer la dominacién indirecta que permitia aprovechar
la realidad politica prehispdnica en beneficio de los conquistado-
res, incluyendo en ello elementos de legitimidad, gobierno, con-
trol territorial y tributacidn, cosas que los espafioles necesitaban

78 GArcia MARTINEZ, El Marquesado, p. 143.
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mantener vivas (sobre todo, naturalmente, la tltima) pero para
lo cual ni estaban capacitados ni dispuestos a trabajar. Como
se dijo antes, la encomienda fue promocionada como un ancla
para mantener a los conquistadores en el pais. En este sentido
funcioné bastante bien, y hasta se excedi6. La razén es que los
conquistadores se identificaron con ellas de una manera tal vez
no prevista antes, y las tomaron ya no s6lo como prebenda sino
como elemento fundamental de su identidad. De ahi que el in-
terés por hacerlas heredables rebasara la motivacién puramente
econdmica y se convirtiera en punto de honor, aun cuando las
encomiendas involucradas no fuesen particularmente reditua-
bles o estuvieran casi despobladas, situacion que se presentd
muchas veces en tierras donde las epidemias arrasaron con la
poblacién nativa. De hecho, no seria extrafio suponer que los
conquistadores debieron quedar aterrados ante los efectos del
hueyzahuatl entre los indios en 1520, pues sin ellos ¢cémo iba
Cortés a justificar la encomienda tanto para él como para sus
capitanes? Lo que todavia desconocian los espafioles en este
momento es que, a pesar de los terribles estragos de este mal
entre la poblacién mexica, a diferencia del caso de las Antillas,
estaban literalmente ante un continente ocupado por millones de
naturales distribuidos en una inmensa extensién de terreno, por
lo que pudieron asegurar el papel de la encomienda y también,
en gran medida, el trabajo de la tierra.”” Otro de los factores que
influyé fuertemente en la identificacién de los encomenderos
con sus mercedes fue el factor sefiorial, el cual le importaba
sobremanera a Cortés.

Como se ha visto, el conquistador destiné para si gran parte
del territorio conocido hasta ese momento y tomé muchos de
los mejores pueblos tributarios de la Triple Alianza, asi como

7% Las encomiendas de Cortés no quedaron exentas de los estragos de las dis-
tintas epidemias que azotaron a los naturales. Para asegurar su pervivencia, el
marqués introdujo esclavos negros en el frente azucarero de la costa del Golfo.
Garcia MARTINEZ, El Marguesado, p. 138.
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otros que estuvieron fuera del alcance mexicano.’® Cuando la
Corona reacciond, comenzé la tensién entre el recién nombrado
marqués y el rey, no s6lo en todo lo tocante a sus mercedes, sino
sobre todo lo que tenfa en la Nueva Espafia y a su comporta-
miento en el Nuevo Mundo. Asi pues, en el juicio de residencia
de Cortés, que comenzé en enero de 1529, cuando éste estaba
ausente, se mencionan varios datos importantes. A partir de las
declaraciones de Bernardino Vizquez de Tapia a la pregunta
XXXVII del juicio, sobre el asiento de la ciudad capital, el tes-
tigo comenta que en tanto los asientos de los pueblos, como de
los puertos de mar, Cortés puso diligencia en ello pero que en
cuanto al asiento de la capital no fue asi, ya que todos los espa-
fioles pidieron que se diese en Coyoacidn. No obstante, Cortés
argument6 que “la ciudad cristiana tenfa que quedar donde Dios
Nuestro Sefior habia sido tan ofendido” y deseché la idea de
fundar la capital en Coyoacin. Ademis, en este mismo docu-
mento Vizquez sefiala que Tenochtitlan tenia cinco o seis pue-
blos sujetos y que el conquistador los cogid para si, por lo que
“la ciudad nunca tomé provecho de ellos”.8! Aunque no queda
duda de las artimafias de Cortés para adjudicarse tantas tierras y
naturales como fuera posible, hay que destacar que Bernardino
Vizquez tenia como encomienda San Mateo Churubusco, y por
lo tanto era vecino de Cortés.®? Quiza el reclamo de Vizquez de
Tapia iba encaminado tanto por el hecho de repensar la capital
en Coyoacin, como por el acto de arrebatarle a Cortés alguno

80 Cortés, nada tonto, puso a los pies de la Corona la muy conocida y renom-
brada México-Tenochtitlan, pero sin algunos pueblos, como Coyoacin.

81 MARTINEZ, Documentos cortesianos, t. 11, p. 13, https://www-digitalia-
publishing-com.pbidi.unam.mx:2443/visorepub/43640. Consultado el 28 de
marzo de 2021. Martinez sefiala que Vizquez marcé la pauta de las declaracio-
nes y que los demis testigos practicamente repitieron lo dicho por Vizquez
de Tapia.

82 Garcia MARTINEZ y MARTINEZ MENDOZA, Seriorios, pueblos y municipios,
p.726.
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de los tantos pueblos sujetos a su encomienda. Con el tiempo, y
yaen lacarta del 9 de marzo de 1534, Cortés le pide al rey que se
le respete todo lo otorgado, pues dice: “ya que me la vuelven en
pleitos el presidente y los oidores que en ella residen”.® Por su-
puesto que las reclamaciones de Cortés fueron ignoradas. Como
ya se planteé antes, en la asignacion de las mercedes sefioriales a
Cortés hubo una primera reflexién sobre la extensién de tierra
y el nimero de naturales que solicité. Si bien podemos decir que
la reaccién no fue tan acertada y que Cortés gané por mucho
margen la partida, hay dos puntos que debemos destacar. El
primero es que, a pesar de la creacion del astillero y puerto en
Tehuantepec, al ser retirado dicho puerto del marquesado, se
constriié el sefiorio cortesiano a un territorio continental.3
Segundo, la Corona nunca le otorgé a Cortés el reconocimiento
que éste deseaba. Podemos afirmar que con el paso de los afios
el personaje de Cortés fue visto como un arribista por parte de
la Corona y las cédulas de julio de 1529 mostraron sin lugar a
duda la intencién de frenar su carrera hacia la peninsula y por
ende a la corte. Las dos primeras cédulas, como se acotd en su
momento, son las que social y econémicamente hablando po-
drian ser las mas importantes para Cortés, ya que son en las que
se le nombra “gobernador y capitdn general”, asi como Marqués
del Valle de Oaxaca. Si se mira con detenimiento, e incluso con
maldad su pomposo nombramiento, puede pensarse en cierto
modo como una burla a las aspiraciones de nobleza de Cortés ya
que, aunque su titulo lo nombraba Marqués del Valle, lo acotaba
justamente a Oaxaca; es decir, a un territorio nuevo e indio muy
lejos de la vieja Espana. Este mismo freno sefiorial se aplicé des-
pués a todos los encomenderos, pues con el paso de los afios la
Corona, por mano de la Audiencia, fue despojando poco a poco

8 Cartas de Relacion, p. 397.
8 Garcia MARTINEZ, El Marquesado, p. 142.
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de estas mercedes a muchos de los primeros conquistadores.
Fue sin duda un recordatorio de que quien reinaba en la Nueva
Espana era la Corona y no los encomenderos. Otro alto que el
rey le puso a Cortés fue cuando este ultimo pretendid estable-
cer, ademds de su dominio sefiorial, la bula Jus Patronatus, que
obtuvo del papa Clemente VII para el Hospital de la Purisima
Concepcidn (conocido como Hospital de Jestis mds tarde) de la
ciudad de México. Con esto, como se ha dicho en el libro de
El Marquesado, el conquistador podia hacerse de los diezmos
de las iglesias y hospitales que fundara el marqués. La bula fue
recogida por la Audiencia de México para su anulacién en 1532,
poniendo fin a tan grande osadia que solamente le correspon-
dia por derecho al rey.®®

Por otro lado, hay que resaltar que, de no haber existido una
correcta lectura de las formas politicas y de gobierno que exis-
tian en el periodo prehispanico, la conquista no hubiese tenido
éxito. Si bien, al inicio de este trabajo se habl6 de la importancia
que tuvo depositar los sefiores naturales con sus sefiorios a un
encomendero, es una pena que muchas veces no tengamos los
nombres y linajes de los caciques asignados a tal o a cual enco-
mendero y solamente sepamos el nombre del alzepetl. Si bien
desde hace ya varias décadas la historiografia ha buscado apro-
ximarse cada vez mds a la historia india, todavia queda mucho
trabajo por realizar y, en el caso de las encomiendas de Cortés,
esta informacién ha quedado opacada por la imagen del con-
quistador. Sin duda, ahora toca realizar este trabajo y dejar que
los sefiores naturales también formen parte de este didlogo con
el protagonismo que merecen. Asimismo, otra pieza que falta en
este rompecabezas son los testimonios de los capitanes de Cor-
tés. Lastima que estos relatos se restrinjan a contar hazafias mili-
tares y que fueron creados para reclamar privilegios y mercedes.

8 Garcia MARTINEZ, El Marquesado, p. 72.
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Como consecuencia de ello no sabemos qué pensaban, y apenas
podemos formarnos una idea de su educacién y sus capacidades
fuera del campo de batalla. Esto es relevante porque deja una
interrogante abierta cada vez que se busca a quién atribuir los
méritos o los errores de la conquista. Se atribuye todo a Cortés
casi irreflexivamente. Pero tan es probable que las iniciativas fue-
ran suyas, como que fueran de sus subalternos. El, obviamente,
no tenfa por qué dar raz6n de ello, ademds de que, en la buena
educacion de sus tiempos, y en la de los actuales, las buenas ideas
se atribuyen siempre al jefe. Si al menos algunas de las decisiones
fueron colegiadas, es algo que probablemente nunca sepamos,
pero la cuestién debe dejarse planteada.

Por tdltimo, hay que destacar el hecho del uso del término
“pueblo” y de la importancia que llega a tener en el contexto
general de la Nueva Espaiia, ya que con el paso de los afos
adquiere el significado de pueblo de indios y se convierte de
uso general y comprensible tanto para los habitantes del Nuevo
como del Viejo Mundo. Aunque ahora lo entendemos como
una categoria bdsica de analisis, no hay que olvidar que esos
pueblos, al estar habitados, no son entes estdticos, sino orga-
nismos vivos que van cambiando y modificindose a través del
tiempo. Otra tarea que queda pendiente dentro de la historia de
El Marquesado es ver lo que sucedi6 con los pueblos que for-
maron este estado. A pesar de que se dieron algunos ejemplos
y se sefialé que algunos sujetos se separaron de sus cabeceras y
se constituyeron como republicas de indios auténomas, falta un
estudio exhaustivo que permita entender la formacién de regio-
nes o incluso estados para tiempos mads recientes a partir de la
merced sefiorial. Para 1732, el Marquesado contaba con un total
de 35 pueblos més sus sujetos, pero su historia no terminé aqui,
como se dijo en su momento, durd todavia a pesar de todas las
vicisitudes y cambios en las politicas de la Corona, e incluso, ya
en el México independiente, algunos bienes que formaron parte
del Marquesado fueron respetados por el nuevo gobierno, lo
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que nos habla de la importancia de este sefiorio jurisdiccional y
su Casa, unicos en la Nueva Espafia y el continente americano.%
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