MIRADAS A AMERICA LATINA

Rafael Rojas
El Colegio de México

arevista Historia Mexicana fue fundada en 1951 por Daniel

Cosio Villegas y un grupo selecto de historiadores mexica-
nos con el objetivo de propiciar un foro de debate profesional
sobre la historia de México a mediados del siglo xx. Uno de los
miembros del primer nucleo editor, Wigberto Jiménez Moreno,
lamentaba en 1952 la ausencia de una revista especializada en la
historiografia nacional durante la primera mitad de la centuria.!
Mis alld de que lo “profesional” de aquella historiografia estu-
viera muy lejos de las normas académicas contemporaneas, la
prioridad de la publicacién fue trazada a favor del avance del
conocimiento histérico nacional.

Desde la revolucién mexicana, sin embargo, la posicién del
pais en el sistema internacional y, especialmente, dentro de la
region latinoamericana, habia adquirido una relevancia nota-
ble. El Colegio de México, lo mismo que el Fondo de Cultura
Econémica, fundados ambos por Daniel Cosio Villegas, tenfan
una evidente proyeccién continental, que se reforzé durante la

! JimENEZ MORENO, “50 afios de historia mexicana” (3), 1952, pp. 449-455,
esp. pp. 451-452.
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Guerra Fria. Aunque concebida para actualizar y difundir la
produccién historiogréfica nacional, Historia Mexicana sostuvo,
desde sus inicios, una mirada hacia el acontecer intelectual lati-
noamericano. En las pdginas que siguen se propone, a grandes
rasgos, una reconstruccion de la presencia de América Latina en
las paginas de la revista.

LA QUERELLA HISTORIOGRAFICA

Una de las primeras menciones de América Latina en Histo-
ria Mexicana aparecié en la resefia del libro de Harry Bernstein,
Modern and Contemporary Latin America (1952), que escri-
bi6 Maria de Carmen Veldzquez para el sexto ntimero. Esta
historiadora cuestionaba la seleccion de paises tratados en el li-
bro del profesor de Brooklyn College, quien luego escribirfa un
conocido ensayo sobre Matias Romero. Bernstein utilizaba en
su libro el concepto de América Latina, pero s6lo se ocupaba de
México, Argentina, Brasil, Chile y Colombia. Segun Veldzquez
no era esa la unica limitacién del libro: también reprochaba el
peso del determinismo econémico, que traducia como “materia-
lismo”, y la ausencia de una visién de conjunto de la que llamaba
“América espafiola y portuguesa”.?

Velézquez form parte de la tercera promocion del Centro de
Estudios Hist6ricos (CEH) y se especializé en el impacto de las
guerras borbénicas en la Nueva Espafia, a fines del siglo xv1rr. Su
idea de una América Latina total, marcada desde los siglos co-
loniales por las instituciones y leyes de las monarquias ibéricas,
estaba muy arraigada en la visién de su maestro Silvio Zavala. La
presencia de estudiantes latinoamericanos desde las primeras ge-
neraciones del CEH, en los afios cuarenta (las puertorriquefias
Monelisa Lina Pérez Marchand e Isabel Gutiérrez del Arroyo,
el guatemalteco Ernesto Chinchilla, el venezolano Eduardo

2 VELAZQUEZ, “De nuevo la América Latina” (6), 1952, pp. 277-278.
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Arcila Farias, el colombiano German Posada, la costarricense
Ligia Cavallini y los cubanos Julio Le Riverend, Manuel More-
no Fraginals y Carlos Funtanellas), contribuy6 a completar el
mapa de América Latina desde los primeros afios de la revista.?

Era aquel un latinoamericanismo que, a diferencia del hispa-
nismo de la primera década del Centro de Estudios Histéricos,
estaba ligado a las redes interamericanas vy las fuertes relaciones
culturales con el campo intelectual y el mundo universitario de
Estados Unidos, que caracterizaron a la vida académica mexicana
en el arranque de la Guerra Fria. La importancia de las relaciones
con Estados Unidos en la proyeccién misma del latinoamerica-
nismo se observa en Historia Mexicana desde el breve ensayo de
Charles E. Roman en que refutaba la etimologia peyorativa que
se daba a la palabra “gringo”, supuestamente surgida en tiempos
de la guerra de 1847, por algin uso del verso “Green grow the
rashes” de la famosa cancién de Robert Burns. La nutrida némi-
na de historiadores estadounidense que colaboraron en la revista
desde sus origenes (Stanley Ross, Jack. D. L. Holmes, Hugh H.
Hamill, Frank A. Knapp, Robert A. Potash, Charles Hale, Her-
bert S. Klein...) da cuenta de esa conexion.*

Al cumplirse la primera década de Historia Mexicana, su di-
rector fundador Daniel Cosio Villegas escribié un breve texto
titulado “Diez afios de camino”, que antecedié el primer Indice
de la publicacién, compilado por el peruano Luis Muro, también
discipulo de Zavala.> Alli Cosio Villegas sefialaba que el surgi-
miento de la revista habia sido posible porque la “historia de
México” se habia convertido “en uno de los campos predilectos
de la curiosidad y la inteligencia nacionales, y una atraccién cada

3 Lipa, MATESANZ v VAzZQUEZ, La Casa de Espania y El Colegio de México.
Memoria 1938-2000, p. 203.

+ RoNAN, “¢Qué significa gringo?” (32), 1959, pp. 549-554; VAzQUEZ, “His-
toria Mexicana en el banquillo”, pp. 16-18; MiNo GRIJALVA, “Historia Mexi-
cana. Historiografia y conocimiento” (161), 1991, pp. 25-47, esp. pp. 43-46.

5 Muro, Historia Mexicana. Indice, pp. iii-v.
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vez mds general y manifiesta de los estudiosos extranjeros, sobre
todo de los norteamericanos”.® En el momento en que Cosio
Villegas escribi6 aquel texto, ya El Colegio de México recibia
financiamiento de la Fundacién Ford. Aun asi, buena parte de
los recursos que se destinaron a sostener la revista en sus prime-
ros afios provino de empresas nacionales: Nacional Financiera,
Banco de México, Compaiia Fundidora de Fierro y Acero de
Monterrey, Banco Agricola y Ganadero de Toluca...”

La vision histérica de América Latina en la revista estuvo
marcada por la presencia de aquel latinoamericanismo univer-
sitario de Estados Unidos, pero también por una disputa con la
historiografia soviética que todavia no ha sido suficientemente
dilucidada. Tras el triunfo de la revolucién cubana en 1959 y su
radicalizacién marxista-leninista a partir de 1961, los historiado-
res soviéticos pusieron a circular una narrativa sobre el siglo xx
latinoamericano que reproducia el topico del “caricter burgués”
de la revolucién mexicana. Historia Mexicana se convirti6 en
una plataforma de debate de la historiografia soviética desde que
en el nimero 40, de la primavera de 1961, Lucila Flamand reseii6
severamente el libro colectivo de B. T. Rudenko, N. M Lavrov
y M. S. Alperévich, La Revolucion Mexicana. Cuatro estudios
sovieéticos (1960).3

Como bien observaba Flamand, siguiendo a Juan Ortega y
Medina, la interpretacion soviética de la revolucién mexicana, en
el arranque de la Guerra Fria, reaccionaba contra la lectura posi-
tiva del agrarismo, el indigenismo y el nacionalismo cardenistas
y postcardenistas en la historiografia estadounidense (Frank
Tannenbaum, Robert E. Quirk, E. David Cronon, Charles
Cumberland, Stanley R. Ross...).” Fue justamente Ross quien,
en otro nimero de Historia Mexicana, perfil6 aquel corpus

6 Muro, Historia Mexicana. Indice, p-iv.

7 Muro, Historia Mexicana. Indice; Cosio VILLEGas, Memorias, p. 253.

8 FLamanD, “La Revolucién Mexicana desde Rusia” (40), 1961, pp. 669-672.
9 ORTEGA Y MEDINA, Historiografia soviética iberoamericanista, pp. 31-34.
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historiografico y destacé la importancia de la Hispanic American
Historical Review en su difusién.!® La historiografia soviética
de la Guerra Fria, desde las pdginas de la revista Voprosy Istorii,
reacciond contra aquellos andlisis insistiendo en las limitaciones
de una revolucion en que la clase obrera nunca llegd a tomar el
poder, dada la escasa industrializacién del pais.

El debate, que tenfa como trasfondo la pugna entre dos mode-
los de revolucién, el mexicano y el cubano, como advirtié muy
temprano Daniel Cosio Villegas, tuvo grandes implicaciones para
las ciencias sociales latinoamericanas.!! En el primer ndmero de
Historia Mexicana de 1963, ya consumada la integracion de Cuba
al bloque soviético, el profesor de la Universidad de Arizona, J.
Gregory Oswald, hizo un nuevo cuestionamiento integral del
latinoamericanismo soviético, partiendo, otra vez, de Cosio Ville-
gas y Ortega y Medina.!? Aunque el foco de atencién de Oswald
también era la revolucién mexicana, su critica suponia una inter-
pelacion de la estrategia integral del Instituto Latinoamericano de
la Academia de Ciencias de la URSS, cuyo director a principios
de los sesenta, S. S. Mikhailov, sostenia que, en la Guerra Fria,
el imperialismo manipulaba a las izquierdas no comunistas lati-
noamericanas —especialmente, el cardenismo, el varguismo y el
peronismo-— para retrasar el avance de la causa socialista.

Oswald ya habia sido refutado por el historiador soviético
L. R. Lavretskii en Voprosy Istoriien 1961 y M. S. Alperévich ha-
bia defendido, en la misma revista moscovita, a la historiografia
soviética de las criticas publicadas en Hispanic American Histo-
rical Review. El nuevo ensayo de Oswald en Historia Mexicana
fue respondido por L. I. Slezkin en la revista Novaia Noveishaia
Istoriia, en un articulo titulado “Ataque infundado a la his-
toriografia latinoamericana soviética”. Oswald, por su parte,

10 Ross, “México independiente” (42), 1961, pp. 299-313, esp. pp. 305-308.

11 Cosio ViLLEGAS, Change in Latin America, pp. 42-54.

12 OswaLp, “La Revolucién Mexicana en la historiografia soviética” (47),
1963, pp. 340-357.
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respondié a Slezkin en el nimero 56, de la primavera de 1965. El
tema en disputa era México en la historiografia soviética, pero
Oswald reconstruyd las lineas generales de la representacion de
América Latina en las ciencias sociales de la URSS. Con citas
de Ponomariov, Mikhailov, Alperévich, Lavrov y otros historia-
dores, el profesor de la Universidad de Arizona sostenia que tras
la revolucién cubana la historiografia soviética habia rearticula-
do algunos clichés sobre la historia latinoamericana del siglo xx
(la revolucién mexicana habia concluido en 1917, México estaba
sojuzgado por el imperialismo yanqui, la experiencia cubana
era el desenlace de todas las luchas populares latinoamericanas
desde la independencia, sélo desde el socialismo era posible
realizar los ideales auténticamente revolucionarios...) que era
preciso rebatir.?

En la primera mitad de los afos sesenta, Historia Mexicana
se vio involucrada en aquel choque historiografico de la Guerra
Fria. Pero, pese a la s6lida presencia de historiadores de Estados
Unidos, el tema latinoamericano en la revista fue tratado con ma-
tices y modulaciones propios, que no reproducian exactamente
las mismas perspectivas de Hispanic American Historical Review
y otras publicaciones estadounidenses. Una polémica historio-
grafica mds, en la misma tonica de la Guerra Fria, dej6 entrever el
latinoamericanismo que se abria paso en la publicacién. En el na-
mero 62, del otofio de 1966, el diplomatico argentino, exiliado en
Meéxico, Iso Brante Schweide, amigo de Alfredo Palacios, Manuel
Ugarte, Mario Bravo y otros socialistas desde los afios veinte, y
muy cercano al Instituto Panamericano de Geografia e Historia,
critico tres libros sobre Iberoamérica publicados en Alemania.'

Dos de aquellos libros, Alemania, Diaz y la Revolucion
Mexicana (1964), de Friedrich Katz, y A la sombra de la Santa

13 OswaLD, “México en la historiografia soviética” (56), 1965, pp. 691-706,
esp. pp. 696-698.

4 BRANTE SCHWEIDE, “Tres libros alemanes con temas americanos y espafio-
les” (62), 1966, pp. 300-306.
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Alianza. Alemaniay Latinoamérica (1964), de Manfred Kossok,
se habian publicado en la RDA, y el otro, Herencia espariola y
Revolucion (1957), de Joachim Fernandez, en Westfalia, del lado
de la rRFA. Brante Schweide, curiosamente, era tan critico del
conservadurismo de Ferndndez, por “su doliente afioranza de
la Espafia de los Habsburgo”, como del, a su juicio, afecta-
do antiimperialismo de Katz, quien no “comprendia el hondo
significado humanista de la Revoluciéon Mexicana” e idealizaba
la “sincera amistad de la Alemania oriental, la Unién Soviética
y los paises socialistas con México y América Latina”.'® En el
distanciamiento de Brante Schweide de la historiografia alema-
na oriental sobre América Latina reaparecia el diferendo con
una vision entusiasta de la revolucién cubana que relegaba a la
mexicana a mero antecedente burgués del proyecto socialista
del Caribe.

Aquel diferendo, que Stanley R. Ross enfrent6 en su ensayo
“Mexico: The Preferred Revolution” (1964), no era tal en la
obra de Katz. En su respuesta a Brante Schweide, el autor de
La guerra secreta en México (1981) dejaria claro que no com-
partia la esquemdtica valoracién de la revolucién mexicana
que se reproducia en la historiografia soviética y destacaba
su interlocucién con historiadores mexicanos como Daniel
Cosio Villegas, Luis Gonzilez y Gonzélez, Moisés Gonzalez
Navarro, Fernando Rosenzweig y Berta Ulloa.!® Ninguno de
aquellos historiadores mexicanos jerarquizaba ideoldgicamen-
te las dos grandes revoluciones latinoamericanas del siglo xx
a favor de la socialista cubana y ninguno de ellos compartia la
percepcion de la revolucién mexicana u otras experiencias de
la izquierda latinoamericana no comunista, de la primera mitad
del siglo xx, como proyectos burgueses.

15 BRANTE SCHWEIDE, “Tres libros alemanes con temas americanos y espafio-
les” (62), 1966, pp. 301-302 y 304.

16 Kartz, “Friedrich Katz responde a Iso Brante Schweide” (64), 1967, pp.
621-624, esp. p. 624.
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Ellatinoamericanismo de Historia Mexicana se aloj6 en aquel
flanco y avanzd, entre los afios cincuenta y sesenta, a través de
dos rutas historiogréficas fundamentales: la historia de las ideas
y la historia de las relaciones internacionales. Los principales
libros de Leopoldo Zea sobre el pensamiento hispanoameri-
cano, en aquellas décadas —Dos etapas del pensamiento en His-
panoamérica (1949), América como conciencia (1953), América
en la historia (1957), El pensamiento latinoamericano (1965)—,
fueron resefiados y comentados, elogiosamente, por Maria del
Carmen Veldzquez, Maria Elena Rodriguez de Magis y Charles
Hale. En una de aquellas notas Veldzquez resumia que la visién
de la historia de las ideas continentales de Zea proponia un dis-
tanciamiento del “panamericanismo” y, a la vez, una postulacién
de Hispanoamérica como lugar de enunciacién de la filosofia
occidental, pero también como comunidad lo suficientemente
diversa como para producir recepciones nacionales distintas de
corrientes europeas como el liberalismo y el positivismo."”

Autora, ella misma, del importante volumen de historia in-
ternacional, Hispanoameérica en el siglo x1x (1964), resefiado por
Francisco Xavier Tapia, Maria del Carmen Veldzquez mantuvo
un interés permanente en la historiografia latinoamericanista,
con especial énfasis en las relaciones entre Estados Unidos y
las naciones al sur del rio Bravo.'® A la vez que en Zea 0 en
Veldzquez se alternaban enfoques “latinoamericanos” o “his-
panoamericanos” de la historia continental, en la obra de Silvio
Zavala se delineaba una perspectiva “americanista”, compartida
por historiadores como Edmundo O’Gorman o Daniel Cosio
Villegas. El ensayo de Zavala, “Rivalidades imperiales en el Nue-
vo Mundo” (1963), transmitia una vision integrada de la historia

17 VELAZQUEZ, “Pensamiento hispanoamericano” (2), 1951, pp. 323-325, esp.
p-325.

18 VELAZQUEZ, “La politica de Estados Unidos en América Latina” (40), 1961,
pp- 667-669; Tar1a, “Marfa del Carmen Velizquez, Hispanoamérica en el
siglo XIx” (61), 1966, pp. 85-86.



MIRADAS A AMERICA LATINA 565

continental, en la que hispanoamericanos, lusoamericanos,
angloamericanos y, en menor medida, francoamericanos, experi-
mentaban un devenir compartido y, a la vez, diferenciado."” Esa
perspectiva era muy similar a la sostenida por el propio Zavala
en la Revista de Historia de América, editada por el Instituto
Panamericano de Geografia e Historia desde fines de los afios
treinta, y por sus propios discipulos, reunidos en un homenaje
que le rindi6 Historia Mexicana en el primer niimero de 1955.2°

EL LATINOAMERICANISMO ESTRUCTURALISTA

La coexistencia de enfoques latinoamericanistas y hemisféricos
en Historia Mexicana se mantuvo en el transito a la Guerra
Fria tardia durante los afios setenta. Todavia en el indice te-
matico realizado por Luis Muro en 1971 no aparecia América
Latina o Latinoamérica o Hispanoamérica, sino simplemente
“América”.?! Sin embargo, desde ese mismo ano, el giro his-
toriogrifico favorable al marxismo y el estructuralismo, la
historia econémica y la historia social, comenz6 a traducirse en
un latinoamericanismo que insertaba a México en perspectivas
continentales, cercanas a las posiciones desarrollistas y, en me-
nor medida, socialistas, que predominaban en circulos tedricos
como los de la cEPAL y la teoria de la dependencia. La presencia
de Enrique Florescano y Alejandra Moreno Toscano, ambos
formados en Paris con apoyo de Zavala, en el nicleo editorial
de la publicacién, fue decisiva en aquel giro.

Los profesores de Princeton, Stanley y Barbara Stein, habfan
publicado en 1970 un ensayo clasico, The Colonial Heritage of
Latin America, resefiado en la revista por Miguel Marin Bosch.
Al afio siguiente, en el nimero 82, dedicado a conmemorar el

19 ZAvALa, “Rivalidades imperiales” (47), 1963, pp. 325-339.

20 “Estudios histéricos americanos”, pp. 407-422; Pant, “Silvio Zavala y la
historia de América” (155), 2018, pp. 177-189.

2t Muro, Historia Mexicana. Indice, p. 101.
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vigésimo aniversario de la publicacién, entonces bajo la direc-
cién de Enrique Florescano, se tradujo un enjundioso ensayo de
Stanley Stein y Shane Hunt sobre la historia econémica del con-
tinente. Bajo el prisma de la teorfa dependentista y el socialismo
cubano, estos historiadores llamaban a ir mis alld de la sustitu-
cién de importaciones y la dilatacién del mercado interno, en
una estrategia de desarrollo de las economias latinoamericanas
que superara la fase “neocolonial”.?2

La centralidad que adquirié la historia econdmica se reflejé en
una mayor presencia de visiones de conjunto sobre la experien-
cia del continente en la larga duracién. Héctor Aguilar Camin
resend el volumen La historia economica en América Latina
(1972), editado por la sep, que reuni6 estudios de Tulio Halperin
Donghi sobre Argentina, Francisco Iglesias sobre Brasil, Tho-
mas Mathews sobre el Caribe, Juan Maiguashca sobre Ecuador,
Juan Oddone sobre Uruguay y Enrique Florescano sobre Mé-
xico. Alejandra Moreno Toscano comenté el cldsico estudio de
Marcello Carmagnani, L’ America Latina dal 500 a 0ggi (1975).
Jestis Monjards-Ruiz se ocupé de la historia socioeconémica
de Centroamérica de Murdo J. MacLeod en Spanish Central
America (1973). Andrés Lira examind otro cldsico, Studies in
Colonial History of Spanish America (1975) del historiador
chileno Mario Géngora, y Jan Bazant atendié los ensayos de
Stanley Stein, Roberto Cortés Conde, Kenneth Duncan, Ian
Ruthlegde, Robert G. Keith y Francois Chevalier.

El recorrido por aquellas resefias en Historia Mexicana,
durante los afios setenta, da cuenta de la presencia de América
Latina en la revista y, a la vez, del rico debate tedrico sobre las
estructuras de la economia latinoamericana en aquella década.
Mientras Stein hablaba de un sistema “neocolonial?, Carmagna-
ni preferia el adjetivo “feudal”, que, en buena medida, rechazaba

22 SteIN y HUNT, “La historia econémica en América Latina” (82), 1971, pp.
328-371.
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Goéngora en sus estudios.?? Aquella discusion, como sugeria Ba-
zant en su nota sobre L’Amérique Latine de I'indépendence a nos
jours (1977) de Frangois Chevalier, no era un asunto del pasado,
ya que fenémenos como la revolucién mexicana, el peronismo,
el varguismo y, sobre todo, el cardenismo, no podian entenderse
sin la historia previa del latifundismo latinoamericano.?

A diferencia del momento de auge de la historia econémi-
ca, la difusién que alcanz6 la historia social y cultural, de las
mentalidades y los imaginarios, de la vida privada y cotidiana,
en los afios ochenta, en buena medida por influencia de la nou-
velle histoire francesa, no se tradujo en un reforzamiento del
latinoamericanismo de Historia Mexicana. Libros como The
Frontier in Latin American History (1978) de Alistair Hennessy
o Notable Family Nerworks in Latin America (1984) de Diana
Balmori, Stuart F. Voss y Miles Wertman, interesaron a Maria
del Carmen Veldzquez y a Maria de los Angeles Romero Frizzi.
América Latina perdi6 presencia en la revista en los ochenta y
comenzd a recuperarla a fines de la década, cuando se instala el
debate sobre el V Centenario de la llegada de Cristobal Colén
a estas tierras.

La decadencia de los socialismos reales en los afios ochenta,
la caida del Muro de Berlin en 1989 y la desintegracién de la
URSS entre 1991 y 1992 tuvieron un impacto poco reconocido
y estudiado en la produccién intelectual latinoamericana. Aque-
llos afios, que coincidieron con las transiciones a la democracia
desde las ultimas dictaduras militares de la Guerra Fria, fueron
fértiles en debates sobre la crisis del marxismo, el fenémeno del

2 MoRrENO ToscaNno, “Sobre Marcello CARMAGNANI, L’America Latina dal
500 a 0ggi -Nascita, espansione e crisi di un sistema feudale” (99), 1976, pp. 498-
500; Lira GONZALEZ, “Sobre Mario GONGORA, Studies in colonial history of
Spanish America” (95), 1977, pp. 149-153; GONGORA, Estudios sobre la historia
colonial de Hispanoamérica, pp. 63-65 y 116.

2+ BAzANT, “Sobre Francois CHEVALIER, L’Amérique Latine de l'indépendance
anos jours” (111), 1979, pp. 482-484.
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nacionalismo y las identidades culturales. Tres libros aparecidos
en 1983 y con frecuentes reediciones en afios siguientes, [magi-
ned Communities (1983) de Benedict Anderson, The Invention
of Tradition (1983) de Eric Hobsbawm y Nations and Nationa-
lism (1983) de Ernest Gellner, dejaron una impronta discernible
en la historiografia latinoamericana.

El cambio global que se produjo entre 1985 y 1990 fue propi-
cio parala renovacién de la historia politica, cultural e intelectual
de la regién. Junto con una inmersién en los estudios sobre las
identidades y los nacionalismos, comenz6 a producirse una
rearticulacién de la perspectiva iberoamericana que recibi6
impulso diplomiético desde Espaiia, Portugal y diversos pai-
ses del continente. La creacién del mecanismo de las Cumbres
Iberoamericanas, en 1991 en Guadalajara, y de la institucién de
la Secretaria General Iberoamericana, ademas de la conmemo-
racién de los quinientos afios del arribo de Colén a América en
casi todas las capitales latinoamericanas, crearon una plataforma
favorable al enfoque iberoamericano.

Aquel giro al iberoamericanismo, estrechamente ligado al fin
de la Guerra Fria, se manifest6 de multiples formas en Historia
Mexicana. Senal inequivoca de la nueva época fue la aparicidn,
en el nimero cuarto de 1995, del ensayo-autocritica de M. S.
Alperévich, historiador soviético fuertemente involucrado en
los combates ideoldgicos de los afios cincuenta, sesenta y se-
tenta. Alperévich reconocia, ahora, que historiadores criticos
de la escuela soviética como Gregory Oswald y Juan A. Or-
tega y Medina tenfan razdn al cuestionar el supuesto “cardcter
democrético-burgués” de la revolucién mexicana y las izquier-
das populistas y adjudicaba el error a que “aquellos trabajos
fueron escritos por historiadores formados bajo la influencia de
la ideologia comunista”.?> Historiadores, agregaba Alperévich,

2 ALPEROVICH, “La revolucién mexicana en la interpretacién soviética del
periodo de la ‘Guerra Fria’” (176), 1995, pp. 678-686, esp. p. 678.
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“egresados de escuelas y universidades soviéticas, en las que
se les persuadia con insistencia, la idea de la infalibilidad, la
impecabilidad y la universalidad de la llamada metodologia
marxista-leninista”.?¢

Recordaba también Alperévich las campaiias de censura o
descalificacion emprendidas por jerarcas del Partido Comunis-
tay la Academia de Ciencias de la URSS, como el lituano I. R.
Grigulevich (a.k.a. I. R. Lavrteskii), que habia sido agente de la
NKVD en México a fines de los treinta y organizador del atentado
de David Alfaro Siqueiros contra Leén Trotski. Segin Alperd-
vich, Lavretskii (Grigulevicth) no sélo habia sido el artifice de
los ataques a la vision de la revolucién mexicana que trasmitian
publicaciones como The Hispanic American Historical Review
o Historia Mexicana, sino que habia confrontado a historiadores
soviéticos revisionistas, como L. I. Zubok, quien en su tempra-
no estudio La politica imperialista en el drea del Caribe (1948)
valoraba positivamente la experiencia revolucionaria mexicana.?”

AUGE Y CRISIS DEL IBEROAMERICANISMO

El quinto centenario de Colén en América comenzd a debatir-
se en Historia Mexicana mucho antes de octubre de 1992. La
formacién de comisiones nacionales que organizarian las cele-
braciones, en cada pais de la regién, comenz6 desde mediados
de los ochenta, bajo el impulso del primer gobierno de Felipe
Gonziélez en Espafa. En 1984 tuvo lugar una primera reunién
de miembros de aquellas comisiones en Santo Domingo, Re-
publica Dominicana, en la que participé Miguel Leén Portilla
a nombre de México. Alli el profesor de la unam proponia
no definir los actos por el V Centenario como “celebracién”

2 ALPEROVICH, “La revolucién mexicana en la interpretacién soviética del
periodo de la ‘Guerra Fria™ (176), 1995, pp. 678-686.

¥ ALPEROVICH, “La revolucién mexicana en la interpretacion soviética del pe-
riodo de la ‘Guerra Fria’” (176), 1995, pp. 679 y 684-686.
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sino como conmemoracién, y no llamar lo que sucedié el 12 de
octubre de 1492 “descubrimiento” sino “encuentro de dos
mundos que habfan permanecido totalmente ajenos el uno al
otro hasta fines del siglo xv”.28

El debate sobre los 500 afios de la llegada de Colén quedd
abierto desde entonces en México, como se lee en publica-
ciones como La Jornada Semanal y Cuadernos Americanos.
Edmundo O’Gorman respondi6 a Ledn Portilla con la doble
negacion de “ni descubrimiento ni encuentro”, ya que, segin
sus propias investigaciones, en los viajes de Colén, América
habia sido inventada como parte oriental extrema de las Indias
y, por la misma razén, los europeos no habian encontrado aqui
algo equivalente a un “Nuevo Mundo”.?’ En Historia Mexicana,
una de las primeras incursiones en el tema fue del historiador
estadounidense Lewis Hanke, especializado en los gobiernos
virreinales americanos.

Hanke no dudaba de que habia que “celebrar” y “conmemo-
rar” el V Centenario. El “carifio” que se le tenia a hitos como
el 12 de octubre de 1492, arglifa, estaba fundado en “lo que
Richard M. Morse llamaba la forma casuistica tomistica ibérica
de ver la vida”.>® Hanke sostenia que la mejor manera de cele-
brar era la investigacién a fondo del fenémeno de la conquista y
evangelizacion de las Indias, rehuyendo los topicos ideoldgicos,
e involucrando a investigadores mds alli del mundo hispénico.
Profesor de las universidades de Harvard, Columbia y Aus-
tin, Hanke ponia como ejemplos sus propios estudios sobre
Bartolomé de Las Casas, los del también estadounidense Samuel
Eliot Morison sobre Cristébal Colén y los del hispanista sueco

28 GOmEZ ROBLEDO, “Descubrimiento o encuentro” (146), 1987, pp. 285-297,
esp. p. 285.

2 G6MEZ ROBLEDO, “Descubrimiento o encuentro” (146), 1987, pp. 286-287.
30 HaNKE, “¢Cémo deben conmemorarse los quinientos afios del descubri-
miento de América?” (145), 1987, pp. 101-113, esp. p. 101.
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Magnus Morner sobre el mestizaje como uno de los elementos
constitutivos de la cultura latinoamericana.!

El veterano intelectual catélico mexicano Antonio Gémez
Robledo también intervino en aquel debate, defendiendo, a
partir de las viejas tesis panhispanistas de Carlos Pereyra, la
necesidad de celebrar el descubrimiento de América con todas
sus letras.’? Se remontaba Gémez Robledo a la querella neoto-
mista sobre el derecho de gentes, en el siglo xv1, por medio de
glosas de te6logos como el escocés John Maior o los espafioles
Juan Lépez de Palacios Rubios, Ginés de Sepulveda y Francisco
de Vitoria, con el fin de reafirmar el tépico colonial de que la
civilizacion hispdnica era “superior” a la mexica.’® Pero Gémez
Robledo era lo suficientemente diplomdtico como para regis-
trar otras posiciones como las de los filésofos Leopoldo Zea y
Enrique Dussel, quienes desde perspectivas diversas también
rechazaban el concepto de “encuentro de dos mundos”, debido
a que el mundo conquistador, segin el primero, “encubria” al
conquistado o “intentaba constituirlo en ente explotable”, al de-
cir del segundo.*

En los afios noventa, conforme avanzaba el nuevo iberoame-
ricanismo, repuntaba el perfil de la regién en Historia Mexicana.
Varios ejercicios de historia comparada colonial, como los de las
despoblaciones mexicana y peruana en los siglos xv1 y xvir de
Carlos Sempat Assadourian, las conexiones sevillanas de esos
mismos virreinatos de Teodoro Hampe, la desregulacion comer-
cial en Nueva Espafia y Cuba durante el reinado de Carlos III
de Allan J. Kuethe o el repaso de la historiografia argentina
sobre los siglos xvi1 y xviir de Enrique Tandeter se publicaron
a principios de aquella década. Clara Lida, que habia asumido

31 HANKE, “¢Cémo deben conmemorarse los quinientos afios del descubri-
miento de América?” (145), 1987, p. 102.

32 GOmEZ ROBLEDO, “Descubrimiento o encuentro” (146), 1987, p. 287.

3 GomEz ROBLEDO, “Descubrimiento o encuentro” (146), 1987, p. 294.

3 GomEZ ROBLEDO, “Descubrimiento o encuentro” (146), 1987, pp. 297-298.
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la direccién de la revista en enero de 1989, sefialaba en la intro-
duccién al nimero 161, en el verano de 1991, que a 40 afios de
la fundacién de Historia Mexicana, una de las “novedades” era la
“apertura a la historia comparada que situaba a México en su
habitat histérico por antonomasia: Latinoamérica”.3

En 1993 pudo constatarse aquella apertura hacia América
Latina en el nimero 167, que incluy6 ensayos de Jaime E. Ro-
driguez O. sobre las independencias en la América espaiiola,
de Roberto Cortés Conde sobre el crecimiento de las econo-
mias latinoamericanas entre 1880 y 1930, y de Tulio Halperin
Donghi sobre lo que llamaba la “reflexién hispanoamericana” o
las diversas formas en que los hispanoamericanos habian deba-
tido su experiencia histérica moderna, desde la Carta de Jamai-
ca de Simén Bolivar hasta los influyentes ensayos de Claudio
Véliz y Hernando de Soto en los afos ochenta.’¢ El ambicioso
recorrido de Halperin Donghi se detenia en los sucesivos
momentos de la tradicién intelectual hispanoamericana, el re-
publicano (Bolivar, Mier, Bello), el liberal (Sarmiento, Alberdsi,
Lastarria, Otero), el positivista (Bulnes, Sierra, los hermanos
Garcia Calderén), el revolucionario (Haya de la Torre, Marid-
tegui, Vasconcelos), para desembocar en los dilemas irresuel-
tos por las tesis de la cePAL, la teoria de la dependencia y el
socialismo cubano, que vefa plasmados en los ensayos de Véliz
y Soto sobre la paradoja del centralismo y la informalidad en
América Latina.’’

En la presentacién del nimero 169, en el verano de 1993,
Alicia Hernindez Chavez, entonces directora del Centro de
Estudios Histéricos, apuntaba que desde 1989 El Colegio
de México habia decidido consolidar la presencia de estudiantes

3 L1pA, “Hacia la quinta década” (161), 1991, pp. 8-10, esp. p. 9.

3¢ HarpreriN DonGHI, “Hispanoamérica en el espejo” (167), 1993, pp. 745-
787pp. 745-787.

37 HALPERIN DonNGHI, “Hispanoamérica en el espejo” (167), 1993, pp.
783-785.
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latinoamericanos en sus programas doctorales. El objetivo era
que esos estudiantes profundizaran en el conocimiento “no sélo
de la historia de México sino también la de sus paises, a partir de
la perspectiva comparada”.’® Aquella premisa se confirmé en
el nimero 180, de la primavera de 1996, coordinado por la
historiadora puertorriquefia Laura Ndter y el profesor Carlos
Marichal, quien, con sus estudios sobre la deuda externa, las
inversiones extranjeras, las crisis financieras y las relaciones di-
plomdticas continentales, se convertiria en uno de los referentes
centrales del latinoamericanismo en la historiografia mexicana
entre fines del siglo xx y principios del xx1.>* Con articulos de la
propia Niter, Mabel Rodriguez, Teresa Maya, Marina Zuloaga,
José Antonio Serrano y Maria Cecilia Zuleta, aquel nimero
abordé el reconocimiento de la independencia de América
Latina por Espaiia, las relaciones comerciales entre México y
Estados Unidos en el siglo x1x, la Conferencia Internacional
Americana de 1889 y el primer panamericanismo, la politica
mexicana hacia la independencia de Cuba, la diplomacia espafio-
la frente a la revolucién mexicana, los proyectos de unificacién
centroamericana y las iniciativas diplomaticas de Alfonso Reyes
en Argentina.

Los temas latinoamericanos se afincaron en la revista en los
afios noventa con estudios de Rafael Sagredo sobre los catecis-
mos civicos hispanoamericanos a principios del siglo xi1x y de
Pablo Yankelevich sobre el intelectual argentino Manuel Ugarte
y su visién de la revolucion mexicana. El debate entre Tulio Hal-
perin Donghi, John Tutino y Florencia E. Mallon sobre las rebe-
liones campesinas y la construccion nacional en América Latina,
aparecido en el primer niimero de 1997, fue muy revelador de la
inscripcion de Historia Mexicana en un campo historiografico
que tomaba distancia de la concepcién meramente discursiva de

38 HERNANDEZ CHAVEZ, “Presentacién” (169), 1993, pp. 3-5, esp. p. 3.
39 NATER y MARICHAL, “Una mirada hacia afuera” (180), 1996, pp. 699-704.
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los nacionalismos y que otorgaba gran importancia a las pricti-
cas de resistencia de los sectores populares.®

Aunque perdié fuerza en la primera década del siglo xxi, la
perspectiva latinoamericana persisti6 en los estudios de Guiller-
mo Palacios sobre las relaciones entre México y Brasil y en los
ensayos sobre la construccién de la identidad nacional en Amé-
rica Latina, Argentina y Cuba de los historiadores espaiioles
Francisco Colom Gonzélez y Consuelo Naranjo Orovio y la
argentina Monica Quijada, convocados por Tomds Pérez Vejo.*!
Con estos estudios se produjo, en Historia Mexicana, una vuelta
a la linea critica de los nacionalismos, que tomaba distancia de
la historia social defendida por Florencia Mallon, John Tutino y
Eric Van Young, entre otros importantes historiadores.

La coyuntura del bicentenario de los procesos de indepen-
dencia, entre 2008 y 2010, volvié colocar a América Latina en el
centro de la publicacién, aunque reiterando el enfoque hispani-
co. El nimero 229, del verano de 2008, coordinado por José A.
Piqueras, atrajo colaboraciones de Antonio Annino, José Marfa
Portillo Valdés, Antonio Moliner Prada, Anthony McFarlane,
José Carlos Chiaramonte, Luis Miguel Glave y Beatriz Rojas.
Si bien algunos de aquellos ensayos estudiaron casos america-
nos particulares, como los de la Nueva Espaiia, el Per, el Rio
de la Plata o Cuba, el eje argumentativo del dossier preservaba
¥, a la vez, matizaba la tesis de la “revolucion hispdnica”, sos-
tenida por Francois-Xavier Guerra, Jaime E. Rodriguez O. y
otros autores.*?

# HarLPERIN DoNGHI, “Campesinado y nacién” (183), 1997, pp. 503-529;
TutiNo, “La negociacion de los estados nacionales” (183), 1997, pp. 531-562;
MatLon, “En busca de una nueva historiografia latinoamericana” (183), 1997,
pp- 563-580.

# PEREZ VEJO, “La construccién de las naciones como problema historiogra-
fico” (210), 2003, pp- 275-311.

# P1QUERAS, “Revolucién en ambos hemisferios” (229), 2008, pp. 31-98.
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En el verano de 2010, el nimero 237, coordinado por Tomads
Pérez Vejo, volvib a tratar el tema de las revoluciones hispanicas.
Esta vez el prisma elegido fue el de la cultura representacional
de los centenarios y las conmemoraciones de las independen-
cias de 1810, en 1910, por lo que el arco territorial incluyé
diversos casos nacionales del mundo hispdnico: Paraguay, Ve-
nezuela, Chile, Argentina, Ecuador, Colombia, México vy, por
supuesto, Espafia.*’ Este niimero, el mds abarcador de todos los
dedicados a la region, en Historia Mexicana, partié de aquella
premisa introducida por Anderson, Gellner, Hobsbawm y otros
autores, desde los afios ochenta del siglo xx, de que los nacio-
nalismos eran procesos de construccién imaginaria fuertemente
endeudados con las liturgias y los ceremoniales de legitimacion
del Estado.*

Tanto el niimero 229, coordinado por Piqueras, como el 237,
coordinado por Pérez Vejo, implicaron un desplazamiento del
horizonte iberoamericano trazado en los afios noventa hacia
nuevas coordenadas interpretativas de lo hispanico. Esto no
supuso un abandono de enfoques latinoamericanistas como
los que se desprenden de colaboraciones de autores frecuentes,
de varias generaciones de El Colegio de México, como Marco
Palacios, Francisco Zapata, Pablo Yankelevich, Cecilia Zuleta,
Alexandra Pita o Aimer Granados. Ademads de ser una de las
plataformas fundamentales de la produccién historiografica na-
cional, Historia Mexicana no ha dejado de ser un espacio de dié-
logo y debate del saber historico en América Latina y el Caribe.
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