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pesar de que desde hace varias décadas ha existido una

tendencia en América Latina a simplificar el liberalismo
y a casi homologarlo con cierto liberalismo badsicamente esta-
dounidense de corte economicista y conservador, en el dmbito
historiografico occidental contemporineo estd bien establecida
la riqueza, diversidad y complejidad doctrinal, ideoldgica,
politica y social de esta doctrina, tradicion de pensamiento, co-
rriente politica, ideologia y conjunto de arreglos institucionales,
todo a un tiempo. Para dar una visién general de la cobertura
que ha recibido el liberalismo en Historia Mexicana desde su
fundacién, hace 70 afios, me parecié indispensable enfocarme
en los articulos que centraban su atencién explicitamente en el
liberalismo o en algin aspecto del mismo. Dicho de otro modo,
muchos de los cientos de articulos publicados durante ese lapso
en la revista tocan a la tradicién liberal, pero de un modo que
se puede considerar en cierta medida tangencial o, por lo me-
nos, el liberalismo no es el tema central 0 mds importante. Por
tanto, en la revisién que hago aqui sélo he considerado aque-
llos que se ocupan explicitamente del liberalismo o de alguna
de las multiples facetas del mismo. De no haber fijado estos
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limites (u otros similares), la cantidad de textos a considerar
hubiera pricticamente imposibilitado la redaccion de una nota
hemerogréfica como la que me solicité Historia Mexicana. Va
por delante entonces que no estan presentes todas las autoras y
todos los autores que de una u otra manera se han ocupado del
liberalismo en las paginas de la revista.

Las lineas que siguen toman en cuenta 30 articulos que fueron
publicados en Historia Mexicana durante sus siete décadas de
existencia (el primero es de 1953 y el dltimo de 2020).! Como
resulta l6gico tratindose de una publicacion periddica que se
ocupa de historia de México, salvo contadas excepciones el
liberalismo que es motivo de estudio es el mexicano; dichas
excepciones son los liberalismos espafiol, europeo y argentino.
Como cabia esperar también, el autor que més atencién ha
recibido desde el mirador liberal a lo largo de esos setenta afios
es José Marfa Luis Mora. Sin embargo, lo que quizd no resulte
tan “esperable” es la notable atencién concedida al liberalismo
durante el porfiriato, una época que en el imaginario popular
mexicano estd lejos del liberalismo, cuando no en sus antipodas,
pero que, por distintos motivos, la historiografia mexicana y
mexicanista considera parte integral de nuestra historia liberal.

En relacién con la cronologia histérica, el siglo xviin y el pe-
riodo de laindependencia han recibido escasisima atencién. Esto
es explicable respecto al siglo xvir, en la medida en que en esa

! Agradezco a mi colega Alfredo Avila por sus comentarios y a mi exalumno
Rogelio Alcantara por su ayuda para ubicar algunos de los 30 articulos. La lista
completa aparece al final de esta nota. Conviene advertir que algunos de los
textos revisados (casi todos ellos publicados durante los primeros lustros de
Historia Mexicana) son conferencias, ponencias o discursos, los cuales en un
par de ocasiones carecen de citas y de bibliograffa. Uno de ellos, el de Arndiz
y Freg, es el prologo de una antologfa sobre Mora publicada por la unam mu-
chos afios antes de que el texto apareciera en la revista. Por tltimo, vale la pena
precisar que, independientemente de su extensidn, en esta nota no consideré
las numerosas resefias dedicadas en la revista a libros que, durante las siete
décadas mencionadas, se han ocupado directa o indirectamente del liberalismo.
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centuria el vocablo “liberalismo” no existia con una connotacién
politica. De hecho, el tinico articulo sobre el tema dedicado a esa
centuria habla de “protoliberalismo”, un término que conlleva
multiples problemas historiogrificos (como, en mi opinidn,
todos los “protos”). Es menos explicable que el liberalismo del
periodo independentista haya sido tratado poquisimo en Histo-
ria Mexicana, aunque es cierto que el vocablo “liberalismo” con
una significacién politica surge en Cidiz a fines de la primera dé-
cada del siglo x1x y que “liberalismo hispanico” es una expresién
relativamente nueva en la historiografia occidental y, ademas,
muy poco conocida fuera de los dmbitos académicos espafiol y
latinoamericano. La falta de atencién al estudio del liberalismo
durante la independencia novohispana seguramente se modifi-
card en los afios por venir, pues el estudio de este periodo desde
la perspectiva de la historia politica, social e intelectual esta ha-
ciendo aportaciones importantes desde hace varios lustros y hay
sefiales que permiten pensar que esta tendencia se mantendra.

Como ya adelanté, el siglo x1x mexicano ha recibido mucha
atencién desde la perspectiva del liberalismo, algo que no puede
sorprender a nadie. Ademds de lo ya dicho sobre el porfiriato,
conviene apuntar que en las paginas de la revista el periodo que va
dela obtencién de la independencia a la Reforma ha recibido més
atencidn que cualquier otro, aunque obviamente el interés pres-
tado a la Reforma y a la Republica Restaurada también es consi-
derable. Por su parte, con contadas excepciones, la Revolucion
ha estado ausente de Historia Mexicana desde una perspectiva
liberal explicita. Por Gltimo, a juzgar por la ausencia de articulos
sobre el liberalismo como objeto de estudio, se puede decir que la
tradicion liberal desaparece pricticamente de la revista en lo que
concierne al resto del siglo xx. Al respecto, se podria decir que los
tiempos politicos de la larga hegemonta del partido oficial no se
prestaban mucho al estudio del liberalismo.

El pentltimo punto se puede considerar algo que cabia es-
perar, pues tradicionalmente la Revolucién ha sido vista desde
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una perspectiva historiogréfica en la que el liberalismo no es la
ideologia predominante. Si el liberalismo era revolucionario
a principios del x1x y, por lo tanto, en el cardcter liberal de la
independencia reside buena parte de su naturaleza revoluciona-
ria, éste no podia ser el caso 100 afios después. Lo anterior no
niega que la Constitucién de 1917 sea un documento liberal en
muchos aspectos y que los arreglos institucionales surgidos de
la Revolucién no hayan sido liberales, pero hasta la fecha los que
se consideran los més grandes logros de la Revolucién se ubican
dentro de un espectro ideoldgico que va més alld del liberalismo.
Un espectro que cabe definir como radical, progresista, socialis-
ta o de izquierda. En cuanto ala ausencia de articulos dedicados
al liberalismo durante el periodo posrevolucionario y el resto
del siglo xx, el PNR/PRM/PRI nunca fue un partido identificado
explicitamente con el liberalismo; salvo, parcialmente, con Jesus
Reyes Heroles al frente del cen, y cuando se intent6 hacer una
recuperacion (fallida) del “liberalismo social” al final de la déca-
da de 1980. La ausencia mencionada se explica no sélo por los
tiempos en los que surgié el PNR y por la ya referida hegemonia
posterior, sino también por otro punto ya mencionado: en la
medida en que el partido en el poder se identificara con la Re-
volucién, dificilmente podia también identificarse en la misma
medida con el liberalismo. Por lo demds, a partir del inicio de
la Guerra Fria, identificarse con el liberalismo implicaba inevi-
tablemente hacerlo en cierta medida con Estados Unidos.

En cuanto a los temas y abordajes historiograficos, sin pre-
tender fijar compartimentos estancos y hasta donde puedo ubi-
car los distintos y cada vez mds porosos campos de la historia, la
mayoria de los textos considerados son de historia politica. Sin
embargo, algunos de ellos pueden ubicarse también sin mayor
problema dentro de lo que actualmente se denomina “historia
intelectual” (hasta hace poco mis conocida como “historia de las
ideas”), cuatro se pueden considerar de historia social (incluyo
aqui las historias regional y local), dos pueden incluirse dentro



EL LIBERALISMO 487

de la historia eclesidstica, dos corresponden a la historia de la
educacidn, hay dos textos sobre el liberalismo literario (por
denominarlo de algiin modo), uno de historia agraria, uno de
historia militar y, por dltimo, uno pertenece a lo que puede
llamarse historia fiscal.

Antes de pasar a ciertas consideraciones generales extraidas
de los textos revisados y sin sacar conclusién alguna sobre la
temporalidad, indico enseguida la distribucién cronolégica de
los mismos: ocho se ubican en la década de 1950, dos en la
de 1960, tres en la de 1970, cinco en la de 1980, tres en la de 1990,
cuatro en la primera década del siglo xx1 y cinco en la segunda.
Por dltimo, quizd convenga apuntar que entre los autores de
los 30 textos revisados se encuentran historiadores “clasicos”
de la historiografia mexicana y mexicanista, como José Miran-
da, Leopoldo Zea, Luis Gonzdlez, Moisés Gonzélez Navarro,
Nicole Giron y Charles Hale. Cabe también mencionar aqui a
historiadoras e historiadores que siguen en activo y que cuentan
con una amplia trayectoria y con una gran reputacién académi-
ca; entre ellos, Alan Knight, Marcello Carmagnani, Dorothy
Tanck, Romana Falcén y Brian Connaughton.

En lo que sigue, haré algunos comentarios generales que sur-
gen de lalectura de los 30 textos considerados para la redaccion
de esta nota hemerografica. Esto no quiere decir que todos pe-
sen en la misma medida. No sélo porque la calidad es desigual,
como en cualquier otra revista, sino también porque inevitable-
mente enfatizo los dmbitos historiograficos que conozco mejor
y, por ultimo, porque no todos los textos “se prestan” en la
misma medida, por decirlo asi, a algunas de las generalizaciones
que haré en los parrafos que siguen. En todo caso, practicamente
no haré una glosa o critica concreta de ninguno de los textos
considerado individualmente, pues no es ése el objeto de estas
lineas. Lo que haré son consideraciones generales que, desde mi
punto de vista, es posible extraer del conjunto de los articulos.
Asimismo, plantearé lineas de reflexion y de discusién que me
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parecen sugerentes sobre la idea que tenemos actualmente del
liberalismo mexicano, tanto en el campo académico como en
el dmbito publico.

Una de las primeras conclusiones que es posible extraer de
la lectura de los textos incluidos en esta revision es la presencia
o continuidad del liberalismo mexicano a lo largo del siglo xix
y principios del xx, incluida la Revolucién. Respecto a esta
ultima inclusién, para Gonzédlez Navarro la Constitucién de
1917 representa el triunfo del liberalismo social y para Knight
la revolucién mexicana fue un movimiento con un claro pre-
dominio ideolégico liberal. Con reservas y con matices, pero
Knight es uno més de los defensores de la tesis de la continuidad
del liberalismo mexicano a lo largo del siglo x1x, incluyendo a
la Revolucion. Sobre este tema, cabe apuntar que, en su articulo
sobre el tema, Quirk difiere por completo de esta inclusién, pues
para este autor el Congreso de Querétaro significé un triunfo
de los radicales; al respecto, Quirk concluye que en dicho con-
greso los liberales “perdieron la batalla ideoldgica”. Volviendo
a la tesis de la continuidad liberal, tanto para Hale como para
Carmagnani existe también una continuidad entre la Reforma
y el porfiriato. Esta aparente omnipresencia del liberalismo en
la historia de México tiene que ver con un punto que sefialé al
inicio de estas lineas: la enorme diversidad y amplitud del libe-
ralismo en la historia de Occidente. Al respecto y limitindome
al dambito mexicano (que, insisto, es practicamente el dnico bajo
estudio en la revista), baste sefialar que en los articulos revisa-
dos se hace alusion directa o indirecta a los avatares o adjetivos
del liberalismo que enumero enseguida: capitalista, moderado,
puro, educativo, comercial, libresco, agrario, republicano, de-
mocratico, patriético, conservador, individualista, social, tradi-
cionalista, constitucional, positivista, institucional, triunfante,
desarrollista, popular, fiscal, cultural y pragmatico.

Con una versatilidad de la magnitud que se desprende del
listado anterior, ya no resulta tan dificil entender que el liberalismo
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sea omnipresente en la historia mexicana cuando, en términos
reales, el unico periodo de la historia nacional durante el cual
parece haber prevalecido en términos institucionales fue la dé-
cada corta conocida como la “Republica Restaurada”. Subrayo
la palabra “parece” porque tres de los articulos incluidos en esta
revision, el de Scholes, el de Ballard y el de Falcon, muestran de
manera convincente que en aspectos muy importantes la Repu-
blica Restaurada dista de haber sido un régimen liberal. A este
respecto, cabe recordar lo dicho por Charles Hale en el sentido
de que la divergencia entre las formas institucionales liberales
y la prictica politica es la “marca de fibrica” de la historia poli-
tica latinoamericana (y, por tanto, mexicana, que era la que Hale
mejor conocia). Es en parte la magnitud de esta divergencia la
que explica que el liberalismo pueda recorrer toda la historia de
México sin aparente solucién de continuidad y explica también
que muchos historiadores (entre ellos varios autores de textos
aqui considerados) hablen enféticamente de la “continuidad” del
liberalismo mexicano. Como quedé dicho, para Hale esta con-
tinuidad incluye a la Revolucién, lo cual nos vuelve a un punto
yamencionado (los contenidos liberales de la Revolucién). Este
punto suscita, a mi parecer, cuestiones que vale la pena poner
sobre la mesa.

Si el liberalismo mexicano empieza con la Constitucién de
Apatzingdn, si la Constitucion de 1824 es liberal, si Mora es
el gran autor liberal de las primeras décadas de vida indepen-
diente, si mas adelante vienen la Reforma, Judrez, el liberalismo
triunfante y la Reptiblica Restaurada, si el porfiriato tiene tantos
aspectos liberales como algunos historiadores han planteado y
s1, por ultimo, la revolucién de 1910 es un movimiento emi-
nentemente liberal, resulta que la historia mexicana de todo el
siglo x1x e incluso la Revolucién estdn bafiadas de liberalismo.
Esto s6lo se puede explicar si volvemos a los muchos y muy va-
riados liberalismos que se desprenden del listado proporcionado
lineas atrds. Con una somera revisién del mismo, es claro que
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el liberalismo es ubicuo en nuestra historia no sélo porque las
instituciones que surgen del periodo independentista son libe-
rales en términos formales, sino también porque durante todo
el siglo x1x hubo pensadores, periodistas y escritores liberales,
y también porque incluso dentro de un régimen que en térmi-
nos reales era mas una dictadura que otra cosa (el de Porfirio
Diaz), podian darse y desarrollarse un liberalismo literario, un
liberalismo educativo y un liberalismo econémico. No sélo eso,
dentro del amplisimo espectro liberal nos podemos mover hacia
laizquierda y nos encontramos entonces bajo el manto del libe-
ralismo social, pero podemos movernos en sentido contrario sin
temor a salirnos del paraguas liberal, pues nos encontrariamos al
amparo del liberalismo conservador. Esta labilidad que el libera-
lismo ha manifestado desde sus origenes es uno de los motivos
que explican por qué esta tradicién de pensamiento y tradicién
politica se ha mantenido como la ideologia predominante hasta
nuestros dias en el mundo occidental y, se podria decir en la
actualidad, en el mundo entero. Para evitar malas interpretacio-
nes, cabe sefialar que este predominio presupone esa diversidad
doctrinal, ideoldgica, histdrica e institucional del liberalismo a
la que me he referido y en la que considero que es importante
seguir insistiendo, tanto desde una perspectiva politica como
historiografica.

Volviendo a México, la diversidad o pluralidad o incluso inde-
terminacién del liberalismo se manifiesta no solamente respecto
a la historia politica del liberalismo mexicano, sino también res-
pecto alos autores considerados en varios de los textos revisados
para escribir esta nota. Desde el conservadurismo y el pragma-
tismo de Mora que destacan Florstedt y Rojas, respectivamente,
hasta Payno, ese liberal “en tono menor” que tan bien retrata
Giron en el articulo que le dedica, pasando por ese supuesto
archiconservador que es Alamdn, que tan liberal resulta en diver-
sos aspectos desde la perspectiva de Hale, y pasando también por
Agustin Rivera, ese eclesidstico cuyos escritos recorren toda la



EL LIBERALISMO 491

segunda mitad del siglo x1x y a quien, a pesar de lo que plantea el
autor del articulo sobre este religioso, David Carbajal Lépez, yo
no denominaria “teélogo del liberalismo”, como hace Carbajal
en el titulo de dicho articulo. Aunque sélo fuera por la distancia
irreconciliable que existié en México (y en pricticamente todo
Occidente) entre la Iglesia y el liberalismo, desde los tiempos de
Mora y Gomez Farfas hasta la Revolucion.

Otra manera en que el caricter proteico del liberalismo deci-
mondnico se manifiesta es un hecho ya mencionado. Empezan-
do por el Gnico texto que se ocupa de algunas facetas liberales del
ideario insurgente, el de Brefia, hasta el liberalismo ideolégico
y sociopolitico de la revolucién mexicana que destaca Knight,
de uno u otro modo el liberalismo recorre la posindependencia,
las convulsas décadas de 1830 y 1840, la guerra con Estados
Unidos (que tan de cerca siguiera Mora desde la distancia), la
Reforma por supuesto, la guerra entre liberales y conservado-
res, el imperio de Maximiliano (para Gonzilez Navarro, varias
de las politicas de Maximiliano son un ejemplo de liberalismo
social), la Reptiblica Restaurada por supuesto, el porfiriato vy,
por tdltimo, la Revolucién. Solo una ideologia proteica puede
ser supuestamente ubicua a lo largo de toda una centuria con
constituciones, publicistas, escritores, politicos, emperadores,
dictadores, pronunciamientos, guerras, planes, insurreccio-
nes, regimenes, levantamientos, administraciones y gobiernos
tan disimiles como los que recorren el siglo x1x mexicano.

Si la Revolucién reforzé el mito liberal, como plantea Hale
en el segundo de los dos textos de este autor revisados aqui, se
podria hablar sin mayores prevenciones de una ubicuidad del
liberalismo en la historia de México. Desde mi punto de vista
y como expresé en otro lugar, las preocupaciones sociales, los
objetivos politicos, los contextos de debate, el tipo de socie-
dad que se pretendia edificar, las prioridades institucionales
y las acciones estatales se modificaron tanto a lo largo de la
centuria que va de 1820 a 1920 que insistir en la continuidad
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del liberalismo me parece una opcidn interpretativa que, si
bien tiene diversos argumentos atendibles a su favor, invita a
adentrarnos en una noche en la que todos los gatos son par-
dos y obstaculiza identificar las peculiaridades de cada uno de
los distintos momentos que recorren la historia decimonoénica
mexicana.? Creo que afirmar categéricamente, como hace Hale,
que durante el porfiriato los debates politicos se dieron dentro
de una “institucion liberal”, que las ideas liberales eran “parte
integral de la politica mexicana” y que el pensamiento politico
de la época puede definirse como un “liberalismo triunfante”
suscita tantas dudas como certezas.

El punto anterior me lleva al tema con el que cerraré estas
lineas: la cuestion del “fracaso” del liberalismo mexicano. La
cual, me parece, contribuye a explicar la supuesta omnipresen-
cia del liberalismo en nuestra historia. Entrecomillo la palabra
fracaso porque es claro que en la historia incluso de los fracasos
mds sonados surgen aspectos que matizan el uso del término.
Incluso se podria debatir si esta palabra no debe ser eliminada
de la historia o, mas bien, de la historiografia. Dicho esto, basta
leer con mediana atencién algunos de los 30 textos considerados
aqui para que proceda decir algo sobre dicho vocablo, que tanto
disgusta a ciertos historiadores mexicanos.

Para no extenderme mucho y en el orden en que aparecieron
en la revista, me remito enseguida a algunos de esos 30 articulos.
Para Scholes, la Republica Restaurada cargé el acento sobre el
orden y dej6 la libertad para mis tarde. Para Arndiz y Freg,
desde 1833 la vida de Mora tiene mucho de “cosa malograda”,
nada menos. Gonzélez concluye su articulo hablando sobre la
“derrota” del agrarismo reformista. Para Miranda, los liberales

2 “La magna obra de Charles Hale”, resefia del libro E/ pensamiento politico
en México y Latinoamérica (Articulos y escritos breves) de Charles A. HALE,
Josefina Z. VAzQuEz y Gabriel Torres Puca (eds.), Estudios de historia mo-
derna y contempordnea de México, 43 (ene.-jun. 2012), pp. 178-188: http://
www.revistas.unam.mx/index.php/ehm/article/view/32071/29540
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mexicanos y espafioles fracasaron en casi todo, empezando por
la desamortizacién y siguiendo con el dmbito estrictamente
politico, en el que predominaron la “democracia de fachada”,
los “tinglados electorales” y los “cuartelazos, pronunciamien-
tos, motines e intrigas”. En opinién de Powell, la Reforma “fue
un periodo tragico para el campesinado indigena de México”.
Ballard, por su parte, considera que el liberalismo teérico de
los hombres de la Reforma, la Constitucién de 1857 y la Re-
publica Restaurada fue “refutado” por las realidades sociales
y politicas del pais. Carmagnani considera que el federalismo
fiscal porfirista fracasé por motivos eminentemente politicos.
Para Falcdn, algunas de las represiones de levantamientos cam-
pesinos e indigenas que llevé a cabo el aparato estatal de la Re-
publica Restaurada son equiparables a los infaustos sucesos que
tuvieron lugar en Cananea y Rio Blanco durante el porfiriato,
nada menos. Para Brefia, la insurgencia novohispana era profun-
damente tradicionalista en aspectos muy importantes, por lo que
deberiamos ser escépticos respecto al supuestamente acendrado
liberalismo insurgente que cierta historiografia nacionalista ha
planteado (y sigue planteando). Por dltimo, para Rangel Silva,
el supuesto orden liberal de la dltima etapa del porfiriato era en
realidad “una mdscara de la legalidad y la modernidad”.

Como resulta evidente, si por un lado podemos hablar de la
presencia, omnipresencia, continuidad o ubicuidad del liberalis-
mo en la historia de México (por la menos hasta la Revolucién
e incluyéndola), con la misma autoridad o legitimidad historio-
grifica podemos hablar de las deficiencias, limitaciones, lagunas
o vacios de esta tradicién politica (en la historia de México o en
cualquier otra, por si hiciera falta aclararlo). Los articulos que
he leido para redactar esta nota han dado y siguen dando argu-
mentos, casi en la misma medida, para ambas opciones interpre-
tativas. En otras palabras, la discusién historiografica sobre la
continuidad o discontinuidad del liberalismo mexicano y sobre
su naturaleza real o imaginaria, efectiva o epidérmica, sigue con
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nosotros. En consonancia con lo expresado en esta nota, cabe in-
ferir que este debate no tiene “solucién”, no tiene “salida”, y, en
consecuencia, seguird acompaifiando a la historiografia mexicana.

Lo anterior es una muestra mds de esa labilidad y complejidad
del liberalismo a las que me he referido aqui y en otros textos
que he escrito sobre el tema. Esta cuestién me parece crucial, so
pena de aceptar acriticamente ciertas visiones angostas, muchas
veces ahistdricas y casi siempre interesadas que simplifican
sobremanera una tradicion politica de enorme riqueza. Una
riqueza que, sin embargo, no debe ser obsticulo para calibrar
y sopesar, mucho menos negar, el cardcter ideoldgico que es
consustancial al liberalismo.

Dicha riqueza es la fuente de la vitalidad politica, social, cultu-
ral e intelectual que ha mostrado el liberalismo desde hace méds de
200 afios en la historia de Occidente y en buena parte de la histo-
ria decimonénica de México. Una vitalidad que, por cierto, estd
siendo puesta a prueba en el momento actual, tanto en Occidente
como en nuestro pais, en donde un liberalismo que proclamé
prematuramente su victoria y que ha estado de capa caida desde
hace alrededor de dos décadas estd buscando a tientas nuevos re-
ferentes, nuevos anclajes y nuevas perspectivas. Por motivos emi-
nentemente politicos, a ultimas fechas el liberalismo mexicano ha
tenido que reinventarse y reapuntalarse. Los resultados de este
proceso de reajuste y el posible surgimiento de un liberalismo
renovado o distinto son cuestiones que se manifestardn, tanto en
la academia como en la vida publica, en los afios por venir.
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