
 JU?REZ Y LA ARMADA
 NORTEAMERICANA

 Richard Blaine McCornack

 Con la rendici?n de Appomattox no s?lo qued? sellado el
 destino de los Estados Confederados, sino tambi?n decidida
 la suerte del malhadado imperio de Maximiliano. A instan
 cias de Mat?as Romero, embajador de M?xico en Washington,
 el gobierno norteamericano envi? a Texas a varios regimien
 tos de uniforme azul. El despliegue de fuerza que significaban
 estas tropas alineadas a lo largo del r?o Bravo influy?, natu
 ralmente, en el ?nimo del Emperador de los franceses, cuyos
 soldados eran el sost?n m?s importante del trono de Maximi
 liano. A partir de ese momento se hizo inevitable la salida
 del ej?rcito franc?s, y todos los historiadores reconocen la deu
 da que contrajo el presidente Benito Ju?rez para con el ej?r
 cito de los Estados Unidos.

 Poco conocido, en cambio, es el hecho de que en dos oca
 siones distintas las fuerzas mar?timas de los Estados Unidos
 intervinieron activamente en favor del gobierno republicano
 liberal de Ju?rez. En un caso, la armada norteamericana ayu
 d? al caudillo mexicano a vencer ciertas peligrosas amenazas
 contra su r?gimen, y en el segundo salv? positivamente al go
 bierno de Ju?rez de su total destrucci?n. Entre los dos epi
 sodios media un lapso considerable, pero ambos ocurrieron
 en las mismas aguas: las del puerto de Veracruz. El primero
 es el incidente de Ant?n Lizardo (i860), y el segundo, el
 intento de Santa-Anna por regresar al poder en 1867.

 I. EL INCIDENTE DE ANT?N LIZARDO

 La situaci?n del r?gimen de Benito Ju?rez a comienzos
 de i860 no pod?a ser m?s desesperada. El gobierno liberal se
 hallaba confinado en el puerto de Veracruz, donde se sent?a
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 con violencia cada vez mayor el cerco de los ej?rcitos del pre
 sidente conservador, Miguel Miram?n. Es verdad que algu
 nas tropas liberales, en distintos puntos del pa?s, hostigaban
 espor?dicamente a las fuerzas conservadoras, pero la ?nica es
 peranza de los liberales era seguir resistiendo en Veracruz
 para poder recibir armas y municiones del extranjero. En el
 momento en que el puerto cayera, la victoria de los conserva
 dores ser?a completa.

 El r?gimen de Miram?n hab?a sido reconocido como el
 gobierno leg?timo de M?xico por casi todas las potencias eu
 ropeas y por muchas de las rep?blicas hispanoamericanas,
 pero los Estados Unidos, que al principio hab?an otorgado
 su reconocimiento a los conservadores, lo hab?an retirado m?s
 tarde. Por ?rdenes del presidente Buchanan, el secretario de
 Estado Cass envi? a Veracruz a Robert McLane, ciudadano
 de Baltimore, el cual entabl? charlas con Melchor Ocampo,
 secretario de Relaciones Exteriores de Ju?rez, a fin de estipu
 lar un tratado de amistad.

 Creyendo, muy apresuradamente, que Ju?rez estar?a dis
 puesto a conceder muchas de las peticiones que le hac?a por
 ?rdenes de Washington ?sobre todo el derecho de tr?nsito
 a trav?s del Istmo de Tehuantepec, la cesi?n de la Baja Ca
 lifornia y la autorizaci?n de que las fuerzas de los Estados
 Unidos pasaran a trav?s de los Estados mexicanos norte?os?,
 McLane garantiz? un reconocimiento formal del gobierno de
 Ju?rez el 6 de abril de 1859. Ocampo escribi? a los gober
 nadores de los Estados liberales: "Comienza con la debida
 dignidad la vida exterior de la administraci?n del Excmo.
 Sr. Ju?rez".1 Una vez logrado el reconocimiento, McLane y
 Ocampo se dedicaron a discutir formalmente los dem?s asun
 tos. A partir de ese momento, los Estados Unidos tuvieron
 profundo inter?s en mantener viva la causa liberal en M?xico.

 Las negociaciones de McLane se prolongaron durante casi
 todo ese a?o, y el tratado final se firm? el 14 de diciembre.
 Los mexicanos pudieron rechazar las propuestas de los norte
 americanos en lo referente a la Baja California, por en cambio
 otorgaron a perpetuidad el derecho de paso a trav?s del Istmo
 de Tehuantepec y de los Estados norte?os, lo mismo que el
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 derecho de que los Estados Unidos hicieran uso de sus fuer
 zas militares para garantizar la seguridad de esos tr?nsitos.2
 A pesar de la insistencia del presidente Buchanan, el Senado
 no ratificaba el Tratado McLane-Ocampo, a causa de las cre
 cientes pugnas internas.3

 Lo que apresur? la firma del tratado en diciembre de 1859
 puede haber sido la noticia de que el gobierno conservador
 hab?a comprado en la Habana dos barcos de vapor. Era ?sta
 la amenaza m?s seria para los liberales. Si su fuente de abas
 tecimiento de armas quedaba bloqueada ?maniobra f?cil de
 realizar con uno o dos barcos, puesto que la armada liberal
 no exist?a siquiera?, el r?gimen de Ju?rez no tardar?a en
 caer. Miram?n supo lo que hac?a cuando envi? a Tom?s
 Mar?n a Cuba con amplios poderes para comprar dos buques
 y conseguir la tripulaci?n y el equipo necesarios para efectuar
 un ataque mar?timo contra Veracruz, que se coordinar?a
 con un avance general de las fuerzas conservadoras que sitia
 ban por tierra el puerto.4

 Mar?n prest? buen servicio a la causa conservadora. Por
 la suma de 70,000 pesos compr? el Paquete Correo N?mero
 Uno, rebautizado en seguida con el nombre de "General Mi
 ram?n", y por 50,000 pesos adquiri? el "Marqu?s de la Ha
 bana". El "Miram?n" iz? la bandera mexicana; Mar?n mismo
 asumi? el mando y reclut? unos ciento cuarenta aventureros
 de todas nacionalidades para que lo tripularan. El "Habana"
 continu? con la bandera espa?ola y al mando de su antiguo
 comandante en jefe, el capit?n Arias, de la marina mercante
 espa?ola. Otro barquito espa?ol, el "Concepci?n", fue fleta
 do para llevar municiones a las tropas conservadoras, pero no
 pudo zarpar a tiempo, y los otros dos buques partieron sin
 esperarlo.

 A las tropas conservadoras que sitiaban Veracruz se les ha
 b?a dado aviso de que durante los primeros d?as de marzo
 deb?an lanzar un ataque en toda la l?nea, coordinado con un
 bombardeo del puerto por los dos buques provenientes de
 la Habana. Durante los ?ltimos d?as de febrero, los conser
 vadores avanzaron en varios lugares y ocuparon posiciones

This content downloaded from 187.222.62.156 on Tue, 09 Feb 2021 21:13:39 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 496 RICHARD BLAINE McCORNACK
 ventajosas, en las cuales empezaron a instalar su artiller?a y
 a levantar trincheras. El 27 de febrero el "Miram?n" y el
 "Habana" zarparon del Castillo del Morro y se dirigieron a
 Veracruz. Dos d?as despu?s fallaron las m?quinas del "Haba
 na", y Arias se vio obligado a izar las velas y torcer el rumbo
 hacia el puerto de Sisal, en Yucat?n, donde ancl? el i? de
 marzo. Hechas las composturas necesarias, el "Habana" na
 veg? a lo largo de la costa hasta un lugar cercano a Veracruz,
 donde esperaba el "Miram?n". Juntos ya, los dos barcos pa
 saron con cautela por la boca del puerto, al lado de la
 l?gubre fortaleza de San Juan de Ul?a, que desde los prime
 ros tiempos de la Colonia hab?a custodiado la entrada del
 puerto. Desde la fortaleza se dispar? un tiro de advertencia,
 pero los navios, ya sin banderas, aceleraron la velocidad y pa
 saron hacia el Sur del puerto, para anclar, sin ninguna aver?a,
 cerca del sitio llamado Ant?n Lizardo. Se estableci? en se
 guida el contacto con las fuerzas conservadoras de tierra. Dos
 enviados del general Robles Pezuela subieron a bordo del
 "Miram?n"; dijeron a Mar?n que al d?a siguiente el "Habana"
 cambiar?a su matr?cula espa?ola por la mexicana y que no
 tardar?an en recibir ?rdenes para el ataque. Al caer la noche,
 ese d?a 6 de marzo, las tinieblas parec?an simbolizar el ocaso
 de las esperanzas liberales.5

 El gobierno de Ju?rez, informado a tiempo sobre la misi?n
 de Mar?n en la Habana, no se hab?a cruzado de brazos. Des
 pu?s de haber hecho amplias concesiones a los Estados Unidos,
 Ju?rez pod?a esperar que ?stos encontraran alg?n modo de
 ayudar al gobierno liberal, conjurando esa amenaza de des
 trucci?n total. En una declaraci?n del 25 de febrero de i860,
 los caudillos liberales afirmaron que los dos barcos deb?an
 ser considerados y tratados como piratas por los barcos nacio
 nales y por los de las naciones amigas.6 Los liberales fletaron
 adem?s dos peque?os vapores norteamericanos, el "Wave" y
 el "Indianola", para el transporte de tropas y municiones. El
 c?nsul norteamericano protest? contra esto, provocando la ira
 de los liberales a tal punto que le retiraron el exequ?tur, me
 dida aceptada m?s tarde por el gobierno norteamericano.7

This content downloaded from 187.222.62.156 on Tue, 09 Feb 2021 21:13:39 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 JU?REZ Y LA ARMADA NORTEAMERICANA 497

 En ese justo momento aparecieron los dos barcos conserva
 dores en Ant?n Lizardo, precipitando as? la crisis.

 El capit?n Joseph R. Jarvis, comandante de la chalupa nor
 teamericana "Savannah" y oficial naval en Veracruz, viendo
 que los dos navios se negaban a reconocer las se?ales dadas
 desde la fortaleza de San Juan y no izaban ninguna bandera,
 decidi? averiguar su identidad. Encarg? de esta tarea al vapor
 norteamericano "Saratoga", capitaneado por el comandante
 Turner. Como el viento soplaba directamente desde el Sur,
 los norteamericanos aceptaron en seguida el ofrecimiento
 que los liberales les hicieron de prestarles el "Wave" y el "In
 dianola" para efectuar el remolque. Turner coloc? un desta
 camento de cerca de treinta y cinco marineros y soldados de
 la marina en cada uno de los buques remolcadores y sali? del
 puerto al atardecer del 6 de marzo. Desde el puerto hasta
 Ant?n Lizardo hab?a veinticuatro kil?metros, y los buques no
 llegaron hasta la media noche. Al acercarse a Ant?n Lizardo,
 la luz de la luna llena les permiti? ver dos navios. Turner
 se encamin? directamente hacia ellos y orden? al piloto que
 anclara al "Saratoga" entre ambos. Acababa de llegar a esa
 posici?n y de ordenar que se soltara el remolque cuando des
 de los buques remolcadores le gritaron que el barco extranjero
 m?s grande estaba tratando de escapar por el paso meridional.
 Turner orden? a sus dos peque?os acompa?antes que lo per
 siguieran, y desde la proa del "Saratoga" le dispar? un tiro
 de advertencia. Para gran sorpresa de Turner, el "Wave" y el
 "Indianola" se vieron atacados por un pesado fuego de fusiles
 y mosquetes; por otra parte, recibi? aviso de que el segundo
 navio estaba soltando su maroma. El "Saratoga" dispar? inme
 diatamente una andanada contra el buque, y entonces ?ste iz?
 la bandera espa?ola. El "Wave" y el "Indianola" persegu?an
 entre tanto al primer barco, que luego result? ser el "Mira
 m?n"; al ver que no pod?a llegar al pasaje meridional, su
 comandante lo hizo girar violentamente y pasar junto al "Sa
 ratoga", tratando de abrirse camino hacia el pasaje septen
 trional. Turner no pudo ayudar a sus dos buques auxiliares
 en su persecuci?n, pues el fuego del "Saratoga" pod?a poner
 los en peligro, aunque es verdad que un acertado disparo del
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 "Saratoga" logr? echar abajo la chimenea del "Miram?n".
 El "Wave" y el "Indianola" cercaron al "Miram?n", cuyo co
 mandante lo hizo encallar. Los gritos de j?bilo informaron a
 Turner de que sus hombres estaban abordando el "Miram?n".
 Pudo entonces concentrar su atenci?n en el navio que ten?a a
 su lado, el "Marqu?s de la Habana".8

 Cuando se le avis? que el "Habana" estaba lanzando fuego
 de fusiler?a, Turner orden? que se le disparara otra andanada
 y en seguida hizo que uno de sus oficiales abordara el buque y
 trajera al comandante. Era ?ste el capit?n Arias, quien dijo a

 Turner que s?lo se le hab?a comisionado para transportar
 provisiones y municiones y que ?l hab?a hecho todo lo posi
 ble por impedir que su tripulaci?n disparara sobre el "Sara
 toga". Sin embargo, las declaraciones de varios tripulantes
 del "Saratoga" y del "Miram?n" hicieron ver que los dispa
 ros se debieron a los mismos oficiales o a las ?rdenes dadas por
 ellos.9

 El "Habana" y el "Miram?n" fueron enviados como presa
 a Nueva Orleans, escoltados por el comandante Thornton A.
 Jenkins en el navio "Preble".10 Una vez llegados, se dej? en
 libertad a las tripulaciones, pues se las crey? ignorantes del
 objeto verdadero de la empresa en que se hallaban comprome
 tidas. El Departamento de Estado autoriz? a McLane a in
 formar al gobierno de Ju?rez que la captura hab?a sido
 "adecuada y plenamente justificada por las circunstancias".
 M?s tarde el tribunal de Nueva Orleans dar?a orden de que
 se devolvieran los buques y la carga a sus propietarios. El
 tribunal declar? que los navios ten?an derecho a que se les tra
 tase como neutrales, que la captura era una violaci?n del dere
 cho internacional y que pod?a hacerse al gobierno de los
 Estados Unidos la acusaci?n de haber intervenido en los asun
 tos mexicanos de manera partidarista.11 Los tribunales supe
 riores no hicieron despu?s sino confirmar el fallo.

 Pero el gobierno de Ju?rez se hab?a salvado. Ju?rez mismo
 reconoci? de buena gana la importancia de esa ayuda a la causa
 liberal. Despu?s del incidente de Ant?n Lizardo, escrib?a a
 un amigo celebrando el triunfo de la "sagrada causa" y la alian
 za con la gran naci?n vecina, aunque lamentando que la gran
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 familia liberal no hubiera podido pulverizar a la reacci?n por
 s? sola, sin ayuda del extranjero.12

 El violento ataque que las fuerzas conservadoras lanzaron
 contra Veracruz la noche del 6 de marzo, coordinado sin duda
 con la llegada de los dos navios, pudo ser rechazado; a partir
 de ese momento, la creciente fuerza de los liberales en el inte
 rior y la firme posesi?n del puerto de Veracruz, que los un?a
 con el exterior, fue inclinando inexorablemente la balanza
 hacia el lado del r?gimen de Ju?rez. Miram?n fue sufriendo
 derrota tras derrota, hasta que, en diciembre de i860, huy?
 del pa?s. A comienzos del siguiente mes Benito Ju?rez y sus
 ministros regresaron a la capital, al parecer sin darse cuenta
 de que ya estaban congreg?ndose una serie de fuerzas que
 pronto constituir?an una amenaza, mucho m?s grave que la
 conjurada en Veracruz con ayuda de la marina norteamericana.

 II. SANTA-ANNA

 Menos conocido en sus detalles que el incidente de Ant?n
 Lizardo es quiz? la intervenci?n, en 1867, de un buque de la
 marina estadounidense para impedir que desembarcara en
 Veracruz el m?s tempestuoso caudillo de la historia mexicana
 del siglo xix: Antonio L?pez de Santa-Anna. Los primeros
 meses de ese a?o fueron realmente dram?ticos; la lucha lle
 gaba a su punto culminante, y en ella se jugaba nada menos
 que el destino del pueblo mexicano. Bajo la presi?n de va
 rias fuerzas, entre ellas las exigencias cada vez m?s insistentes
 del secretario de Estado Seward, el emperador Napole?n III
 retir? del territorio mexicano al ?ltimo soldado franc?s en

 marzo de ese a?o. Desaparecido este sost?n de su trono, no po
 d?a pasar mucho tiempo sin que las escasas tropas extranjeras
 y mexicanas que quedaban al servicio del emperador Maximi
 liano de Habsburgo sucumbieron ante la fuerza m?s y m?s
 temible de los liberales. Hab?a, sin embargo, un grupo de
 tenaces conservadores que, viendo que el breve experimento
 de gobierno mon?rquico estaba a punto de fracasar lamen
 tablemente, juzgaron necesario un ?ltimo esfuerzo para con
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 gregar a los mexicanos antiliberales en torno al jefe que los
 hab?a guiado tantas veces en el pasado. Y ten?an la esperanza
 de que, a pesar de la ayuda abierta que el gobierno norte
 americano estaba prestando a Ju?rez y a sus fuerzas, muchos
 altos funcionarios de Washington aceptaran con gusto la no
 ticia de que Santa-Anna se hallaba de nuevo en la silla pre
 sidencial.

 Cuando se anunci? la creaci?n del imperio, Santa-Anna se
 hab?a apresurado a declarar p?blicamente su adhesi?n a Ma
 ximiliano y a congratularse por su subida al trono. Abando
 nando la isla de Santo Tom?s, se dirigi? a M?xico, con la
 evidente esperanza de que se le nombrara Duque de Veracruz,
 pero Maximiliano y su gobierno tem?an a Santa-Anna y no
 tardaron en encontrar un pretexto para hacerlo volver a su
 destierro. Amargado por el trato que se le hab?a dado, Santa
 Anna se puso a idear la manera de constituirse en jefe de las
 fuerzas anti-francesas sin prestar su apoyo a los liberales, que
 lo hab?an echado del poder en 1855. Santa-Anna andaba ya
 en los setenta, y aquellas facultades que en otros tiempos le ha
 b?an permitido varias veces crear gobiernos y ej?rcitos al
 parecer de la nada, se hallaban ahora bastante embotadas. Se
 convirti? en un instrumento en manos de unos cuantos hom

 bres ambiciosos y sin escr?pulos, que vieron la posibilidad de
 hacerse ricos y poderosos agarr?ndose a los faldones de su
 casaca.

 Santa-Anna segu?a desterrado en Santo Tom?s en 1866,
 cuando recibi? una inesperada visita: la del secretario de
 Estado Seward. Mat?as Romero, embajador de Ju?rez en Wash
 ington, hab?a temido que el viaje de Seward a las Indias
 Occidentales en ese preciso momento tuviera por objeto llegar
 a un acuerdo con Santa-Anna. Mucho se discute acerca de
 qu? ocurri? durante esa entrevista. Seward afirm? que se tra
 taba de una "visita de cortes?a a un enemigo derrotado";
 pero Santa-Anna dijo m?s tarde que Seward hab?a estado de
 acuerdo con ?l en la necesidad de expulsar a los franceses
 de M?xico y que le hab?a ofrecido su protecci?n. Seg?n Santa
 Anna, las ?ltimas palabras del secretario de Estado fueron:
 "Mi general, ?a M?xico!"18 Sea como fuere, Santa-Anna se
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 puso en seguida a hacer preparativos para su viaje a los Estados
 Unidos, donde podr?a estar cerca de lo que ?l cre?a un apoyo
 en su intento de recobrar el poder.

 En todo este asunto Santa-Anna parece haber sido la v?cti
 ma, casi impotente, de un fraude. La cosa comenz? aun antes
 de que saliera de Santo Tom?s. Sus "agentes" en los Estados
 Unidos le enviaron una carta que llevaba la firma falsificada
 del secretario de Estado, y en la cual se dec?a que la C?mara de
 Representantes hab?a aprobado un pr?stamo de cincuenta mi
 llones de d?lares a M?xico, treinta de los cuales corresponde
 r?an a Santa-Anna; se esperaba la aprobaci?n del Senado, y
 se le instaba a ir a los Estados Unidos lo antes posible. Sus
 agentes le hicieron pagar una enorme suma para fletar un
 barco que lo llevara a Nueva York,14 y en mayo de 1866 lleg?
 Santa-Anna a Staten Island, donde habr?a de permanecer du
 rante un a?o, esperando en vano el dinero, las armas y los
 hombres que, seg?n le hab?an prometido sus agentes, le pro
 porcionar?an los Estados Unidos. En noviembre escribi? direc
 tamente al presidente Andrew Johnson pidi?ndole su apoyo y
 afirmando que ten?a ciertos informes que suministrarle y que
 deb?a d?rselos personalmente. Seward le contest? que toda la
 correspondencia relativa a M?xico deb?a enviarse por conduc
 tos normales, y que la correspondencia que ?l hab?a iniciado
 no podr?a continuar.15

 Los documentos oficiales no nos dicen nada acerca de esos

 informes complementarios que quer?a suministrar Santa-Anna,
 pero ciertos documentos del archivo de John T. Pickett, con
 servados en la Biblioteca del Congreso, nos dan la clave. Santa
 Anna hab?a ca?do en manos de un h?ngaro, Gabor Naphegyi,
 que se daba a s? mismo el t?tulo de "agente confidencial" del
 general mexicano. Naphegyi se dio cuenta de que Santa-Anna
 necesitaba tener influencia para que su caso fuera estudiado
 por el gobierno de Washington, y contrat? como "consejero
 jur?dico'' de Santa-Anna a un hombre que entonces gozaba de
 enorme influencia en Washington, el senador Reverdy John
 son, de Maryland, a quien se debi? en gran medida la abso
 luci?n del presidente Johnson de los cargos que le lanz? la
 C?mara de Representantes.16 Reverdy Johnson convino en
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 usar su influencia en apoyo de Santa-Anna, para lograr el re
 conocimiento de su gobierno en cuanto volviera al poder y
 para procurar que contara con la buena voluntad de los Esta
 dos Unidos en su intento de recobrar la presidencia de M?
 xico. A cambio de esto, Santa-Anna, una vez en el poder,
 vender?a a los Estados Unidos la Baja California y Sonora,
 por una suma no especificada. Sin embargo, esa suma no ir?a
 a formar parte del tesoro mexicano, sino que se emplear?a
 ante todo para pagar las reclamaciones de ciertos ciudadanos
 norteamericanos contra M?xico, reclamaciones que ser?an jur?
 dicamente determinadas por una comisi?n mixta de reclama
 ciones.17 En el archivo de Pickett se conserva el borrador de
 otro memor?ndum, redactado en t?rminos an?logos, preparado
 evidentemente para que fuera firmado nada menos que por
 Andrew Johnson, puesto que, seg?n se dice en el documento,
 s?lo cuatro personas deb?an conocerlo: Santa-Anna, Naphegyi,
 Reverdy Johnson y una cuarta persona que no se nombra.18
 No cabe duda de que Santa-Anna estaba dispuesto a ceder
 una gran extensi?n del territorio mexicano con tal de obtener
 el apoyo del gobierno norteamericano en su esfuerzo por reco
 brar el poder.

 No se sabe qu? llev? a Santa-Anna a embarcarse en un bu
 que norteamericano, el "Virginia". Quiz? fuera la noticia de
 la ca?da de Quer?taro y de la captura de Maximiliano por el
 general Escobedo y el ej?rcito liberal, o bien porque sus agen
 tes le aseguraron haber obtenido la aprobaci?n del gobierno
 de los Estados Unidos. En todo caso, el "Virginia" sali? de
 Nueva York el 22 de mayo de 1867, llevando a bordo a Santa
 Anna, a su suegro y secretario Luis G. Vidal y Rivas, y a un
 s?quito de tres o cuatro individuos, llamados indistintamente
 "int?rpretes" u "oficiales prusianos". La intenci?n de Santa
 Anna era presentarse en Veracruz, que segu?a en manos de las
 tuerzas imperiales y que hab?a sido el escenario de muchos
 de sus pasados triunfos; aqu? izar?a la bandera del republica
 nismo conservador, confiando en su buena suerte. Cuando
 lleg? a la costa mexicana, las condiciones parec?an ser muy
 propicias para un ?xito, al menos transitorio, de Santa-Anna.
 Aunque ?l no lo supo en ese momento, la guarnici?n de Tam
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 pico se hab?a levantado en armas y se hab?a declarado en su
 favor el 26 de mayo, enviando a un agente a la Habana para
 que lo buscara y lo invitara a esa ciudad.19 La ciudad de Vera
 cruz, sitiada por las fuerzas liberales, al mando del general
 Benavides, estaba a punto de rendirse, bajo condiciones estipu
 ladas, tras mucho negociar, por el c?nsul brit?nico y el c?nsul
 norteamericano en Veracruz y con la ayuda de los oficiales
 que comandaban los navios de la armada brit?nica y de la
 norteamericana en el puerto, capit?n Murray Aynsley, del
 vapor ingl?s "Jason", y comandante F. A. Roe, del vapor norte
 americano "Tacony". Los dos c?nsules acababan de regresar
 al puerto, el 2 de junio, con los acuerdos necesarios para la
 rendici?n pac?fica de Veracruz al general Benavides. Los fun
 cionarios imperiales aceptaron las condiciones y ordenaron el
 cese del fuego.20 Justamente al d?a siguiente lleg? a Vera
 cruz el buque "Virginia", trayendo a bordo al ?nico hombre
 que hubiera podido suscitar entre el pueblo que defend?a a
 Veracruz el suficiente entusiasmo para hacer retroceder a los
 liberales, al ?nico capaz de dar inspiraci?n y gu?a a una causa
 que carec?a de jefe y que se estaba desintegrando r?pidamente.

 En cuanto se supo la presencia de Santa-Anna, los jefes impe
 riales, encabezados por el comisario imperial, Domingo Bu
 reau, y el comandante imperial, general Antonio Taboada,
 hicieron una visita al "Virginia". Santa-Anna les explic? que
 hab?a venido a M?xico con el conocimiento y el apoyo del pre
 sidente Johnson, y que su finalidad era sustituir el imperio
 con una rep?blica que estuviera bajo su direcci?n. Afirm?
 que ven?an en camino otros barcos y tropas para apoyarlo.
 Como el "Virginia" ancl? bajo los ca?ones de la fortaleza de
 San Juan de Ul?a, y como su comandante era amigo personal
 de Santa-Anna, ?ste y su s?quito pudieron desembarcar y pa
 sar la noche del 3 de junio en la fortaleza. En la ciudad
 reinaba gran excitaci?n, y las autoridades imperiales se re
 unieron esa noche a las 10 para decidir lo que habr?a que
 hacer. Se dio oportunidad para declarar su posici?n a cada
 uno de los funcionarios, entre ellos al comandante de la divi
 si?n naval de Veracruz, que, cosa curiosa, no era otro que
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 Tom?s Mar?n. Por lo que se dijo en esa reuni?n se ve clara
 mente que los funcionarios del imperio estaban convencidos
 de que Santa-Anna no s?lo ven?a con el apoyo del gobierno
 norteamericano, sino tambi?n con la seguridad de que pronto
 desembarcar?an las tropas de los Estados Unidos en Vera
 cruz. Muchos expresaron el deseo de renunciar a sus puestos,
 pero algunos dijeron enf?ticamente que defender?an la causa
 imperial hasta lo ?ltimo. Cuando el asunto se puso a vota
 ci?n, la mayor?a vot? por que no se permitiera a Santa-Anna
 desembarcar en Veracruz.21 Cuando, unos d?as m?s tarde, se
 anunci? oficialmente la ca?da de Quer?taro y la prisi?n del
 emperador, el general Santiago Cuevas, del ej?rcito imperial,
 escribi? al peri?dico La Imparcialidad una carta que vino a
 demostrar cuan acertados hab?an estado los funcionarios im
 periales que decidieron no permitir el desembarco a Santa
 Anna.22

 Entre tanto, en la fortaleza de San Juan de Ul?a, Santa
 Anna debe de haber presentido lo que ocurrir?a, pues el 4 de
 junio su amigo, el comandante del fuerte, fue destituido de su

 mando por las autoridades imperiales de Veracruz. Sin em
 bargo, ese mismo d?a lanz? Santa-Anna la inevitable proclama
 en que invitaba a todos los mexicanos a congregarse en torno
 suyo; y parece que el entusiasmo popular por su causa fue en
 aumento a medida que se difund?an los rumores de la captura
 de Maximiliano.23 Despu?s de pasar d?a y medio en San Juan,
 Santa-Anna regres? al "Virginia", en espera de que terminaran
 los preparativos para su recepci?n. Uno de sus acompa?antes
 afirm? m?s tarde que las autoridades imperiales cambiaron
 de opini?n y que el d?a 6 de junio, a las 10 de la noche, en
 viaron a Santa-Anna un documento firmado por ellos, en que
 lo invitaban a bajar a tierra y en que afirmaban estar dis
 puestos a declararse en favor de la rep?blica. Se dice tambi?n
 que en la ma?ana del 7 de junio subi? a bordo el comisario
 imperial y dijo a Santa-Anna que la ciudad se hallaba prepa
 rada para recibirlo aquella tarde y que se estaban tomando las

 medidas necesarias para que desembarcara y asumiera el man
 do del principal puerto de M?xico en ese momento cr?tico de
 su historia.24

This content downloaded from 187.222.62.156 on Tue, 09 Feb 2021 21:13:39 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 JU?REZ Y LA ARMADA NORTEAMERICANA 505

 Los c?nsules brit?nico y norteamericano, que acababan de
 concluir las negociaciones para una rendici?n pac?fica de Vera
 cruz a las fuerzas liberales, vieron con malos ojos la llegada
 de Santa-Anna. El comandante Roe se dirigi? al consulado
 ingl?s la tarde del d?a 7, y vio a la ciudad en gran estado de
 excitaci?n y en peligro de que estallara una lucha abierta entre
 los que defend?an el desembarco de Santa-Anna y los que se
 opon?an a ?l. En el consulado no s?lo se encontr? con los dos
 c?nsules, sino tambi?n con Aynsley, capit?n del "Jason". Los
 cuatro hombres se pusieron a hablar sobre lo podr?an hacer
 para liberarse de la presencia de Santa-Anna en Veracruz, que
 ellos juzgaban peligrosa. El d?a anterior el c?nsul norte
 americano (E. H. Saulnier) y el c?nsul ingl?s hab?an aceptado
 una invitaci?n de Santa-Anna para visitarlo a bordo del "Vir
 ginia". El c?nsul norteamericano inform? m?s tarde al secre
 tario de Estado Seward que Santa-Anna hab?a charlado con
 ?l durante una hora "manifest?ndome que vino aqu? a peti
 ci?n del presidente Johnson y de usted, previo convenio de
 que se le apoyar?a con hombres y con dinero y de que se le
 dar?a la preferencia sobre el presidente Ju?rez".20 Despu?s de
 discutir un rato en el consulado, Saulnier decidi? escribir una
 carta a Roe para informar al comandante naval que el c?n
 sul juzgaba tan falso lo que Santa-Anna dec?a del apoyo ofi
 cial norteamericano como las declaraciones del comisario im
 perial de que no se permitir?a el desembarco de Santa-Anna.
 Saulnier continuaba:

 Me temo que mientras contin?e aqu? Santa-Anna estemos en pe
 ligro de que estalle una revoluci?n en su favor. Por ello me per

 mito preguntarle respetuosamente si no ser?a prudente evitar ese
 acontecimiento; le sugiero, pues, que dos o m?s soldados del barco
 de usted se coloquen a bordo, a fin de evitar que ese nuevo ele
 mento de discordia venga a caer entre nosotros o que se quede
 aqu? para producir m?s dificultades; el dicho barco podr?a llev?rselo.

 El buque partir? de aqu? ma?ana en la ma?ana a las 10, pero
 tememos que haya trastornos esta noche.26

 Con esta orden del c?nsul en la mano, el comandante naval

 norteamericano se dispuso a ejecutarla. Como el d?a llegaba
 a su t?rmino y el "Tacony" se encontraba a cierta distancia,
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 acudi? al capit?n Aynsley pidi?ndole permiso de usar el c?ter
 que pertenec?a al "Jason". Con el objeto de dar a esta misi?n
 un sabor realmente internacional, se hizo una cosa ?nica qui
 z? en la historia, que fue coser una con otra las banderas inglesa
 y norteamericana e izarlas en un mismo m?stil en el c?ter.
 Este, tripulado por doce marineros ingleses y llevando a bordo
 a los oficiales navales brit?nico y norteamericano, se acerc? al
 "Virginia". Por medio de un int?rprete, el comandante Roe
 pidi? al general Santa-Anna que lo acompa?ara a bordo del
 "Tacony" y pasara ah? la noche. Viendo que Santa-Anna se
 negaba, Roe declar?, seg?n se dice, que "deb?a ir por las bue
 nas, y si no, lo llevar?a por las malas"; y, m?s tarde, que "lo
 llevar?a aunque tuviera que romperle la otra pierna al conde
 nado viejo sinverg?enza".27 Santa-Anna acab? por aceptar y
 fue llevado al "Tacony" en el c?ter ingl?s. Fue alojado en el
 camarote del oficial comandante, mientras en tierra la multi
 tud aguardaba en vano el desembarco de ese hombre en quien
 confiaba para vencer al ej?rcito liberal que asediaba a Vera
 cruz.28

 El comandante Roe hab?a ordenado a Deakin, capit?n del
 "Virginia", que al d?a siguiente, al salir de Veracruz, llevara su
 barco junto al "Tacony"; as? lo hizo Deakin el 8 de junio, cer
 ca del medio d?a. El c?nsul norteamericano acompa?? al
 "Virginia" y vigil? el traslado de Santa-Anna desde el "Ta
 cony". El "Virginia" parti? entonces de Veracruz seguido por
 el "Tacony", y los dos buques no se separaron hasta recorrer
 unos treinta y dos kil?metros en mar abierto, y cuando el "Vir
 ginia" iba ya bien encaminado a su siguiente escala, el puerto
 de Sisal.2?

 Al informar a su superior acerca de este incidente, el co
 mandante Roe declara sin ambages que en la noche del d?a 7
 y la ma?ana del 8 todo estaba preparado para un golpe de
 estado de Santa-Anna. El viejo general mexicano hab?a lle
 gado a bordo de un navio norteamericano, declarando que
 contaba con el apoyo oficial de los Estados Unidos para fomen
 tar una rebeli?n contra un gobierno con el cual los Estados
 Unidos manten?an relaciones amistosas. Adem?s, y me parece

 que en esto est? el punto crucial del asunto, la llegada de
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 Santa-Anna hab?a impedido que se llevara a t?rmino la rendi
 ci?n pac?fica de la ciudad a las fuerzas liberales seg?n las con
 diciones penosamente negociadas por los c?nsules norteameri
 cano e ingl?s y finalmente aceptados por ambas partes justo
 un d?a antes de que la llegada de Santa-Anna causara en la
 ciudad y en los funcionarios imperiales tan gran conmoci?n.
 Roe dec?a en su informe:

 La revoluci?n estaba a punto de estallar y s?lo necesitaba de
 la llama de ese viejo incendiario para producir funestas y terribles
 escenas en Veracruz... La ma?ana del d?a 8 deb?a presenciar una
 serie de honores reales y la iniciaci?n en el poder de este se?or
 Santa-Anna. Pero con ello tambi?n se habr?an iniciado el asesinato,
 el derramamiento de sangre y la revoluci?n, y esto en el sagrado
 nombre de mi gobierno. Se ha evitado tal profanaci?n; y Santa
 Anna se encuentra en alta mar seguro, y, seg?n espero, tranquilo
 y feliz.30

 El final de la historia de Santa-Anna puede contarse en dos
 palabras. Fue en el "Virginia" hasta Sisal, donde, pese a las
 protestas del capit?n Deakin, las autoridades yucatecas lo lle
 varon a tierra por la fuerza. De ah? fue trasladado a Campeche
 y luego a Veracruz, donde se le dej? prisionero en la fortaleza
 de San Juan de Ul?a en espera de que se le formara juicio.
 ?ste tuvo lugar en octubre; Santa-Anna fue nuevamente con
 denado al destierro. Parti? para la Habana el i? de noviembre.
 Su ?ltimo intento de recobrar el poder hab?a sido un lamenta
 ble fracaso.31 La consolidaci?n de la victoria liberal por el
 presidente Ju?rez pudo entonces progresar sin estorbos, pues
 gracias a la intervenci?n de la armada norteamericana hab?a
 desaparecido aquella grave amenaza.

 NOTAS

 1 Circular citada en Niceto de Zamacois, Historia de M?xico, M?xi
 co, 1876-1882, t. 15, pp. 851-854.

 2 William R. Manning, Diplomatic correspondence of the United
 States: Inter-American affairs 1831-1860, Washington, 1937, t. 9, pp. 1137
 1141.

 3 J. M. Callahan, "The Mexican policy of Southern leaders under
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 Buchanan's administration", American Historical Association Annual Re
 port (1910), pp. 146-150.

 4 Fernando I. Calder?n, Las supuestas traiciones de Ju?rez, M?xico,
 1907, p. 276.

 5 Ibid., pp. 279-280; T. Esquivel Obreg?n, Apuntes para la historia
 del derecho en M?xico, M?xico, 1948, t. 4, p. 589.

 ? Circular del 25 (23) de febrero de i860, en Calder?n, op. cit.,
 p. 276; carta de Santos Degollado, secretario de Relaciones Exteriores de
 M?xico, a Charles L. D. Elgee, encargado de negocios de los Estados
 Unidos (24 de febrero de i860), en Manning, op. cit., t. 9, p. 1165.

 7 Calder?n, op. cit., pp. 286-287.
 8 T. Turner, comandante del "Saratoga", a J. R. Jarvis, comandante

 del "Savannah" (8 de marzo de i860), Thirty-sixth Congress, First Ses
 sion, Senate Executive Document N*? 29, pp. 5-11.

 0 Ibid. Al informe del comandante Turner van anexas varias declara
 ciones escritas.

 10 Jarvis a Isaac Toucey, secretario de Marina (11 de marzo de i860),
 Thirty-sixth Congress, First Session, Senate Executive Document N^ 29,
 PP- 3-4

 11 Esquivel Obreg?n, op. cit., t. 4, pp. 590-595.
 12 Ju?rez a Epitacio Huerta (s.f.), citado por Agust?n Anfossi, Apun

 tes de historia de M?xico, M?xico, 1951, p. 222.
 13 Wilfrid H. Callcott, Santa-Anna, Norman, Oklahoma, 1936, pp.

 337-338.
 14 Para mayores detalles, v?ase Thirty-ninth Congress, Second Session,

 House Executive Document N<? 17.
 15 ibid., p. 55.
 16 Cf. Mary W. Williams, "Reverdy Johnson", Dictionary of Ame

 rican Biography, Nueva York, 1946, t. 10, pp. 112-114.
 17 Memor?ndum del 30 de abril de 1867, Papers of John T. Picket!,

 t. 2, Library of Congress, Washington.
 18 Carta sin firma ni fecha, Pickett Papers, t. 3.
 19 Documento del a6 de mayo de 1867, Pickett Papers, t. 2.
 20 F. A. Roe, comandante del "Tacony", a J. A. Winslow, comandan

 te del "Gulf Squadron", 13 de junio de 1867, Fortieth Congress, First
 Session, Senate Executive Document N? 20, p. 102.

 21 La Imparcialidad (Veracruz), 9 de junio de 1867, en Consular Des*
 patches, Veracruz, t. 10, National Archives, Washington. Puede encon
 trarse una traducci?n parcial al ingl?s en Fortieth Congress, First Session,
 Senate Executive Document N<? 20, pp. 81-83.

 22 La Imparcialidad, 11 de junio, 1867, en Consular Despatches, Ve
 racruz, t. 10. Traducci?n inglesa en Fortieth Congress, First Session, Se
 nate Executive Document N? 20, p. 84.

 23 Proclama del 4 de junio de 1867, Pickett Papers, t. 2. Traducci?n
 inglesa en Fortieth Congress, First Session, Senate Executive Document
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 NO 20, p. 114. Declaraci?n de Hans Casper, Baron von Nostlitz, 24 de
 junio de 1867, Fortieth Congress, First Session, Senate Executive Docu

 ment NO 20, pp. 108-109.
 24 Ibid., p. 109.
 25 Saulnier a Seward, 12 de junio de 1867, Consular Despatches, Ve

 racruz, t. 10.
 26 Saulnier a Roe, 7 de junio de 1867, Fortieth Congress, First Ses

 sion, Senate Executive Document NO 20, p. 100.
 27 Declaraci?n del Bar?n von Nostlitz, loc. cit., pp. 109-110.
 28 ibid.; declaraci?n de Edward Gottlieb, int?rprete (21 de junio

 de 1867) Fortieth Congress, First Session, Senate Executive Document
 NO 20, pp. 92-93; declaraci?n jurada de John Deakin, comandante del
 "Virginia", y otros (8 de junio de 1867), Fortieth Congress, First Session,
 Senate Executive Document NO 20, pp. 91-92; Deakin a Edward Turner,
 propietario del "Virginia" (15 de junio de 1867), Pickett Papers, t. 2.

 29 Roe a Winslow (13 de junio de 1867), loc. cit.; Saulnier a Seward
 (12 de junio de 1867), loc. cit.

 30 Roe a Winslow, loc. cit.
 31 Callcott, op. cit., pp. 346-350; declaraci?n del Bar?n von Nostlitz,

 loc. cit., p. 110; alcance al Diario de la Habana, 17 de junio de 1867,
 Pickett Papers, t. 2; declaraci?n de Deakin (5 de julio, 1867), Pickett
 Papers, t. 2.
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