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nos conmina, ademds, a observar el dmbito politico constitutivo del
pensamiento politico. Este paso reflexivo puede entenderse, en compa-
fifa de la autora, desde la operacidn de extrafieza que produce el hecho
de “desnaturalizar” los cdnones de la filosofia politica y, en general, de
la “arquitectura de la filosofia liberal contemporanea” (p. 275).

La profusa recepcion de In the Shadow of Justice entre los cultores
de la historia intelectual y la filosofia politica ha detonado pregun-
tas alrededor de la labor actual de la teorfa politica y la presencia de
las posturas liberales en ésta.? Y es que al situar en contingencia el
lenguaje politico del liberalismo elaborado en el contexto de “batallas
ideoldgicas” distintas a las nuestras, Forrester nos emplaza a la acu-
ciante necesidad de pensar en marcos conceptuales que atiendan los
nuevos problemas politicos, sociales, econémicos y ambientales. Sélo
asi podemos convertir el liberalismo de la posguerra en un pasado
usable, “producto de su tiempo” (p. 279).

Daniel Medel Barragin
El Colegio de México

SERGE GRUZINSKI, 3 Para qué sirve la historia?, Madrid, Alianza Edi-
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Tres afios después de haber sido publicado en francés, aparecid la
traduccién del libro L’bistoire, pour quot faire? del célebre historiador
galo Serge Gruzinski, quien no requiere de presentacion alguna. Por el
titulo, uno esperaria un texto mds sobre el oficio de los historiadores,
sobre los alcances de la historia, sobre sus limites, etc. Sin embargo,
estamos frente a un texto que no dice practicamente nada sobre esos
temas, como el propio autor lo adelanta en el prefacio: “Este no es un
libro de historiografia” (p. 37). Es en ese mismo prefacio en donde se
pueden encontrar las claves para saber de qué va un libro cuyo titulo,

2 Samuel Moyn, Alyssa Battistoni, Angus Burgin, Stefan Eich y Lea Ypi, por sefialar
algunos nombres. Una mesa de discusion alrededor de I the Shadow of Justice puede
verse en https://issforum.org/roundtables/PDF/Roundtable-XX1-24.pdf (Ultima fecha
de consulta, 24 de agosto de 2020.)
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me parece a mi, no refleja bien su contenido y sus intenciones. Lo que
realmente le importa a Gruzinski, expresado en forma muy breve,
es el paso de lo local a lo global en el mundo de hoy y las implica-
ciones de este paso para la ensefianza de la historia. Dicho de forma
menos sucinta, este libro revisa cémo la mundializacién, la revolucion
digital, el deterioro de la supremacia de Occidente, el despertar del
islam, el retorno de China y el empuje de los paises emergentes han
modificado el mundo actual y cémo estos cambios deben modificar la
manera en que se ensefia la historia en este siglo xx1. Una manera que,
desde la perspectiva del autor, tiene algunas de sus raices y algunos de
sus antecedentes en el mundo ibérico del siglo xvi (un mundo que se
convierte en el tema protagénico de 3 Para qué sirve la historia? en el
dltimo tercio del libro).

La historia europeocentrista ya no tiene cabida en la academia actual
y, por tanto, hay que ensefiar la historia de un modo distinto, muy
distinto diria el autor. Esto es lo que, sobre todo, como quedé dicho,
se propone en este libro. Para lograrlo, al final del prefacio Gruzinski
la emprende contra lo que podriamos denominar la “historiografia
tradicional”. Para él, “los debates de los historiadores” solamente se
plantean redefinir “viejos cotos reservados” y, en consecuencia, lo
unico que hacen es mantener las viejas rutinas académicas. Asimismo,
esos debates “s6lo conciernen a circulos de especialistas”. Estamos
pues frente a un intento por hacer un nuevo tipo de historia que,
ademds, pretende dejar atrds un mundo académico que se considera
anquilosado, bdsicamente porque no ha podido mantener el paso de
la globalizacién y el mestizaje que definen al siglo xxt.

Comienzo por afirmar que en esa academia historiogrifica occi-
dental que Gruzinski tiende a mirar de reojo a lo largo de su libro
yo percibo una vitalidad notable en los tiempos que corren. Mis
importante para el libro que nos ocupa es que si hay una historia “de
moda” en dicha academia es, justamente, la historia global. No es éste
el lugar para discurrir sobre los enormes retos que enfrenta y sobre las
limitaciones que ha mostrado dicha historia hasta la fecha. Empezan-
do por esa ambicién de abarcarlo todo, pero en una sola lengua (la de
Shakespeare obviamente). Una empresa que me parece condenada al
fracaso si lo que se pretende es llevar a cabo una historia verdadera-
mente global. Si ademds muchos de los esfuerzos “globalistas” han sido
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de autores individuales que casi siempre tienen el inglés como lengua
materna o de adopcién académica, me temo que la historia global estd
condenada a quedarse corta en sus pretensiones, por lo menos mien-
tras no modifique ciertas practicas que tienden a caracterizarla en la
actualidad, més alld de sus intenciones programdticas. Regresemos al
libro de Gruzinski.

Entiendo que, como escribe el autor, “lo ‘local’ y lo ‘global” estin
ligados” (p. 54). Sobra decir que esa relacién es por demds compleja;
considerando esta complejidad, no estoy seguro de que una provoca-
dora cita de la coredgrafa Pina Bausch (pp. 40-41), una foto de Kader
Attia de unos adolescentes jugando futbol en Tazoult con un arco ro-
mano como porteria (p. 41), otra cita del mariscal Saint-Artaud (p. 42),
un parrafo sobre la Fira (p. 47), un apartado muy elogioso dedicado a
la pelicula Post Tenebras Lux (pp. 48-51) vy, por dltimo, un apartado
sobre los “piratas” modernos del pueblo de Santarem en Brasil (pp. 51-
55) conformen un preambulo que no s6lo sea una abigarrada muestra
de la mundializacién (de eso no hay duda), sino que nos proporcione
elementos para contestar la pregunta que le preocupa a Gruzisnki y
con la que termina el primer capitulo: ¢cémo dar clases de historia en
el siglo xx1?

Silo local y lo global estén intimamente ligados, convendria no sélo
mostrar situaciones “glocales” muy diversas, sino quiz4 hilar més fino
para ensefiar a los lectores que con frecuencia esta ligazén puede ser
bastante mds tenue de lo que los historiadores globales o “globalistas”
plantean con asiduidad. No basta jugar futbol ante un arco romano
o la existencia de miles de DVD piratas en un pueblo de la Amazonia
brasilefia para probar que nuestro mundo es un mundo globalizado
en un sentido tan fuerte que no hay otra manera de estudiarlo més que
desde la perspectiva de la historia global. La historia, en gran medida,
estd y estard en los matices y en las particularidades. Por supuesto,
sin cierto nivel de generalizacién no se puede escribir historia, pero
pretender verlo todo desde la 6ptica global dificilmente dard cuenta de
las peculiaridades que nos ayudan tanto o mas que las generalizaciones
y las conexiones a entender lo que ha pasado. Enfatizo estas cuatro
palabras porque el intento de hacer historia del futuro o para incidir
sobre el futuro (tan caro a cierta historia global) me parece una muestra
mids de esa ambicion desmedida que percibo en cierta historia global
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(en s Para qué sirve la historia? hay varios ejemplos de esa “historia
futurista”; la expresién es mia). Dicho lo anterior, es imposible no estar
de acuerdo con Gruzinski cuando afirma que las poblaciones mesti-
zas de muchas sociedades europeas actuales deben llevar a los docentes
del continente a modificar su manera de ensefiar la historia. Mds atin
ahora, como sefala con razén el autor, pues estamos en tiempos de
nacionalismos cada vez mds excluyentes.

En lo que es imposible para mi coincidir con Gruzinski es en que si
ignoramos las series de television y ciertas peliculas (el autor muestra
con fruicién a lo largo del libro sus preferencias cinematogréficas), es
imposible reflexionar sobre la escritura de la historia en un contexto
mundializado (como plantea en la p. 89). Esta misma especie de em-
brujo respecto a la imagen lo lleva a escribir lo siguiente: “¢Se necesita
todavia la historia para construir el pasado? Los flujos de imagenes
que inundan el planeta todavia no han destronado lo escrito, pero
hacen tambalearse el tindem que, desde hace milenios y en una parte
del planeta, forman la escritura y la historia” (p. 93). Una vez mis,
creo que hay que matizar y no dejarse seducir por preguntas retdricas
y sugerencias que pueden contener o sugerir aspectos atendibles, sin
duda, pero que hay que tomar con més de un grano de sal. ¢De veras
los historiadores tienen que ir con frecuencia a las salas de cine o pasar
mds tiempo ante las pantallas de televisién para mejorar su desempefio
docente? Sin duda, la pelicula El arca rusa, del director Aleksandr So-
kurov, es una manera interesantisima de acercarse a la historia de Rusia.
Sin embargo, ses cierto que los historiadores, al igual que Sokurov,
se limitan a servirse de los testigos del pasado para “transmitir su
opinién” (p. 110), o que con las libertades que el director se toma con
la historia de su pafs “pone en duda todas nuestras certezas” (p. 111)
o que posee la audacia “de la que carece el historiador profesional”
(p. 112)? La cinematografia sobre temas histéricos y la disciplina de
la historia no pueden estar en competencia por la simple y sencilla
razén de que se plantean objetivos completamente distintos (como un
cinéfilo como Gruzinski sabe muy bien). Por lo mismo, sorprende que
el autor cierre el capitulo 3 afirmando que la cinematografia “puede
revelarse como una herramienta de produccién de pasado tan sofis-
ticada como la escritura” (p. 113). Una vez mds, se echan de menos
los matices.
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El capitulo siguiente, el 4, dedicado a la Gpera, es ain menos atento
alos matices que el anterior (yo dirfa que incluso a la realidad cotidiana
de los historiadores de la mayor parte del planeta). Es aqui donde el au-
tor plantea que gracias a la difusidn de las retransmisiones, los canales
de cable y los pvp, los espectadores de épera del siglo xx1 han crecido
exponencialmente. Tanto, que en términos de espacios-tiempo cabe
hacer la comparacién con los videojuegos, las series de television o las
peliculas. Y enseguida afirma: “[...] lo que ocurre en la escena lirica
nos concierne tanto o més que lo que difunden otras pantallas, ya que
los directores suelen ser maestros de la creacién contemporanea cuyas
miradas e interpretaciones no pueden dejarnos indiferentes” (p. 116,
los énfasis son mios: ¢de quién estamos hablando?).

Llama la atencidn, por lo menos a quien esto escribe, que las aficio-
nes mds o menos exquisitas de una persona en particular (en este caso
del historiador francés Serge Gruzisnki) se planteen como pardmetros
para el resto del mundo y para el resto de los historiadores. Sobre
esta temdtica, me pregunto donde estdn los matices y las peculiari-
dades (sobre todo considerando que el autor pretende darle tanta
importancia a lo local en su libro). Segtin él, la labor de un director
de Spera “se asemeja a la del historiador preocupado por la relacion
que debe mantener con los lectores” (p. 116). Y afiade a este respecto:
“Una sala de 6pera no es un libro de historia, pero forma parte de los
dispositivos contemporineos que conforman nuestra relaciéon con el
tiempo” (p. 118, el énfasis es mio). “;Ha dejado alguna vez la 6pera
de interferir con nuestra percepcién de la Historia?” (p. 118, el énfasis
es mio; la maytscula es del original). Las modernas, modernisimas,
puestas en escena de la dpera actual en las que se mezclan tiempos
histéricos con absoluta despreocupacién y presupuesta creatividad
no tienen por qué ser un estimulo para todos los historiadores, como
sugiere Gruzinski (p. 123). Lo es para él, evidentemente, pero habria
que ver cudntos profesores de historia en el mundo asisten a la Spera
con relativa frecuencia o ven 6pera en sus pantallas. Sin duda, muchos
menos de los que sugiere s Para qué sirve la historia? En cualquier caso,
¢a cuenta de qué tantas generalizaciones basadas en experiencias y sen-
sibilidades personales? En cuanto a los matices, ni sus luces (aunque
s6lo fuera para referir las enormes diferencias respecto a historiadores
que no pertenecen al Occidente “mds occidental”, el cual, dicho sea de
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paso, es el contexto geografico del que surgieron practicamente todas
las Speras consideradas por Gruzinski en su libro).

El capitulo 4 se cierra con una apologia de los videojuegos con
tematicas historicas. Al respecto, el autor se da perfectamente cuenta
de que juegos como Civilization eliminan los detalles histéricos es-
pecificos y rezuman por los cuatro costados los presupuestos de las
ideologias predominantes (“conservadoras y occidenatolocéntricas”
escribe el autor; habria que agregar “machistas”). Esto no impide, sin
embargo, que, segin Gruzinski, “algunos educadores ven en ello el
advenimiento de un nuevo modo de expresion histérica que explota
las tecnologias més avanzadas y rompe con la pasividad del lector de
libros de historia” (p. 127). En esta misma linea, el capitulo termina
con un envite més a los historiadores: “sPodrian los historiadores
profesionales, que nunca han controlado la produccién de los pasados
y que se enfrentan con la competencia en todas las formas que he-
mos considerado, encarrilar de nuevo [sic] el videojuego porla via dela
reflexion histérica?” (p. 128). La pregunta es retdrica, 0 eso me parece
ami. Sobre todo, por una raz6n muy simple: los “historiadores profe-
sionales” no tienen control alguno sobre unos juegos a cuyos duefios la
historia les importa un comino. La reflexién que aqui procede no es de
naturaleza histdrica, sino una reflexién minima sobre cémo funcionan
las sociedades capitalistas.

El capitulo 5 se titula “¢ A mundo globalizado, historia global?”. Es
claro lo que el autor quiere decirnos con ese titulo: lo global presupone
lo local, pues estdn indisolublemente ligados, y, por ende, no cabe igno-
rar a este dltimo. Sin embargo, en dicho capitulo se establecen vinculos
globales entre el mundo otomano y el americano durante el siglo xvir
con base inicamente en dos libros: Repertorio de los tiempos y Tarih-1
Hind-1 garbi (Historia de la India occidental). El primero fue publica-
do en 1606 en Nueva Espaiia por Henrico Martinez. Estos dos libros
le bastan a Gruzinski para escribir lo siguiente: “México se interesaba
en ese mismo momento por la historia de los turcos como lo hacia Es-
tambul por la del Nuevo Mundo” (p. 141). Para el autor, este “interés
mutuo” entre el mundo otomano y el mexicano (cabe apuntar que
Martinez no era novohispano, sino que habia nacido en Hamburgo
y habia vivido muchos afios en Madrid) “dejaba atisbar una geografia
global de los imaginarios que hoy en dia no puede dejar indiferente”
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(p. 144). En este mismo sentido, ¢se puede afirmar que el islam “marcé
profundamente” a las sociedades indigenas con base en que bajo la tu-
tela de los misioneros espaioles los pobladores indigenas practicaron
los combates fingidos entre moros y cristianos en ciertas celebraciones
religiosas? (p. 143). Si es cierto que “no hay historia global sin una base
local ubicada con exactitud”, como afirma el autor (p. 149), ¢ no cabria
tomarse mds en serio lo local y no transformarlo en global al menor in-
dicio de “globalidad”? En esa misma pdgina, Gruzinski escribe: “Para
ingresar en la historia global es preciso traspasar la puerta de lo local”.
Supongo que eso va de suyo, pero el punto a debatir aqui es ese afdn de
cierta historia global por poner entre paréntesis lo local e interpretar a
las personas, los hechos y las evidencias en clave eminentemente global.

Una cosa es hablar de globalidad, modernidad y mestizaje y otra,
no equivalente, es asumir la existencia de una globalidad que modifica
radicalmente la manera en que debe ensefiarse ahora la historia. Por
més que lo afirme al autor al final del capitulo 5, no basta la ubicuidad
planetaria de los celulares, las pantallas y los DvD para justificar una
ensefianza de la historia globalista y globalizadora, por decirlo asi. En
aras de terminar con las historias nacionales y con la historia tinica
(la europea primero y ahora, afiado yo, la estadounidense), no basta
el mantra de una globalidad omnipresente. Lo global tiene grados,
niveles, matices. Convertir a los celulares, las pantallas y los pvD en
los artilugios que definen si estamos o no instalados en la globalidad,
y con base en esa “instalacién” arremeter contra los historiadores
profesionales que parecen no darse cuenta de nada respecto al mundo
que habitan me parece una postura simplificadora y mds bien ingenua.

En cuanto Gruzisnki entra al tema del nacimiento de Europa (ca-
pitulo 6), el libro se vuelve, en mi opinién, mucho mds interesante.
Tiene razo6n el autor cuando afirma que los historiadores actuales
tienden a dejar de lado las épocas “lejanas” para concentrarse en la
época contemporénea, sobre todo el siglo xx. “Rememos pues a con-
tracorriente, abogando por una historia instalada en el largo recorrido,
que vaya a buscar materia de didlogo con el mundo de hoy mas alld
del siglo x1x y la era de las revoluciones” (p. 161). En el capitulo 6
el autor analiza varios temas que son de la mayor importancia para
su manera de entender la historia de Occidente y la historiografia
occidental contempordnea: el descubrimiento de América, el “giro
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hacia el Oeste”, la apropiacién del mundo por parte de Europa y el
afdn secular de gran parte de la historiografia occidental por negar la
enorme aportacién que han hecho portugueses y espafioles a la histo-
ria del mundo. “La ignorancia de la historia portuguesa y los efectos
prolongados de la leyenda negra han contribuido considerablemente
a arrumbar ese pasado en unos confines exéticos o poco recomenda-
bles” (p. 181). Para Gruzinski, el Renacimiento italiano no es la “re-
ferencia absoluta” de la modernidad y la revolucion que trajo consigo
Magallanes es tan importante como la de Copérnico. Propone, por
tanto, abrir la historia europea; un planteamiento con el cual creo
que coincidiran, junto conmigo, muchos de los lectores del libro que
nos ocupa. Un poco mds adelante, el autor defiende persuasivamente
por qué es absurdo excluir a América Latina de lo que se entiende por
“Occidente”, como cierta historiografia, sobre todo anglosajona, ha
pretendido y pretende.

Es también en el capitulo 6 donde el autor vuelve a un punto que
habia expresado antes en su libro: no terminaremos con el europeo-
centrismo historiografico imperante con un enfoque como el de los
postcolonial studies, que no hace mas que remplazar el “ombliguismo”
europeo por el “ombliguismo” de las excolonias, el cual pretende con-
vertir a Europa en provincia dentro de una reivindicada historia pos-
colonial. La historia debe verse desde perspectivas distintas, sin duda
(sobre todo después de siglos de historia imperial e imperialista), pero
de ahi a negar la historia 7 toto hay un abismo que ningtin historiador
poscolonial o iberoamericano deberia ignorar, so pena de caer en una
historia alternativa, sin duda, pero facticia y ficticia.

Los “tiempos ibéricos”, concretamente el siglo xv1, son sin duda
fundamentales para entender el mundo moderno. Es ahi donde em-
pieza un mestizaje racial, social y cultural que sigue con nosotros.
Un mestizaje que, sin embargo, como Gruzinski nos recuerda, tiene
sus limites: “Al entrar en la escalada de la globalizacién, las élites co-
loniales manifiestan localmente su adhesién indefectible a modelos
europeos con tanta mayor fuerza y arrogancia en la medida en que ello
les permite diferenciarse de las masas indigenas o mestizas” (p. 205).
Los matices, como lo deja ver esta cita, son fundamentales. En este
caso, para algo tan importante como mostrar que el traido y llevado
mestizaje tiene limites muy claros en un aspecto que me parece crucial
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para explicar cdmo funcionan, se desarrollan y se perpettian las socie-
dades latinoamericanas desde entonces y hasta la actualidad.

El epilogo del libro se titula “; Qué historia ensefiar?”. Es en las dos
tltimas pdginas del mismo donde Gruzinski plantea el meollo de su
respuesta. Segun él, la disciplina histérica europea ha decidido ignorar
tradiciones historiograficas que proporcionaban una visién distinta
sobre el mestizaje. El siglo xv1 fue un atisbo de lo que pudo haber sido
esadisciplina o, por lo menos, de algunos temas que nunca debi6 haber
desechado. Sin embargo, no hubo continuidad en los siglos posteriores
y por eso la necesidad actual de acercarse al Nuevo Mundo con otros
ojos historiogréficos. Aqui estaria, segun el autor, la “leccién” del
Nuevo Mundo. Por mi parte, creo que, més alld de que hayan existido
o no antecedentes ibéricos (mas bien iberoamericanos, dirfa Gruzins-
ki), en la actualidad debemos aproximarnos a la historia de América
Latina con una mirada diferente. Con una mirada que, para empezar,
no acepte acriticamente los principios, enfoques y asertos de una
historiografia, ahora sobre todo estadounidense, que parece marcar
en casi todo las pautas y las modas a seguir. Cada quien, en su campo
de especializacién, debe presentar la batalla académico-intelectual
que, me parece, con frecuencia hay que entablar con dichas pautas y
dichas modas. Aqui estaria, para mi, la verdadera “leccion” que puede
impartir el Nuevo Mundo, pues no se trata de un puro rechazo, sino
de hacer propuestas interpretativas distintas. No debemos adoptar la
“visién de los vencidos” (como escribe Gruzinski en la p. 137), pues
solo estarfamos remplazando un “centrismo” por otro. El resulta-
do, sobra decirlo, serfa una historia tan ideolégica, parcial y homogé-
nea como la que se pretende combatir.

Por tltimo, no creo que para el cultivo de la historia que el autor
propone debamos privilegiar a los creadores televisivos, cineastas, ar-
tistas pldsticos, coredgrafos y demds escendgrafos que €l tanto admira,
en detrimento de esos historiadores “rutinarios” a los que alude en el
ultimo pérrafo del epilogo. Tampoco me parece que dichos historia-
dores hagan “perder terreno continuamente” a la Historia o que sus
productos puedan ser considerados “kilémetros de literatura gris”,
como se puede leer ahi mismo. Imdgenes como las anteriores pueden
resultar llamativas para algunos, no lo dudo, pero desde mi punto
de vista su efectismo dificilmente contribuye a sentar las bases o los
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pardmetros de una nueva manera de ensefar la historia. En cualquier
caso, la vida, la historia y la Historia son bastante mds complejas de
lo que sugiere la contraposicién que se deriva de lo expresado por el
autor aqui y en otras partes del texto resefiado: historia creativa versus
historia rutinaria (esta dltima, supuestamente cultivada por la inmensa
mayoria de los historiadores actuales). Creo que no es con contra-
posiciones simplistas como ésta que se aportan contenidos, base de
cualquier ensefianza. No tanto para responder a la insondable pregunta
¢para qué sirve la historia?, sino a la que més le interesa a Gruzinski en
su libro: ¢cémo ensefiar la historia hoy?

Roberto Brefia
El Colegio de México



