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INTRODUCCION

Las actividades antichinas en México han merecido la aten-
cién de los historiadores, sobre todo el caso de Sonora, que
fue el mds exitoso para la causa xenofdbica. Se han hecho apor-
taciones sobre lo acontecido en otros estados y también sobre
el antichinismo a nivel nacional, pero el caso de Chihuahua no
ha recibido mucha atencién. La poblacidn china censada en este
estado en 1930 fue de 884, ocupando asi el sexto lugar con 5.5%.
En comparacién con otras entidades del norte del pais, en Chi-
huahua los antichinos parecen haber logrado menos éxito. La
poblacién china censada de este estado, de 1930 a 1940, disminu-
y6 41%, porcentaje mucho menor a 97% de Sonora, a 90% de
Sinaloa, a 80% que se dio en la Baja California y también menor
a55% que se present6 en Coahuila.!
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Aunque se han documentado declaraciones de nacionales
que condenaron los malos tratos infligidos a los chinos,? poco
se ha atendido el papel desempefiado por mexicanos que publi-
camente se enfrentaron a acciones sinofébicas. En Chihuahua,
opositores a las actividades antichinas defendieron aguerrida-
mente su derecho a continuar sus relaciones comerciales con
chinos. Por su parte, como en el resto del pais, los sinéfobos se
autodefinieron como nacionalistas, y esto se ha aceptado en la
historiografia. No obstante, chihuahuenses que se manifestaron
en contra de los ataques antichinos igualmente se asumian como
nacionalistas: tanto éstos como los sinéfobos apelaban a las rai-
ces espafiolas e indigenas para fundamentar la “superioridad”
racial de los mexicanos y estaban en contra de la miscegenacién
con los chinos. Sin embargo, como ha argumentado Morris,
mientras que algunos nacionalistas pueden percibir algo como
amenaza, otros bien pueden considerarlo como provechoso para
la nacién.? El caso de Chihuahua muestra que el nacionalismo
mestizofilico posrevolucionario también podia manifestarse
como tolerancia y condescendencia, beneficiando a mexica-
nos con las ventajas econémicas de la presencia china y preocu-
pandose ademds por tratar bien a los extranjeros para dar una
buena imagen de México a nivel internacional.

A continuacién se abordan conflictos en torno de la presencia
china en Chihuahua. Primero, se menciona de forma sucinta
su llegada al estado, para luego seguir con la fase armada de
la revolucién mexicana, durante la cual los chinos en Chihua-
hua fueron victimas de saqueos y asesinatos. Se continda con
el hostigamiento mds institucional que padecieron al terminar

INEGI, se muestra que en 1940 en el estado de Chihuahua habia 206 personas
que habfan cambiado su nacionalidad china a mexicana. Solo el Distrito Fede-
ral, con 230, tenfa una mayor cantidad, https://www.inegi.org.mx/programas/
ccpv/1940/default.html#Tabulados. Consultado el 20 de febrero de 2019.

2 ScuiavoNe CaMacHO, Chinese Mexicans, p. 75.

3 Mogrgis, “Reforming the Nation”, p. 367.
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la guerra, y la respuesta de chinos, autoridades y prensa a las
actividades sinofébicas. Se prosigue con el boicot que puso de
manifiesto las distintas posturas que grupos de chihuahuenses
tomaron respecto de chinos y antichinos, las cuales estuvieron
permeadas por intereses econémicos y argumentos de tipo na-
cionalista. Finalmente, se presentan las conclusiones.

LA LLEGADA DE LOS CHINOS A CHIHUAHUA

Alrededor de 1864, unos pocos chinos se trasladaron de Estados
Unidos a México. Trabajaron en los ferrocarriles que conecta-
ban El Paso, Texas, con la ciudad de México. Se asentaron en la
ciudad de México, Tampico, Mexicali, Monterrey y Chihuahua,
y en su mayoria se dedicaban a la agricultura, industria y co-
mercio pequefios.* En 1871, el gobierno mexicano oficialmente
buscé la inmigracién china, aunque no sin despertar oposicién.
Algunos arribaron al norte del pais luego de que los Estados
Unidos de América prohibieron la entrada de trabajadores de
tal nacionalidad en 1882 por medio del Acta de Exclusion.® En
1884, habia algunos centenares en el norte de México;’ varias
decenas de ellos residian en Chihuahua.8 Para 1893, habia colo-
nias chinas en el territorio de Baja California y en los estados de
Sonora, Sinaloa, Coahuila, Tamaulipas y también en Chihua-
hua.” En 1899 se signd el Tratado de Amistad y Comercio entre
México y China, con lo cual aumentd su inmigracién.'® Para
1904, 45% estaba avecindado en Sonora, teniendo los estados

* Wu, Chinos en México y Guatemala, en CHOU, Los chinos en Hispanoamé-
rica, p. 13.

5> BorTON, “La persecucién de los chinos en México”, pp. 479-480.

¢ ScHiavoNE CAMACHO, “Crossing Boundaries”, p. 549.

7 GONZALEZ NAVARRO, Los extranjeros en México, vol. 11, p. 167.

8 Hawm, “La migracién china hacia México”, p. 180.

® Hu DEHART, “Immigrants to a Developing Society”, pp. 275-312.

10 RoMERO, The Chinese in Mexico, p. 27.
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de Chihuahua, Coahuila, y Sinaloa mis de 5% cada uno. La
mayoria de los chinos llegaron como trabajadores. Con frecuen-
cia, acumulaban pequefios capitales que les permitian la venta
ambulante de frutas y vegetales o establecer lavanderias, hoteles,
restaurantes o tiendas.!! Fue el caso del noroeste de Chihuahua.
En 1909, en Nuevo Casas Grandes habian establecido fondas,
pequenas tiendas y dos de los principales hoteles del estado. En
1910, eran seis los negocios de estos extranjeros registrados
en Casas Grandes. Las inversiones del empresario canadiense
Pearson atrajeron a los chinos: se les encontraba en las minas
de la Candelaria Mining Co., asi como en Estacion Pearson.!?
En esta localidad, como en otros aserraderos, también habia la-
vanderias, fondas y otros comercios chinos y su clientela estaba
formada sobre todo por trabajadores.!?

ACCIONES ANTICHINAS DURANTE LA FASE ARMADA
DE LA REVOLUCION EN CHIHUAHUA

Como en otras partes, durante la revolucién mexicana los
chinos fueron objeto de acciones violentas, habiendo gran can-
tidad de reclamaciones al respecto.'* En la localidad de Peder-
nales, en diciembre de 1910, Francisco Villa y algunos de sus
hombres extorsionaron, golpearon y robaron a un chino.!® En
septiembre de 1911, en la comunidad Pratt, cerca de la colonia
mormona Dublin, unos bandoleros incendiaron la casa de
unos chinos: robaron 100 pesos y al huir estos extranjeros, los
asesinaron a pufialadas.'® En 1912, durante meses comerciantes

1 Corr, “Mexican Diplomacy and the Chinese Issue”, pp. 70 y 79.

12 Lrovp, El proceso de modernizacion capitalista, p. 124.

13 Lroyp, Cinco ensayos sobre cultura material, pp. 113-114.

* RoMmERO, The Chinese in Mexico, p. 148.

15 ““No prisoners’ is Navarro’s order”, Los Angeles Herald (15 dic. 1910).

16 “Mexicans rob and burn at Dublan”, El Paso Herald (28 sep. 1911); “Mexi-
cans burn and raid Chinese Home”, The San Francisco Call (29 sep. 1911).
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chinos de Ciudad Juirez fueron agredidos y victimas de despo-
jos.” Enjulio de 1913, la legacién china solicit6 a la Cruz Roja
que se socorriera a 150 chinos en Estacion Pearson. El secreta-
rio de Estado de Estados Unidos envi6 un telegrama al cénsul
de su pais en Ciudad Juirez ordendndole que investigara las
condiciones de los chinos, sus necesidades de alimentacién y
alojamiento, asi como la forma de obtener alimentos y de au-
xiliar a los chinos de la manera mas 4gil posible. No obstante,
el mensaje del secretario tard6 en llegar a su destinatario.'$
Por indicacién del cénsul chino de San Francisco, California,
Mar Wing Kee, el representante consular en El Paso, Tejas, Li
Yeung Keo, debia investigar el asesinato del encargado de un
restaurante en la estacion ferroviaria de Pearson, Wong Chew,
a manos de tropas al mando de Maximo Castillo. Ademds,
debia recomendar a los chinos de la region oeste del estado
que abandonaran la zona y se fueran cerca de la frontera. Un
mensajero de la Madera Lumber Company fue encargado de
llevar el recado: alrededor de un centenar de chinos trabajaban
en campos madereros y ferroviarios de la zona! y se temfa una
masacre.?’ Junto con un grupo de estadounidenses, 75 chinos
de la regiéon de Madera huyeron a la ciudad de Chihuahua.?!
El gobierno de Estados Unidos les habia autorizado ingresar
al pais.?2 Después de dos semanas en la capital del estado, el dia

17 TREVINO, “Los ‘hijos del cielo’ en el infierno”, p. 434.

18 DSUSA, OH, PRFRUS, APC, exp. 312.93/37, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1913/d1192. Consultado el 15 de marzo de 2019.

19 “General Villa Orders Troops to Concentrate for Attack on Juarez”, Salt
Lake City Herald (30 jul. 1913).

20 “Are Creeping upon Juarez”, Daily Gate City (30 jul. 1913).

21 “Nine Trains Start South under Guard of 2000 Federales”, Salt Lake Herald
(25 ago. 1913).

2 “Edmond Hayes Jr., American, Killed by Bandit at Madera”, Salt Lake
Herald (26 ago. 1913).
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29 de agosto arribaron a El Paso.?* Fueron 39 los que llegaron
a la linea fronteriza.?

En su “Manifiesto a la Nacién”, en 1914 Francisco Villa pro-
hibié alos chinos y a los estadounidenses la propiedad de bienes
raices. El Manifiesto explicaba los motivos para privar de ese
derecho a los estadounidenses pero no daba razén alguna para
el caso de los chinos.?> En marzo de 1915, Villa ordené a sus co-
mandantes que evitaran atacar a los chinos de Chihuahua: eran
necesarios para abastecer a la poblacién y evitar que el hambre la
llevara a la desesperacién.?e No obstante, en octubre del mismo
afo, en Santa Rosalia (hoy Camargo), el general villista Baudelio
Uribe ordend la ejecucion de chinos y drabes.?” En febrero de
1916, huestes carrancistas asesinaron al chino Charley Chee,
duefio de un hotel en Jiménez.?® Los soldados sacaron del hotel
y llevaron a la maleza a un ciudadano estadounidense y a Chee,
pero sélo ejecutaron a este ultimo: el general Prieto habia dado
la orden.?” En abril del mismo afio, soldados villistas saquearon
tiendas chinas en San Isidro de las Cuevas (hoy Villa Mata-
moros). Luego, habitantes de la localidad también sustrajeron
mercancias. El general Ernesto Garcia ordené que los articulos
robados fueran depositados en la presidencia municipal para su
devolucién a sus propietarios, pero el militar se marchd a seguir
su campafa y sus érdenes no fueron obedecidas. Los afectados
dirigieron su queja a la representacién china.’® Para noviembre

2 “Refugees Reach El Paso Safely”, Ogden Daily Standard (29 ago. 1913).

2+ “Madera Refugees Arrive at El Paso; Are without Funds”, Salt Lake He-
rald, (30 ago. 1913).

2 DELGADO, Romance historico villista, p. 176.

2 CHANG, Chino, p. 114.

2 “American Killed by Villa Bandits”, Sausalito News, vol. 32, ntim. 46 (11
nov. 1916).

28 Kim, “Immigrants, Workers, Pioneers”, p. 124; CHANG, Chino, p. 113.

2 CHANG, Chino, p. 113.

30 AHMHDP, E, c. 6, exp. 9, documento sin foliacidn.
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de 1916, mds de 200 chinos habian huido a El Paso, Tejas.>! En
ese mismo mes, un comerciante chino informé que villistas
habian asesinado a todos los extranjeros de Hidalgo del Parral,
incluyendo a por lo menos 20 chinos,*? aunque la cifra pudo
haber llegado a 80.3% Otros refugiados afirmaron que habian
sido més de 200 los chinos ejecutados entre Parral y Jiménez,
aseverando que, ademds, dos mujeres casadas con chinos fueron
quemadas vivas junto con sus hijos.** Por lo menos desde octu-
bre de 1916 Villa habia dado la orden de “quemar vivas a las que
se anden pisando con chinos”, pero dicha orden se cumplia de
forma caprichosa.*®

El dia 20 de noviembre de ese mismo afio de 1916, los “princi-
pales” chinos de la ciudad de Chihuahua acudieron con el c6nsul
alemdn para pedirle que solicitara al general Trevifio, encargado
dela plaza, que les facilitara un tren custodiado a Ciudad Judrez.
El representante chino en dicha localidad fronteriza les habia
telegrafiado indicindoles que se desplazaran a Ciudad Judrez,
pues Villa atacarfa la ciudad y habria una masacre de chinos. El
general respondid que, aunque podria disponer del tren, no ha-
bia necesidad del mismo, pues él defenderia la plaza. En vista de
la respuesta, el cénsul alemdn ofreci6 su proteccion a los chinos.
Sin embargo, al atacar los villistas, los chinos no encontraron
al consul. Antes del 29 de noviembre, ya habian saqueado los
comercios del barrio chino y asesinado a culatazos y con ga-
rrotes a 26 de sus 27 habitantes. Otros 35 fueron asesinados en
las afueras de la ciudad. El dia 30 de noviembre llegaron 40
chinos a El Paso, Tejas. Otros 14 que caminaban junto a la via

31 CHANG, Chino, p. 114.

32 “Report Foreigners Killed by Bandits”, The Sacramento Union (19 nov.
1916); “6 Americans Killed by Villa at Parral”, Sausalito News (25 nov. 1916).
3 “Villa expected to capture Torreon again”, San Bernardino Daily Sun (22
dic. 1916).

3* “American Killed by Villa Band”, The Sacramento Union (20 nov. 1916).
3> BRONDO, Sucesos notables, p. 109.
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no abordaron el tren pues la tripulacién no se los permitié por
estar sobrecargado.’ Para el 1° de diciembre, 300 de un total de
1000 chinos que habitaban la capital del estado, habian llegado
a Ciudad Judrez.” Al parecer, en diciembre, la masacre continué
tanto en la ciudad®® como en sus alrededores. S6lo unos cuantos
escaparon.” Las victimas por lo menos sumaron decenas* y tal
vez alcanzaron varios centenares.*! Aparentemente, en la Plaza
Hidalgo de esa ciudad, Francisco Villa habia pronunciado un
discurso xenofébico.* Tres testigos chinos afirmaron que Villa
habia dado la orden de exterminar a todos los chinos.*

En febrero de 1919, villistas bajo las 6rdenes de Ramén Vega,
en Estacion Pearson, saquearon la tienda de la Madera Lumber
Company y también mercancia con valor de varios miles de
pesos del comercio de un chino, a quien asesinaron;* otros
dos de sus connacionales murieron a manos de las huestes de

36 DSUSA, OH, PRFRUS, APC, exp. 812.00/20044, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1916/pg_617. Consultado el 15 de marzo de 2019.
37 DSUSA, OH, PRFRUS, APC, exp. 812.00/20044, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1916/pg_617 y https://history.state.gov/historical-
documents/frus1916/pg_618. Consultado el 15 de marzo de 2019.

38 “Carranza Forces to Attempt Recapture of Chihuahua City”, The Daytona
Daily News (2 dic. 1916); “80 Chinese murdered at Chihuahua by Villa”, Red
Bluff Daily News (3 dic. 1916).

39 KM, “Immigrants, Workers, Pioneers”, pp. 123-124.

40 KM, “Immigrants, Workers, Pioneers”, pp. 123-124; DELGADO, Making
the Chinese Mexican, p. 130; DSUSA, OH, PRFRUS, APC, 812.00/20044,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1916/pg_617 y https://
history.state.gov/historicaldocuments/frus1916/pg_618. Consultado el 15 de
marzo de 2019.

# “Residents flee as Juarez arms to fight Villa”, The Washington Herald (2
dic. 1916).

# “Villa Bandits Pillage Chihuahua”, The New York Times (2 dic. 1916).

# DSUSA, OH, PRFRUS, APC, exp. 812.00/20044, https://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1916/pg_618. Consultado el 15 de marzo de 2019.
# “Villa Followers Loot Mexican Town”, The Sacramento Union (9 feb.
1919).
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Vega.® Segtin Jason Chang, cuando las condiciones econémicas
empeoraban, era importante cuidar de los comerciantes chinos,
pero una situacién militar adversa llevaba a permitir que los
atacaran.*®

TRAS LA FASE ARMADA

Luego de la fase armada, las acciones contra los chinos se en-
caminaron a cauces mas institucionales. En mayo de 1919, en
Ciudad Judrez, aparecieron en las paredes carteles en los que
se acusaba a los chinos de haber cometido crimenes; el texto
estaba fechado en Magdalena, Sonora.*’ El lider chino Chew
Look pidié ayuda al cénsul de Estados Unidos, quien se co-
municé con las autoridades de la ciudad, las cuales aseguraron
a los chinos que se les protegeria.*® En agosto de 1924, como
respuesta a una circular de su homélogo de Nogales, Sonora, el
ayuntamiento de Ciudad Judrez sefial6 que ya se habia dirigido a
la Secretaria de Relaciones Exteriores para denunciar que, al
darles la ciudadania mexicana a chinos “que estaban invadiendo
esta region”, se perjudicaba a los nacionales. El ayuntamien-
to juarense acord dirigirse al Congreso del estado para solicitar
que se modificara el tratado entre México y China.*’

El dia 29 de enero de 1925, los comercios chinos de la ciudad
de Chihuahua fueron inspeccionados por la policia local, de
una forma que el periédico EI Siglo de Torreén describié como
“una verdadera razzia”; el rotativo sefialé que infringfan los

# “3 Chinese Killed by Villista Band”, The Bisbee Daily Review (14 mar.
1919).

* CHANG, Chino, p. 119.

# CHANG, Chino, p. 120; “Juarez Alarmed by Anti-Chinese Pogrom”, The
Bisbee Daily Review (10 mayo 1919).

* CHANG, Chino, p. 120; “Chinese in Juarez, Mexico, in Fear of Persecution”,
San Antonio Express (10 mayo 1919).

# “Ayuntamiento de C. Judrez”, Periddico Oficial del Estado de Chibuahna
(27 sep. 1924); CHANG, Chino, p. 144.
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reglamentos sanitarios y ademds expendian mercancia adulte-
rada. También publicé que el comité antichino de la ciudad de
Chihuahua pretendia que se designara un barrio para los chinos
y que se modificara el tratado de amistad con China, habiendo
solicitado a la legislatura local que se dirigiera al Congreso de la
Unién.* En septiembre de 1925, dirigentes de la Liga Antichina
de Torredn, Coahuila, llevaron a cabo una reunién publica en
Villa Matamoros, Chihuahua, como parte de su campana. Al
parecer, la liga habia enviado cartas a todos los gobernadores del
pais: entre los que respondieron estaba el de Chihuahua, Jests
Antonio Almeida, quien felicité a los antichinos, manifestando
que “en términos generales estoy de acuerdo con su manera de
pensar sobre el particular; considerando también muy nece-
sario buscar los medios mds adecuados para evitar la continua
invasion del elemento chino”. Culpaba a los chinos de haber
provocado que comerciantes de Chihuahua hubieran cerrado
sus pequefios negocios y solicitaba que le informaran sobre
cuiles medidas habian sido exitosas para “restringir la creciente
invasion del elemento asidtico”. Informaba, ademds, que en
algunas ciudades chihuahuenses se habian tomado “medidas
de caricter administrativo, para poner coto al acaparamiento
que [los chinos] han hecho de las actividades comerciales”.>!
Unos dias después, el 23 de septiembre de 1925, el presidente
Plutarco Elias Calles envié una reprimenda a los gobernadores
de los estados de Chiapas, Nayarit, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas,
Yucatin, y del distrito norte del territorio de Baja California,
instruyéndoles que respetaran los derechos de los chinos. Temia
Calles que de nueva cuenta hubiera una masacre de chinos y
queria evitar consecuencias internacionales.”> La reconvencién

50 “Perjudicial la inmigracién de los asidticos”, El Siglo de Torreén (22 sep.
1925).

51 “Hoy rendirdn los ferrocarriles su informe a Calles”, E/ Siglo de Torredn
(30 ene. 1925).

52 CHANG, Chino, pp. 150-151.
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no fue necesaria en el estado de Chihuahua: sus antichinos no
eran motivo de preocupacidn para el presidente del pais.

En abril de 1926, Hipélito C. Méndez, dirigente del Co-
mité Pro-Raza de la ciudad de Torredn, del vecino estado de
Coahuila, declaré que, como resultado de la convencién anti-
china efectuada en Nogales, Sonora, el Comité Antichino de
Torre6n estaba tratando que la campafia “nacionalista” llegara a
otros estados y a las ciudades fronterizas del norte, pues querian
evitar que chinos expulsados de Estados Unidos ingresaran a
territorio nacional. Pretendia formar un comité antichino en la
ciudad de Chihuahua, que se extendiera a Jiménez y a otras lo-
calidades con importante presencia china.>® En junio del mismo
afio, en Santa Barbara se distribuyeron unas hojas que advertian
sobre la “invasién” de comerciantes chinos y sobre el dominio
que pudieran alcanzar en el ramo de comestibles. Se les acusaba
de adulterar la mercancia y de ser antihigiénicos por vivir en sus
propios negocios. “Sin distincién de credos”, se convocaba a
“todos los gremios incorporados y consumidores en general”
a participar en un boicot a sus establecimientos. En el mes de
julio, en un volante se ponia como ejemplo a Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, donde supuestamente habia una alarmante cantidad de
ciegos debido al tracoma que contagiaban los chinos. Ademis, se
vendié en diez centavos un escrito en verso, titulado El destierro
de los chinos, en el cual se sefialaba la necesidad de expulsarlos
(junto con los drabes), insultando, ademds, a las mexicanas con
las que cohabitaban.”* Era una seleccion de un escrito con el
mismo titulo publicado alrededor de 1910.5° La legacién China
informo a la Secretaria de Gobernacién acerca de la difusion de
escritos “de cardcter perjudicial y deprimente”, solicitando la

5 “Los frutos de la campaiia de los antichinos”, El Siglo de Torreén (5 abr.
1926).

3 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 1-5.

5 RoMmeRro, “El destierro de los chinos”, pp. 120-122; Avrria, El pais de las
hojas sueltas, t. 111, p. 44.
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intervencién del gobierno federal ante las autoridades locales.
Haciendo alusién a la reprimenda del 23 de septiembre de 1925,
recordaban que el presidente de la Reptblica, Plutarco Elias
Calles, habfa manifestado que “con energia desaprueba los mo-
vimientos antichinos”. El presidente municipal de Hidalgo del
Parral, Enrique A. Dominguez, respondid a la instancia federal
que no habia ni nunca hubo agitacion antichina: sélo se habian
estado vendiendo unas “maifanitas”, lo cual no tenia impor-
tancia. Por su parte, el presidente municipal de Santa Bérbara,
G.]. Chivez, informé que en los meses de marzo y abril de ese
mismo afio de 1926, ciudadanos chinos estuvieron acudiendo a
las oficinas del ayuntamiento a quejarse de insultos difundidos
enunas hojas. Chavez adjudicé la distribucion de la propaganda
antichina a un solo individuo, “cuyo nombre no recuerdo, pero
fue imposible localizarlo”.¢ Ambos funcionarios trataron de
minimizar la sinofobia.

El 15 de abril de 1927, el diputado Nicolds Pérez encabezé a
un grupo de seguidores del general Marcelo Caraveo quienes,
apoyados por la guarnicién militar, depusieron al gobernador
Jests Antonio Almeida.”” Su caida probablemente se debié a
que, gracias a sus nexos con élites porfiristas, podia lograr la coo-
peracién de éstas con las emanadas de la Revolucién, lo cual era
amenazante para los afanes centralizadores del gobierno federal:
no era deseable un gobernador independiente como Almeida.>
Manuel Mascarefias quedé como interino.”® Debido a que no
cumplia con el requisito de ser nativo del estado de Chihua-
hua, renuncié el 8 de mayo de ese mismo afio® y lo sustituy6
Fernando Orozco, quien habia participado en la deposicion de

% AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 1-2 y 10-12.
57 ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, p. 435.

58 WASSERMAN, Persistent Oligarchs, p. 40.

% ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, p. 435.

0 ALMADA, Diccionario de historia, p. 325.
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Almeida.®! Fue durante su administracién, en junio de 1927,
cuando la Cdmara de Diputados del estado de Chihuahua
envid al presidente Elias Calles una iniciativa para prohibir los
matrimonios de mexicanas con chinos, expulsar a los que no se
encontraran legalmente en el pafs, y establecer barrios exclu-
sivos para chinos. La iniciativa, similar a la enviada por otros
estados, fue rechazada por contravenir la Constitucién y, en lo
relativo a la expulsion de los inmigrantes no autorizados, por ya
existir leyes al respecto.®?

En septiembre de 1927, en Hidalgo del Parral y sin el co-
nocimiento del delegado de inmigracion (dependiente de la
Secretaria de Gobernacién), un hombre llamado Woo Chay fue
detenido por el agente federal Jestis Gutiérrez y encarcelado por
no contar con la debida documentacién dada su calidad de ex-
tranjero. Un comité antichino habia sefialado la posible entrada
ilegal de chinos a la delegacion de la Oficina Confidencial de la
misma Secretaria de Gobernacién, la cual ordené a Gutiérrez
que remitiera a la autoridad municipal a los chinos de Hidalgo
del Parral y de San Francisco del Oro. El detenido hizo gestiones
en Ciudad Judrez, donde antes residia, para obtener la documen-
tacién requerida, dejindosele en libertad. En la ciudad de Chi-
huahua, Francisco Woo se enfrentd a una situacién semejante a
la que sorte6 Woo Chay.®

Gutiérrez también detuvo a Tam Bu, residente de Hidalgo
del Parral. La colonia china de esta localidad envié una misiva a
la legacién, en la cual se informaba que un agente federal habia
encarcelado chinos con el pretexto de que no contaban con
la debida documentacién. La legacién lo hizo del conocimiento
de la cancilleria, la cual a su vez lo comunicé a la Secretaria de
Gobernacién. Por su parte, el gobernador Fernando Orozco

1 ALMADA, Diccionario de historia, p. 381.
62 Kim, “Immigrants, Workers, Pioneers”, pp. 146-147.
6 AGN, DGG, 2.367(6)1, c. 1, exp. 26, documentos sin foliacién.



1196 JOSE GAMBOA GARCIA

informo de los hechos a esta ultima por medio de oficio fechado
el 27 de septiembre y recibido el 15 de octubre. No obstante, el 7
de octubre el delegado de migracion radicado en Ciudad Juirez
envié un telegrama a la Secretaria de Gobernacién aclarando
que no se habia dado ninguna orden para la revisién de los pa-
saportes de los chinos de Parral, sino que la Liga Nacionalista
Antichina habia estado haciendo esas inspecciones. La Oficina
Confidencial de la Secretaria de Gobernacién envié un memo-
raindum el 19 de octubre al jefe de Relaciones, Gobernacién y
Justicia de la mencionada secretaria, informandole que, como
respuesta a la queja del Comité Antichino sobre la posible en-
trada ilegal de muchos chinos, se habia ordenado al agente Jestis
Gutiérrez que remitiera a la autoridad municipal a los chinos de
Hidalgo del Parral y de San Francisco del Oro que no pudieran
comprobar su legal estancia en el pais, habiéndose detenido a
un individuo de nombre Tam Bu. En documento fechado el 25
de octubre, Relaciones Exteriores solicité a la Secretaria de Go-
bernacién informacién sobre la legalidad de los procedimientos
de inspeccion de la liga antichina, indicindosele que, en caso de
no ajustarse a la ley, deberia dar las 6rdenes necesarias para que
la liga suspendiera ese tipo de acciones. Sin negar que Tam Bu
hubiera entrado al pais de forma ilegal, la Secretaria de Goberna-
cién, en escrito fechado el 29 de noviembre de 1927, sefial6 al jefe
del Departamento de Relaciones, Gobernacién y Justicia que,
como deferencia a la legacién china, debia ponerse en libertad a
Tam Bu, pues muchos extranjeros estaban en la misma situacién
y no se habia acordado una investigacion general al respecto, de
manera que la expulsién de una persona no serfa equitativa. La
Secretaria de Gobernacion, por medio de un telegrama fechado
el 15 de diciembre, indicé al gobernador del estado que liberara
a'Tam Bu. El gobernador Orozco respondié por la misma via al
dia siguiente, afirmando que inmediatamente se habia ordenado
al presidente municipal de Hidalgo del Parral la liberacion del
mencionado extranjero. Comunicd, ademds, que segtin este
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alcalde, la Secretaria de Gobernacién habia cometido un error,
pues ningun chino estaba encarcelado en la localidad.®* Por se-
gunda ocasion el presidente de Hidalgo del Parral, Enrique A.
Dominguez, negaba la existencia de acciones antichinas.

En 1928, el estado de Chihuahua comenzaba una época de
depresion econémica y sequia.®> A pesar de la situacion, la colo-
nia china de Jiménez, con invitados mexicanos, celebr6 el 10 de
octubre de 1928 el aniversario de la Republica China, izindose
las banderas china y mexicana. Hubo banquete, vinos y orques-
ta.% Al dia siguiente, la colonia de la ciudad de Chihuahua, “por
conducto de la Logia Progreso nimero 15”, hizo lo propio.
El c6nsul chino en la ciudad “ofrecié solemne recepcion a sus
connacionales”. Se efectu6 también la Quinta Gran Convencién
de Logias Chinas. Llegaron a la ciudad delegados de Monterrey,
Tuxpan, Zacamixtle, Pdnuco, ciudad de México, San Luis Potosi,
Tampico, Torre6n, Hermosillo, Puerto México y Guadalajara.
De Tapachula llegé Guillermo E. Gay, presidente del Comité
Central Pro-Logias Chinas en la Repuiblica Mexicana. Arriba-
ron también los delegados de la ciudad de Chihuahua, Hidalgo
del Parral, Ciudad Judrez, Madera y Casas Grandes. Asimismo,
estuvo presente el delegado de San Francisco, California. No
s6lo asistieron chinos, sino también otros masones chihua-
huenses.®” Lazaro Villarreal, empresario mueblero,®® a nombre
de la Logia Cosmos dio la bienvenida a los visitantes. El dele-
gado en Chihuahua Juan Ham King, nombrado por el ministro

¢ AGN, DGG, 2.367(6)1, c. 1, exp. 26, documentos sin foliacién.

6> ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, pp. 439-440.

¢ “Los asiaticos celebraron el aniversario de la republica”, en El Siglo de
Torreon (14 oct. 1928).

7 “Convencién de las logias chinas se efectué en Chihuahua”, EI Siglo
de Torredn (13 oct. 1928).

68 “Recluso 95/563, alcalde de Judrez”, en Proceso (17 abr. 1995), http://www.
proceso.com.mx/168786/recluso-95563-alcalde-de-juarez-yo-asumo-los-
compromisos-a-muerte-el-grito-en-la-calle-debe-ser-federalismo. Consulta-
do el 10 febrero de 2018.
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plenipotenciario de la Republica China, se encargé de traducir
los discursos al castellano. Hubo banquete, brindis, y la banda
del 70 Regimiento de la Guarnicién de la Plaza tocé piezas
musicales.®” También en Hidalgo del Parral hubo celebracidn;
el 14 de octubre, ademas de chinos de esa ciudad, asistieron de
Jiménez, Santa Barbara, San Francisco del Oro y Villa Esco-
bedo. Estuvieron presentes el presidente municipal, el agente
del ministerio publico, funcionarios de juzgados, el diputado
federal por el distrito, empresarios, empleados bancarios y el
presidente del sindicato de obreros. Hubo musica, teatro, y poe-
sfa, siendo los intérpretes artistas locales y alumnos de escuelas
parralenses.”® Estas celebraciones muestran que los chinos guar-
daban buenas relaciones con amplios sectores de la sociedad
chihuahuense.

El general Marcelo Caraveo tomd posesion como goberna-
dor para el periodo 1928-1932, pero en marzo de 1929 se unié
al levantamiento escobarista.”! De las confianzas del gobierno
federal’?, Luis L. Ledn tomé protesta como gobernador en
abril de 1929 y recibi6 la tesoreria del estado practicamente va-
cia. Despidi6é empleados, cerré dependencias y reconocié que
no podria realizar obras publicas. Se presentaron marchas de
desempleados en Ciudad Judrez y escasez de alimentos como
resultado de las pésimas cosechas. El gobierno del estado trat6
de paliar la situacion por medio de un crédito de 20000 pesos
para la compra de granos basicos. Ademds, Portes Gil, presi-
dente de la Republica, doné 90 toneladas de maiz. La crisis de
1929 acentué la deplorable situacion econémica del estado. La
baja del precio de la plata también golpe6 la economia estatal,

6 “Convencion de las Logias chinas se efectud en Chihuahua”, El Siglo de
Torreon (13 oct. 1928).

70 “Una comida campestre a los vencedores en maniobras”, E/ Siglo de To-
rreon (15 oct. 1928).

7t ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, pp. 432, 437-438.

72 WASSERMAN, Persistent Oligarchs, p. 41.
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asi como las restricciones a la importacion ganadera impuestas
por el gobierno de Estados Unidos.” El gobernador Ledn fue
llamado a la campaiia presidencial del candidato Pascual Ortiz
Rubio, por lo cual se ausenté del 3 de julio al 9 de noviembre de
1929. De nuevo se separ6 del cargo del 6 de diciembre de 1929 al
5 de febrero de 1930, cuando renuncid para asumir la titularidad
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo como parte del
gabinete del presidente Ortiz Rubio.”* La ausencia de Le6n fue
suplida por Francisco R. Almada.”> E1 24 de noviembre de 1929,
Reynaldo Talavera fue electo presidente municipal de Chihua-
hua.”® El comerciante José Mac Tanyes, presidente del Kuo Ming
Tang, Partido Nacionalista Chino en Chihuahua, y el secretario
de negocios en espafiol Fong Yuen, felicitaron al nuevo alcalde.
Aunque la misiva iba dirigida a “Angel Talavera”, el recién
electo presidente municipal agradecié la felicitacion, afirmando
que llegaba al puesto “animado de los mejores deseos de prestar
las garantias debidas a todas las negociaciones en general”;’” tal
declaracién lleva a suponer que no favorecia a los antichinos.
En abril de 1930, comerciantes chinos se dirigieron a la au-
toridad municipal por otros motivos. Samuel Cuan Min y R.
Cuan Min solicitaron al alcalde que se les permitiera abrir sus
tiendas los domingos, ya que muchos otros pequefios negocios
asi lo hacfan.”® Pidieron lo mismo en otra misiva con idéntica
redaccion los comerciantes chinos del nuevo mercado Enri-
que Woo, Santiago Chong, Francisco Young, Carlos Foy, Jesus
Woo, Lorenzo Herndndez, junto con los japoneses José Ha-
yashi, Narciso Abe, Enrique Suzuki, J. Yshida, y los mexicanos
Antonio Sdenz, Antonio Lara, Albino Alvarado, Margarita

73 ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, pp. 439-441.

7+ ALMADA, Diccionario de historia, p. 308.

7> ALMADA, Diccionario de historia, p. 29.

76 “Resultado”, Periodico Oficial del Estado de Chibuahua (30 nov. 1929).
77 AHMCH, R, S, c. 80, exp. 4, documento sin foliacion.

78 AHMCH, R, §, c. 80, exp. 4, documento sin foliacion.
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Vizquez, Jesus Lozano Ruiz, G. A. viuda de Aguirre, Zeferino
Garrido, Marcelo Sdenz, Enrique Pefia y Maria Juana de Ledn,
entre otros.”” Aunque la peticién fue denegada por existir un
acuerdo “entre la mayor parte de los comerciantes” para que
todos descansaran el domingo,® fue ostensible que, indepen-
dientemente de su nacionalidad, los solicitantes habian unido
sus voces en la causa comun.

En marzo de 1930, mds de cien personas formaron en la
ciudad de Chihuahua un comité antichino para “emprender
una batida contra los matrimonios con chinos”, por considerar
que esto constituia “un paso hacia la degeneracién de la raza”.
Aclararon que no deseaban “extorsionar a los chinos” ni pre-
tendian “crear dificultades al gobierno”.%! Su objetivo era sélo
“la vigilancia moral de nuestras mujeres”, es decir, evitar que
cohabitaran con chinos. De acuerdo con el Quinto Censo de
Poblacion 1930, en la ciudad de Chihuahua residian 185 nacidos
en China; 33 de ellos vivian en pareja con mujer mexicana.®? Esta
Alianza Nacionalista Chihuahuense, coaligada con la Unién
Nacionalista Mexicana Pro Raza y Salud Publica,® tenfa como
lema “Razay Cultura”:% no s6lo pretendia proteger la presunta
integridad genética de los chihuahuenses sino también salva-
guardar la pureza de su cultura.

7 AHMCH, R, §, c. 80, exp. 4, folio 1649 y documento sin foliacién. La
nacionalidad de los locatarios cuya firma es legible se investigé en el Quinto
Censo de Poblacion 1930 en Ancestry.mx, https://search.ancestry.mx/search/
db.aspx?dbid=1771. Consultado el 2 de febrero de 2017.

80 AHMCH, R, S, c. 80, exp. 4, documentos 1608, 1648/11-930 y 1649.

81 “Tratan de evitar los matrimonios con asiaticos”, El Heraldo de Chihuahua
(14 mar. 1930).

82 Conteo propio a partir de los datos del Quinto Censo de Poblacion 1930 en
Ancestry.mx, https://search.ancestry.mx/search/db.aspx?dbid=1771. Consul-
tado el 22 de marzo de 2019.

8 “Fines que persigue la Alianza Nacionalista”, El Heraldo de Chihuahna
(26 abr. 1930).

8 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacion.
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La formacion de la alianza desperté pronta preocupacion
en los chinos. La Unién Fraternal de la Colonia China dirigié
una carta a la Cdmara Nacional de Comercio de Chihuahua
en la cual preguntaba si debian temer acciones del comité
antichino. La respuesta de la Cdmara, fechada el 29 de marzo,
era de total confianza en que las autoridades protegerian a los
chinos, pues habian conocido casos similares y, ademds, el
“C. Presidente de la Reptiblica [Plutarco Elias Calles] gir6 una
circular a fines de junio de 1927 dirigida a todos los C. C. Go-
bernadores de los estados [...] recomendéndoles [...] impartir
sin reserva la proteccion y garantias a base de igualdad” a los
chinos que vivieran en el territorio nacional.®> Como era de
esperarse, el comunicado de la Cimara no fue muy tranquili-
zador: el 4 de abril de 1930 la Unién Fraternal de la Colonia
China envid una carta al gobernador provisional Francisco
R. Almada, “expresdndole los temores que abrigaban algunos
de sus miembros de ser victimas de actividades hostiles”. El
secretario general de Gobierno Walterio M. Sein escuetamente
respondié afirmando que de acuerdo con las leyes del estado
de Chihuahua, “todos los stbditos Chinos [sic] gozarin,
como hasta la fecha, de todas las garantias individuales que
las mismas les impartan”. La Unidn Fraternal de la Colonia
China se declaré complacida con las atenciones que habia
recibido del gobernador.3

Sin embargo, la respuesta de la Alianza Nacionalista Chihua-
huense no se hizo esperar: en el periédico EI Heraldo de Chi-
huahua, el 26 de abril de 1930 se publicé una carta abierta de la
referida asociacién en que calificaron de “injustificada” la alarma
de los miembros de la colonia china pues “los componentes de

8 “Pro-colonia china”, E[ Correo de Chihuahua (12 abr. 1930); “La ley ampa-
ra a los comerciantes chinos”, El Heraldo de Chihuahua (2 abr. 1930).

86 “Hacen aclaraciones sobre la labor antichina”, EIl Heraldo de Chibuahua
(23 abr. 1930). “En pro de la colonia china”, EI Correo de Chibuahua (24 abr.
1930).
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la agrupacién” eran “todas personas laboristas, moderadas y
concientes”. Ademds, protestaban “enérgicamente” por las de-
claraciones de los representantes de la colonia china, quienes ha-
bian manifestado que el lema de la Alianza les parecia agresivo.
El espiritu de confrontacion de la agrupacion se hizo evidente
cuando expresaron su deseo de “saber concretamente lo que de
nuestro grupo teme la Unién Fraternal de la Colonia China
de Chihuahua”.%

Para el periddico EI Correo de Chihuahua, el problema era
econémico: en un editorial del 10 de abril se adjudica la campafia
xenofébica a la competencia comercial que hacian los chinos.$
De esta forma, se descalificaba la oposicion a los extranjeros por
obedecer a intereses pecuniarios. No obstante, en ese mismo
mes de abril, la Alianza Nacionalista Chihuahuense infor-
mo que habia recibido adhesiones en diferentes partes del estado
en su combate contra los matrimonios entre chinos y mexicanas.
También mencionaron el entusiasmo con que los habitantes de
Avalos (poblado cercano a la ciudad de Chihuahua) apoyaban su
lucha quienes, ademds, estaban formando su propia delegacién
dela Alianza.®

Los sin6fobos contaban con su propio medio de informacion.
El dia 13 de abril de 1930, en el nimero 8 del periédico antichi-
no La Idea Libre, como si fueran autoridades migratorias, los
sin6fobos ofrecieron hacer la “consiguiente rectificacién” a
los chinos que acudieran a ese medio a comprobar que esta-
ban cumpliendo con la ley de extranjeria.”® Ademds, La Idea
Libre aclaraba que no debia ofenderse a los “viejos clientes del

87 “Fines que persigue la Alianza Nacionalista”, El Heraldo de Chibuahua
(26 abr. 1930).

88 “Versiones propias y ajenas”, El Correo de Chibuahua (10 abr. 1930).

89 “Agrupacién contra el matrimonio con asidticos”, El Heraldo de Chihua-
hua (12 abr. 1930).

% “Ala colonia china”, La Idea Libre (13 abr. 1930).



BOICOT CONTRA MEXICANOS 1203

comercio chino en pequefia escala”.”! Asi, los sin6fobos trataban
de evitar la antipatia de los consumidores chihuahuenses. En el
ndmero siguiente, La Idea Libre publicé un articulo signado
por Pitacio (probablemente Epitacio Orta) en el cual sefialaba lo
grave del mestizaje de chinos con mexicanas, “pues es verdade-
ramente lamentable que a la mujer mexicana se le haya olvidado
que desciende de una raza pura, digna de admiracién, y no asi, de
cenegal [sic] detestable por todas las razas civilizadas”.? En pé-
ginas interiores se conminaba a que se hiciera labor nacionalista
comprando en negocios mexicanos;” ademds, se puntualizaba
que el sudor de los chinos podia infectar sus mercancias. Tam-
bién equiparaba a los chinos con las moscas pues “todo lo que
tocan infectan. No compre usted a los chinos”.*

El mes de mayo Luis Fong y Santiago Mar, representantes de
los comerciantes chinos de la ciudad de Chihuahua, a instancias
del presidente municipal se reunieron con Victoriano Calderén
y Agustin Elizalde, respectivamente director y administrador
del periddico La Idea Libre. Los lideres chinos solicitaron al
ayuntamiento que cesaran los ataques de la mencionada pu-
blicacién. Los directivos del peridédico quedaron obligados a
abstenerse de acusaciones no comprobadas. Debian mantener su
campaiia antichina “siempre dentro de laley”.> Asi, la posicion
de la autoridad local fue proteger a los chinos de la calumnia,
aunque sin prohibir la campaiia xenofdbica. Por su parte, el go-
bernador Almada se neg6 a limitar la propaganda antichina de
La Idea Libre, segin lo habia solicitado la Unién Fraternal de la
Colonia China de Ciudad Judrez a la Secretaria de Relaciones

91 “Nuestra labor antichina en nuestro préximo nimero”, La Idea Libre (13
abr. 1930).

92 Pitacio, “Amenaza un grave peligro a nuestra raza”, La Idea Libre (20 abr.
1930).

9 Sin titulo, La Idea Libre (20 abr. 1930).

% Sin titulo, La Idea Libre (20 abr. 1930).

% AHMCH, R, P, c. 22, exp. 9, documento sin foliacion.
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Exteriores, pues habia libertad de expresion: no podia contrave-
nirse el articulo séptimo de la Constitucién, ademds de que los
chinos en Chihuahua “gozaban de todas las garantias constitu-
cionales a que tienen derecho”.%

En septiembre de 1930, ya con Andrés Ortiz como go-
bernador,”” la Alianza Nacionalista Chihuahuense inicié la
publicacion de un semanario llamado La Raza, el cual tenia
como objetivo “sefalar la inconveniencia de que muchos de
nuestros ramos y hasta mujeres mexicanas vayan a ser propie-
dad de la raza mongola”,”® lo cual parece confirmar el trasfondo
econémico del antichinismo. La Raza convocé a un concurso
para responder a la pregunta “;por qué es inconveniente que
la mujer mexicana contraiga matrimonio con individuos de
nacionalidad china?”, con premios de diez y de cinco pesos.”
Eldirector de la publicacién era Vito Aguirre, antiguo diputado
federal'® y miembro de la Junta Patriética del Ayuntamiento de
Chihuahua.!!

En octubre de 1930, la Liga Nacionalista Anti-China de
Ciudad Judrez publicé un manifiesto a la nacion en el cual des-
cribifan a los chinos como “individuos de aspecto repugnante”,
“portadores de asquerosas enfermedades”, caracterizados por su
“egoismo innato, su rapacidad y sus vicios destructores”. Luego
de acusarlos de excluir a los mexicanos de diversos rubros co-
merciales y de la agricultura en varios estados del pafs, encomia-
ba ala poblacién a no comprar ni vender nada a los chinos, sobre

% AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 17-18 y 20-21.

7 ABOITES, “De Almeida a Quevedo”, p. 443.

% “Nuevo periédico”, El Correo de Chibuahua (26 sep. 1930).

9 “A través de la Republica, al revisar prensa diaria del pais”, E/ Correo de
Chibuahua (30 sep. 1930).

100 DGCP, Legislatura XXVIII, afio I, periodo ordinario, 18 de diciem-
bre de 1918, ntimero de diario 101, http://cronica.diputados.gob.mx/
DDebates/28/1er/Ord/19181218.html. Consultado el 2 de marzo de 2019.

101 “Ayuntamiento de Chihuahua”, Periédico Oficial del Estado de Chibua-
hua (30 ene. 1926).
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todo a crédito. También pedia a los mexicanos que solicitaran a
las autoridades la aplicacién rigurosa de las leyes y reglamentos
alos chinos para que pagaran los debidos impuestos y para “evi-
tar la propagacién de las enfermedades que padecen”. Ademds,
debia solicitarse a las autoridades la vigilancia de los chinos para
evitar que sacaran del pais “cantidades de oro nacional acufiado,
causa determinante” de “la terrible depreciacion de la Plata”.
Asimismo, debia evitarse el ingreso ilegal de chinos e impedir su
naturalizacién. No conformes con lo anterior, habia de legislarse
para prohibir “las monstruosas uniones” entre chinos y mexi-
canas, en las cuales “el amor no interviene para nada”; se estaba
incubando un “México hibrido?, el cual amenazaba con des-
truir “las excelencias de nuestra Raza, y por ende el orgullo de
nuestra nacionalidad”.!® La Unidn Fraternal de la Colonia
China de Ciudad Judrez envi6 una misiva con un ejemplar del
“Manifiesto ala Nacién” a la Secretaria de Gobernacién, misma
que fue turnada a Relaciones Exteriores y al gobernador de Chi-
huahua Andrés Ortiz. A este tltimo las autoridades federales le
solicitaron que impartiera las garantias de ley a los chinos, pues
en la carta ellos denunciaban que con toda impunidad se habia
desatado una campana de “propaganda sediciosa contra los in-
tereses de ciudadanos chinos”, la cual habia llegado al escarnio
y la humillacién.!®

En articulo editorial, el 23 de octubre de 1930, E/ Correo
de Chihuabhua calificé de inmoral la campana antichina, pues
la consideraba con “fines lucrativos muy personales”, aunque
también sefalaba que “nadie ignora que la raza mongola no es ni
con mucho la més afin ala nuestra” ademds “de ser una amenaza
para los hogares mexicanos”, pues muchas mujeres, “por su in-
conciencia”, podian verse atraidas por la “laboriosidad y espiritu
de ahorro” de los chinos, lo cual les permitia hacerse de capitales

12 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacién.
15 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 25 y 26.
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que los mexicanos no lograban debido a su espiritu “dispen-
dioso y despilfarrador”.!® Aunque E! Correo censuraba la hi-
pocresia de los antichinos, consideraba la miscegenacién de las
razas mongola y mexicana como inconveniente.'® La presencia
de esos extranjeros era aceptada, pero en el plano econémico.

El Correo se declaré solidario con los chinos en referencia a
un remitido del Casino Chino publicado en el mismo ntiimero,
en el cual se desmentia que en el referido centro de reunién
se fumara opio y se permitieran juegos prohibidos, como lo
habia publicado el semanario La Raza. Sefialaban como tes-
tigos a los policias a cargo de la vigilancia del local. Sospecha-
ban que habia difundido la falsa noticia un individuo, cuyo
nombre omitieron, que infructuosamente habia tratado de
extorsionarlos.!%

La publicacién de La Raza, sin embargo, continué. En el
numero del 26 de octubre de 1930, en un suelto, se culpaba a los
chinos de vender las legumbres mds baratas a sus connacionales
y de que en tiempos de escasez s6lo a ellos se las expendian. Se
volvid a acusar al Casino Chino de permitir actividades ilicitas.
Vito Aguirre, director de La Raza, conmind a que se diera el
nombre del presunto extorsionador. Este ntimero de la referi-
da publicacién llevé a los directivos de la Unién Fraternal de
la Colonia China y del Casino Chino a enviar comunicados a
El Correo afinales de octubre de 1930, en los que desmentian lo
publicado en La Raza. El presidente y el secretario del Casino
Chino enviaron una tercera carta abierta, en la cual daban res-
puesta a la conminacién de Aguirre, negandole toda autoridad
para hacer solicitudes de esa indole y manifestando su derecho a

104 “Deben las autoridades evitar la labor inmoral en caso de q” exista”, E/
Correo de Chibuahua (23 oct. 1930).

105 Para una detallada discusién al respecto, véase TREVINO, “Racismo y
nacién”.

106 “E] Casino Chino hace aclaraciones”, EI Correo de Chibuahua (23 oct.
1930).
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guardar la informacién de acuerdo con sus propios intereses.'?”
Dado que el hostigamiento a los chinos se presentaba en varias
partes del pais, la Secretaria de Gobernacién envi6 una circular
a los gobernadores de los estados para que evitaran “molestias
injustas a los chinos” inmigrados de forma ilegal. Una nota de
la redaccién de EI Correo consideraba necesaria tal disposicién
pues los antichinos s6lo buscaban “la manera de explotar a sus
mismos atacados, accién que constituye una inmoralidad”.!%
Suscribia asi £/ Correo la acusacién de la Union Fraternal de
la Colonia China respecto de que se les intentaba extorsionar.
La Secretaria de Gobernacidn recibié un escrito con fecha del
7 de noviembre de 1930 en el cual se notificaba la constitucion de
la Liga Nacionalista Anti-China de Ciudad Judrez, misma que
habia publicado el “Manifiesto ala Nacién” el 23 de octubre. La
razon para crear la agrupacion, se argliia, era “que la generalidad
de los negocios en esta ciudad estd en poder de extranjeros, y
muy especialmente entre los chinos, que controlan los estable-
cimientos de abarrotes y regular nimero de carnicerias”. Los
mexicanos deportados diariamente por Estados Unidos a esa
frontera no encontraban trabajo “en ninguna parte, ni en las
tiendas”, debido a que “los propietarios chinos emplean chinos,
en nimero de tres a quince [...] y si no se les pone un dique,
controlardn todo con grave perjuicio de la comunidad nacional”.
Se mencionaba que, “por medio de la persuasion y dentro del
orden”, habfan estado emprendiendo una campaiia para que
se comprara en establecimientos mexicanos y se consumieran
articulos nacionales. Los distintos niveles de gobierno, sefia-
laban, podian “cooperar tan solo exigiendo a los extranjeros
que cumplan con las Leyes y Reglamentos que nos rigen”. La
Secretaria de Gobernacién informé de lo anterior al gobernador

107 “Aclaraciones de la Unién Fraternal de la Colonia”, E[ Correo de Chihua-
hua (29 oct. 1930).

108 “No serdn molestados los chinos que hayan cumplido con la ley”, El
Correo de Chibuahua (6 nov. 1930).
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del estado; a la Liga Nacionalista Anti-China de Ciudad Judrez
le respondi6 que “ya se han dictado, y se encuentran en vigor,
disposiciones relativas a la cuestion de Migracion y respecto de
los otros puntos, estos se hacen del conocimiento del C. Gober-
nador de ese Estado para los fines consiguientes”.!®”

Por su parte, Chon Sam Lee y Samuel Chdvez, representantes
de la colonia china juarense, viajaron a la ciudad de Chihuahua
y presentaron su queja por escrito ante el gobierno del estado:
los comerciantes chinos de Ciudad Juirez eran victimas de “in-
temperancias e injurias” de parte de los sinéfobos. EI Correo
de Chihuahua esperaba que, en caso de ser veraz la denuncia,
el Ejecutivo del estado hiciera vélidas a los chinos las garantias
a que tenian derecho, pues los mexicanos “estamos obligados a
dar muestras de cultura siquiera sea por la vecindad con los Es-
tados Unidos”. Ademads, El Correo publicé que las autoridades
habian actuado con tibieza, pues no habian hecho comprender a
los lideres de la campafia antichina su obligacién de respetar los
derechos de los chinos. De esta forma, a su postura de descalifi-
cacién de la campaia antichina por adjudicarla a intereses eco-
némicos, El Correo afiadi6 una acusacion a las autoridades por
permitir excesos. No conforme con lo anterior, dio a conocer
que en Hidalgo del Parral aparecieron destrozadas bancas de la
Plaza Hidalgo, las cuales habian sido donadas por la colonia chi-
na local. Manifest6 su deseo de que las autoridades parralenses
abrieran una averiguacidn al respecto y se castigara a los culpa-
bles.!° Por su parte, el gobernador Ortiz respondié a los chinos
radicados en Ciudad Juirez garantizindoles la proteccion de la
ley. La colonia china juarense también se dirigié al presidente
municipal Jestis Quevedo para solicitar proteccién.!!!

19 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 29 y 31-32.

10 “Labor improcedente en Ciudad Juirez e H. del Parral”, EI Correo de
Chibuahua (12 nov. 1930).

11 “F] gobernador contesta a la U.E Asociacién china”, EI Correo de Chi-
huahua (17 nov. 1930).
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El 13 de noviembre de 1930, en la colonia industrial de la
capital del estado, se formé el Comité Antichino ndmero 1, ad-
herido a la Alianza Nacionalista Chihuahuense. Epitacio Orta
fungia como presidente y Alfredo Morales como secretario.
Manifestaban que “es ya insostenible la ola de odio que se hace
sentir en nuestros connacionales hacia los asiiticos” debido a
los perjuicios que causaban. Solicitaban la ayuda de sindicatos,
instituciones gubernamentales, particulares y especialmente de
“la prensa que atdn se siente mexicana”.!’? El 19 de noviembre,
El Correo de Chihuabhua dio a conocer la noticia, reconocién-
dole al joven Orta “talento y facultades.” '3 Sin embargo, le
recomendaron que leyera con detenimiento los articulos publi-
cados por El Correo a partir de esa edicion, pues consideraban el
asunto muy delicado. Los articulos aludidos eran de Zeferino M.
Mares, quien recurrentemente hacia énfasis en que el mexicano
antepusiera la autocritica a la xenofobia:

[...] alli estdn los chinos, que nos estin dando lecciones de lo que
es ser trabajador y ahorrativo, y tal como somos de buenos para
nada, nos asustamos de los defectos que, como humanos que son,
tienen, pero no les imitamos sus virtudes ni damos una mirada a
nuestros propios defectos para luego meternos a moralizadores.
Queremos ser puritanos cuando llevamos tras de si [sic] una carga
de defectos que nos ruborizarian si tuviéramos la entereza de ob-
servarnos desligados de prejuicios y de egoismos.!!*

En otro articulo, afirmé Mares:

112 AHMCH, R, S, c. 80, exp. 4, documento sin foliacién.

113 “E] comité antichino nimero 1 nos envia una atenta circular”, E[ Correo
de Chibuabhua (19 nov. 1930).

114 Mares, “; Por qué estamos tan pobres?”, EI Correo de Chihuahua (30 oct.
1930).
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Y los chinos, pongamos por caso, no adolecen de estos defectos que
tenemos nosotros, que saben ser unidos, laboriosos y si ganan cinco
pesos gastan dos, y no diez o quince como la inmensa mayoria de
nosotros, la consecuencia es 16gica, tienen que prosperar y nosotros
ser eternamente unos fracasados.!®

En clara alusién a la campaiia contra los matrimonios de
mexicanas con chinos, Mares escribid:

Nos admiramos y hasta maldecimos a nuestras mujeres porque
se casan con individuos que vendrdn a degenerar a nuestra raza y
hasta criticamos a los de color, creyendo que llevamos sangre azul
en nuestras venas pero no analizamos la causa de estos defectos
sociales que arrastran a nuestras abnegadas mujeres mexicanas a
cruzarse con otras razas.'

La labor “extranjerista” recomendada por Zeferino M. Mares
era que se prefiriera comprar en los comercios mexicanos a los
extranjeros, siempre y cuando los connacionales hubieran logra-
do hacerse de su negocio honradamente, como producto de su
trabajo.!’” Mares reconocia virtudes en los chinos y aun los ponia
de ejemplo, criticando al mismo tiempo a los mexicanos. Sin em-
bargo, en igualdad de condiciones, proponia la preferencia a sus
compatriotas. Aunque los parrafos citados previamente tienen un
sentido aparentemente xenofilico, la labor “extranjerista” prescri-
ta por Mares no deja de ser xenofébica. Esta mezcla ha sido sefia-
lada como caracteristica de los mexicanos frente al extranjero.!!®

115 Mares, “La fobia contra los extranjeros”, El Correo de Chibuahua (19
nov. 1930).

116 Mares, “Cémo se debe hacer labor extranjerista”, EI Correo de Chihua-
hua (20 nov. 1930).

117 Mares, “Cémo se debe hacer labor extranjerista”, EI Correo de Chibuahuna
(20 nov. 1930).

118 BycHENAU, “Small Numbers, Great Impact”, p. 24.
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A nivel nacional, el afio de 1931 fue el de mayor repatria-
cién de mexicanos residentes en Estados Unidos. Fue también
uno de intensas campaiias a favor de la raza, la economia y la
cultura mexicanas.!'® En Chihuahua, en febrero de ese afio, los
antichinos redactaron un documento dirigido al Congreso del
estado solicitando su apoyo. EI Correo de Chibuahua reprobé
la peticion, recomendando a los “antiextranjeros” que “procure-
mos todos los mexicanos primero ensefiarnos a ser trabajadores,
ahorrativos, previsores y menos holgazanes y viciosos para tener
derecho a fiscalizar a los extranjeros que vienen a ponernos el
ejemplo de trabajadores y unidos”.!?® No obstante, unas cuantas
semanas después, £/ Correo public6 una enérgica protesta con-
tra un plan del Congreso de California que pretendia eliminar
las escuelas de nifios mexicanos y “refundir” al personal escolar
en instituciones de chinos.!?! Asi, la xenofobia de E/ Correo se
volvié a manifestar.

Al mes siguiente, el lider antichino sonorense José Angel
Espinoza envié una misiva al ayuntamiento de la ciudad de
Chihuahua, presidido por Reynaldo Talavera, solicitando que
cada miembro adquiriera un ejemplar de su libro (“magna obra”
en palabras de Espinoza) El problema chino en México. Con
recursos propios, 12 regidores compraron el libro.?2

El 8 de abril de 1931, la Secretaria de Gobernacidn recibié
una carta de una Liga Nacionalista en Ciudad Judrez, en la cual
se informaba de la creacién de dicha agrupacién que tenia como
propésito “cooperar con el gobierno general de la reptblica, a
la resolucién del problema nacionalista que en estos momentos
conmueve al pais”. Su lema era “Por la Patria y por la Raza”.
Esta liga muy pronto se vio envuelta en conflictos internos.

119 GonzALEZ NAVARRO, Los extranjeros en México, vol. 111, p. 300.

120 “Contintia la campafia contra los asiiticos”, El Correo de Chibuahua
(4 feb. 1931).

121 “Enérgica protesta”, El Correo de Chihuahua (23 mar. 1931).

12 AHMCH, R, P, c. 25, exp. 4, fols. 152, 170 y documentos sin foliacion.
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Unas semanas después expulsé a su presidente y al director de
su medio de difusién, El Nacionalista.'?

En el mes de mayo de 1931, Juan Y. Fong, secretario de la
Unién Fraternal de la Colonia China, envié al Congreso del
estado su postura frente a la peticién de leyes antichinas. Ad-
judicé ésta a que algunos directores de los comités sinéfobicos
eran comerciantes y buscaban protegerse al margen de la ley,
ya que los negocios de los chinos “constitufan competidores de
fuerza, por virtud de los bajos precios a que en dichos estableci-
mientos se expenden los alimentos” pues el comerciante chino
se limitaba a obtener bajas utilidades. Asimismo, desmentia las
acusaciones de “temibles enfermedades y falta absoluta de aseo”
que los sinéfobos lanzaron a los chinos para buscar apoyo en su
campana de boicot. Fong esgrimi6 las garantias otorgadas por
la Constitucion para pedir que se desechara la peticion de los
antichinos “por improcedente”, pues éstos pretendian que el
Congreso del estado declarara segtin su conveniencia. Ademads,
les recordd a los diputados locales, tal ley no podria entrar en
vigor, pues estaria en contra de la Carta Magna.'?* E[ Correo de
Chihuabna puntualizé el derecho de los chinos a defenderse y
sefialé que habia gente interesada en eliminarlos del comercio
y la agricultura, reiterando que el verdadero origen de la cam-
pafia antichina eran los intereses econdmicos;'?> ain més, en una
nota del 19 del mismo mes y afio, se burlé de los sin6fobos por
darle al Casino Chino un nombre equivocado.!?®

La Secretaria de Gobernacién recibi6 el dia 18 de septiembre
de 1931 una queja de la Unién Fraternal de la Colonia China de

13 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 50 y 55.

124 “Memorial de la H. Colonia China a los Sefiores Diputados”, EI Correo de
Chibuabua (4 mayo 1931).

125 “E] chino no busca mis que defenderse de sus detractores”, E/ Correo
de Chibuabhua (16 mayo 1931).

126 “Son lingtistas los que se autotitulan lideres de la raza”, EI Correo de
Chibuahua (19 mayo 1931).
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Nuevo Casas Grandes por la difusién de propaganda sinofébi-
ca en la zona.'?” Esta Unién adjunt6 un ejemplar del periédico
El Regional, donde se informaba que se habia formado un co-
mité antichino con mds de un centenar de personas. El ejemplar
inclufa un articulo propagandistico de la Unién Nacionalista
Mexicana Pro-Raza y Salud Publica firmado por J. R. Salazar,
donde aparecia la frase “asqueroso mongol”, asi como un edi-
torial que hacia burla del castellano hablado por los chinos.'?
Por otra parte, el 19 de octubre el “Club Juvenil de Amigos”
de la localidad de Porvenir dirigié una misiva al secretario de
Gobernacién solicitando la expulsion de varios chinos por ser
“un peligro para la salubridad publica”.!?

En Casas Grandes, el 22 de septiembre de 1931 Juan Fong
fue asaltado y golpeado. Aun cuando se tenia identificados a los
malhechores, las autoridades municipales no tomaron cartas
en el asunto: el secretario del Ayuntamiento era directivo del
Comité Antichino de Casas Grandes. Esta agrupacion habia di-
fundido propaganda sinofébica y amenazado con expulsar a los
chinos de la localidad si no cumplian con la nueva Ley Federal
del Trabajo. De acuerdo con la Unién Fraternal de la Colonia
China, los sin6fobos falsamente afirmaban que los chinos de
Casas Grandes y Nuevo Casas Grandes preferian marcharse
antes que acatar la nueva ley, por lo cual estaban rematando su
mercancia. Se trataba de una maniobra para provocar incidentes
contra los chinos.!3

En vista de la escandalosa corrupcion de su administracion,
el Partido Nacional Revolucionario (PNR) depuso a Andrés

127 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fol. 56.

128 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fol. 57; “Se instal un comité anti-
chino en este lugar”; J.R. Salazar, “Pirandeleando”; “A nosotros que te impota
[sic]?, El Regional (13 sep. 1931).

129 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fol. 66.

130 “Unién Fraternal, Asociacién China”, EI Correo de Chibhuahua (3 oct.

1931).
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Ortiz: era el dia 12 de noviembre de 1931. Fue sustituido por
Roberto Fierro.! Ante la situacién conflictiva que padecia el
gobierno de Fierro, la colonia china de Ciudad Juirez le envi6
un oficio “patentizando sus respetos y simpatia por la acertada
labor administrativa” del citado gobernador; una carta seme-
jante mando la logia masénica Estrella del Norte, dependiente
de la Logia Cosmos de la ciudad de Chihuahua.!?? Esta tltima
agrupacion contaba con varias ramas, de las cuales, la Progreso
y la ya mencionada Estrella del Norte estaban integradas ex-
clusivamente por chinos.!** En mayo del mismo afio, la Unién
Fraternal Asociacién China de la capital del estado felicit6 al jefe
de la policia local por las investigaciones efectuadas en torno al
asalto de un chino, aunque los presuntos responsables fueron
puestos en libertad por falta de méritos.’** Los chinos trataban
de mantener buenas relaciones con las autoridades.

La Alianza Nacionalista Chihuahuense solicit6 al ayun-
tamiento de la capital del estado que vigilara las condiciones
higiénicas de los negocios de extranjeros y su cumplimiento
de laley y que las plazas disponibles en los mercados y lugares
bajo control del municipio se destinaran a mexicanos. En la
sesion extraordinaria del 22 de enero de 1932, el Ayuntamiento
de Chihuahua felicit6 a la Alianza “por la noble tarea que se ha
echado a cuestas” y aprob6 la solicitud en todos sus puntos.
Dispuso que autoridades y agentes policiacos fueran informados
sobre “esta campafia, para que cooperen patridticamente y de
acuerdo con sus atribuciones”. Se comisiond a dos regidores

31 ALMADA, Diccionario de bistoria, pp. 383-384.

132 “Ta colonia china felicita al Sr. Gobernador Fierro”, El Heraldo de Chi-
huahua (30 abr. 1932).

133 MENDOzZA, “A la Breve Historia”, http://plandevuelo.mx/site/breve-
historia-de-la-gran-logia-cosmos-del-estado-de-chihuahua/. Consultado el
14 de junio de 2019.

134 “La colonia china felicita al inspector de policia®, EI Heraldo de Chibua-
hua (19 mayo 1932).
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para realizar las investigaciones pertinentes. Uno de ellos era
Epitacio Orta,'*® presidente del Comité Antichino niimero 1.
En febrero de ese mismo afio, se recrudecié el conflicto
armado en China; la prensa local informé sobre los aconteci-
mientos.!?¢ El Comité Central Antichinista, sito en el Distrito
Federal, dio a conocer la suspensién de la campafia contra
los chinos “en vista de que se encontraban controlados por
nacionales los negocios que en varios estados de la Republica
monopolizaban los ciudadanos chinos” y del “injustificado
ataque del gobierno imperialista del Japon” a la Republica Chi-
na. Consideraban que era “humanitario suspender la campafia
antichina en todo el pais como una demostraciéon de simpatia
hacia el gobierno y pueblo chinos en estos momentos de prue-
ba para esa nacionalidad”. Para rematar estas sorprendentes
declaraciones, expresaron su solidaridad “con la actitud de la
Republica China”."3” El embajador agradecié la suspension de
la campafia antichina, afiadiendo que la noticia causaria jubilo
en su pafs.'? Sin embargo, unos dias después en Chihuahua, el
gobernador Roberto Fierro recibié una misiva de Macario Mar,
quien representando a la colonia china de Hidalgo del Parral
denunciaba que las autoridades municipales habian hecho co-
bros injustificados a sus connacionales. El oficial mayor de la
Secretaria de Gobernacién habia solicitado al gobierno de Chi-
huahua que siguiera la recomendacién del ejecutivo del estado
de Durango: debian aplicarse rigurosamente las disposiciones de
migracion a los extranjeros para evitar que compitieran con los

135 “Municipalidad de Chihuahua, Ayuntamiento, Sesién extraordinaria del
dia 22 de enero de 1932”, Periédico Oficial del Estado de Chibuahua (13 feb.
1932).

136 “E] caos chino”, El Heraldo de Chibhuahua (7 feb. 1932).

137 “Un Manifiesto del Comité Anti Chino se lanzara pronto”, El Heraldo
de Chihuahua (26 feb. 1932).

138 “E] Embajador de China se muestra muy agradecido”, E/ Heraldo de
Chibuahua (25 feb. 1932).
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nacionales. El gobierno del estado, a su vez, remiti6 la circular
al ayuntamiento de Hidalgo del Parral. El presidente municipal
de tal localidad cit6 a los chinos, amenazando a algunos con de-
portarlos con el pretexto de que su documentacién migratoria
estaba incompleta. Sin embargo, a cambio de un pago se les dejé
en paz. Las cuotas variaron desde 1.20 hasta 21.00 pesos, lo cual
despert6 las suspicacias de los chinos, pues si se habia estable-
cido un gravamen, seria el mismo para todos y “en ningin caso
debia ser conforme a la posibilidad o categoria de cada uno”.
Ademds, sefialaba Mar, algunos habian sido encarcelados. A
ningun extranjero de otra nacionalidad se le habia solicitado ese
pago. Mar adjudicaba los abusos a que varios comerciantes em-
pleados en el ayuntamiento pertenecian a un comité antichino.!?

Las propuestas sinofébicas finalmente se formalizaron: el
8 de junio de 1932, la Alianza Nacionalista Chihuahuense so-
licit6 al Congreso del estado leyes semejantes a las de Sonora:
establecimiento de guetos para chinos y prohibicién tanto de
matrimonios como de vida marital de mexicanas con ellos.!*°
Menos de un mes después, Roberto Fierro fue destituido como
gobernador por los conflictos que tuvo con la legislatura local,
acusado de haber desviado dinero a las campaiias del PNgr. Lo
reemplaz6 Eduardo Salido.'*!

El 27 de agosto de 1932, en Hidalgo del Parral se formo
un Comité Nacionalista apoyado por la Cimara Nacional de
Comercio de la localidad, que tenfa como objetivos “el mejora-
miento de la raza y la defensa de los intereses del comercio y de la
industria nacionales contra las maniobras inmorales de capitales
y personas extranjeras”.'*> Unas semanas después, Rodrigo M.

139 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, fols. 67, 69 y 70.

140 “Un barrio asidtico en cada lugar del estado”, £l Heraldo de Chihuahua
(9jun. 1932).

41 ALMADA, Diccionario de bistoria, pp. 209 y 477.

142 “H. del Parral”, El Heraldo de Chibuahua (31 ago. 1932).
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Quevedo iniciaba una etapa de mayor estabilidad politica:'*
tomé posesion del cargo de gobernador el 4 de octubre de 1932
y su administracion termind el 3 de octubre de 1936.'# Sin em-
bargo, las actividades sinofébicas también continuaron durante
su gestion. La XXXV Legislatura del estado, cuyos diputados
entraron en funciones el 16 de septiembre de 1932, decret6 el
dia 15 de diciembre de dicho afio la prohibicién de matrimonios
de “individuos de raza china” con mexicanas, multas y arrestos a
las uniones libres entre chinas y mexicanos, y el establecimiento
de zonas exclusivas para “individuos de nacionalidad china”.!#
Tres dias después, la Alianza Nacionalista Chihuahuense en-
vié un telegrama al presidente de la Reptblica solicitando su
respaldo a la ley antichina, y Vito Aguirre remiti6 otro a titulo
personal apelando “a su alto espiritu Nacionalista”, pues la
colonia china estaba buscando la derogacién de tal ley.'¥” Por
su parte, la legacion china, por medio de un escrito fechado el 6
de enero de 1933, comunicé su preocupacion a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pidiendo su intervencién, manifestando
que tal ley estaba en contra de la Constitucion General de la
Republica; la cancillerfa, a su vez, envi6 una nota que incluyé
la misiva de la legacién china a la Secretaria de Gobernacidn, la
cual respondi6 que se habia solicitado al gobernador de Chi-
huahua informacién al respecto. El 28 enero, la legacién envié
otro escrito a Relaciones Exteriores pidiendo informes sobre las
leyes antichinas.!*$

El 23 de mayo de 1933, Emilio Chiu, Luis Soon y Juan W.
Fong, en representacién de la colonia china de la ciudad de

143 ABortEs, “De Almeida a Quevedo”, pp. 444-445.

144 ALMADA, Diccionario de bistoria, p. 437.

145 “Decreto No. 2”, Periédico Oficial del Estado de Chihuahua (24 sep. 1932).
146 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacién; GOMEZ
1zQUIERDO, El movimiento antichino, p. 146.

147 AGN, AP, ALR, c. 22, exp.181.7 y 181.7-1, documentos sin foliacién.

48 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacion.
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Chihuahua, se apersonaron en la Villa de Aldama para entrevis-
tarse con sus compatriotas, aparentemente para tratar asuntos
relacionados con la campaia sinofébica.'*? Pero fue aquel dia
cuando tres chinos fueron atacados sin piedad.

LINCHAMIENTO Y BOICOT

El 23 de mayo de 1933, dos meretrices hallaron un caddver en
una acequia de la zona de Villa Aldama, poblacidn cercana a la
ciudad de Chihuahua.'® Era el cuerpo de una nifia de 13 afos, !
llamada Obdulia Terrazas; los médicos legistas dictaminaron
que habia sido violada y estrangulada. Un testigo, Guadalupe
Dominguez, afirmé haber visto a la nifia en la tienda del chino
Fong. Con base en sus declaraciones, se procedi6 a la detencién
de los extranjeros Ildefonso Fong y Alfonso Young. El primero
era duefio de una tienda y el segundo de una panaderia; ambos
negocios compartian el mismo edificio.!> También detuvieron a
Alfonso Rios, joven panadero mexicano empleado de Young, y
al chino José Luis Huie: se les acusé del asesinato y violacion de
la nifa.!’> Mientras tanto, se corrid la versidn de que el caddver
de la nifia tenfa una herida con forma de trébol en el abdomen y
que por ella los chinos le habian chupado la sangre como parte
de una ofrenda a sus dioses.'>* Cerca de las ocho y media de la
noche, se junt6 una muchedumbre de alrededor de 300; algunas

49 AHSTJECH, DM, JPP, SP, causa 73, foja 13.

150 AHSTJECH, DM, JPP, SP, sin nimero de causa, 23 mayo 1933, fojas 3y 7.
151 “Tres chinos linchados anoche en Villa Aldama”, La Voz de Chibuahua
(24 mayo 1933).

152 AHSTJECH, DM, JPP, SP, sin ntimero de causa, fojas 3, 8-9, 11, 13,
16, 18.

153 “Tres chinos linchados anoche en Villa Aldama”, La Voz de Chibuahua
(24 mayo 1933); AHSTJECH, DM, JPP, SP, causa 63, fojas 13 y 14.

15 AHSTJECH, DM, JPP, SP, causa 63, foja 37; “Varias personas fueron
detenidas por los linchamientos de Aldama”, La Voz de Chihuahua (25 mayo
1933).



BOICOT CONTRA MEXICANOS 1219

personas de la multitud exigieron al alcalde que les entregara a
los tres chinos para ajusticiarlos. Diversas autoridades se dirigie-
ron a los manifestantes tratando de tranquilizarlos, asegurindo-
les que se harfa justicia. El comerciante Federico Cuilty replicé a
gritos que eso no era verdad; de no hacerse justicia de inmediato,
vociferd, al dia siguiente los chinos comprarian al juez por 1000
pesos. En la turba destacaba por sus alaridos otro comerciante,
José Luis Hermosillo: se encontraba ebrio. Finalmente, la mul-
titud irrumpi6 en la circel y los tres chinos fueron asesinados a
golpes.!®® El detenido mexicano ya habia sido puesto en liber-
tad.® La noticia fue publicada en la prensa internacional.'>”

Al dia siguiente, los sin6fobos decidieron que era el momento
de embestir a los negocios chinos. Aunque La Voz de Chibua-
hua neg6 que los crimenes de Aldama tuvieran relacion con tal
decision, es de suponerse que los sin6fobos presumieron que
el asesinato de la nifia levantaria animosidad contra los chinos
entre el resto de la poblacién. En la ciudad de Chihuahua, a las
puertas de sus restaurantes, puestos de verduras'>® y comercios,
se instalaron con garrotes los autodenominados “guardias
verdes” para impedir la entrada de clientes. En el frente de los
negocios chinos pusieron rétulos que trataban de disuadir a
los mexicanos de comprar en dichos lugares. “El dinero que

155 AHSTJECH, DM, JPP, SP, causa 63, fojas 2, 5, 7, 9-10, 11, 18, 34, 37,
39, 41, 249, 264-67 y 273. La ocupacién de Cuilty se investigd en el Quinto
Censo de Poblacion 1930 en Ancestry.mx, https://search.ancestry.mx/search/
db.aspx?dbid=1771. Consultado el 20 de mayo de 2019.

156 “Varias personas fueron detenidas por los linchamientos de Aldama”,
La Voz de Chibuahua (25 mayo 1933).

157 “Mexicans Lynch Three Chinese in Boycott Drive”, Chicago Tribune
(25 mayo 1933); “Chinese Lynched Boycott Riots in Mexico”, The Singapore
Free Press and Mercantile Advertiser (26 mayo 1933); “Chinese are Lynched
in México”, Winnipeg Free Press (25 mayo 1933).

158 “E] Boycot contra los chinos ocasioné el alza inmoderada en todos los
comestibles”, La Voz de Chibuahna (25 mayo 1933). La prensa internacional
publicé sobre el boicot en las mismas notas en que dio a conocer el lincha-
miento de Aldama.
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gaste aqui no beneficia a nadie”, “Sea mexicano, no compre
aqui”, “Haga patria ayudando a los suyos”, eran las leyendas.
Amas de casa manifestaron su descontento, pues preferian los
comercios chinos por los precios y facilidades de pago y les fue
impedido el acceso. Algunos “guardias verdes” incluso trataron
de evitar que los chinos salieran de sus viviendas. La policia
logrd que los guardias desistieran de esto ultimo y también que
abandonaran sus garrotes, autorizindoles solamente a usar la
persuasion.’ A pesar de la intimidacién, algunas personas hi-
cieron sus compras, aunque los negocios chinos cerraron a las
diez de la mafana. Los “guardias verdes” continuaron apostados
hasta la noche. Asimismo, los sinéfobos no permitieron que
los hortelanos chinos de los alrededores de la ciudad ingresaran
alos mercados de La Reformita y de la calle Venustiano Carran-
za.'%% Ademds, los chinos de La Junta y zona aledafia no entraron
a la ciudad a vender sus verduras. Todo lo anterior provocé
aglomeraciones de consumidores, gran escasez de verduras en
la ciudad!®! y aumento de precio en los comestibles.!®?

Juan Fong, representante de la colonia china de la ciudad
de Chihuahua, acompanado por el c6nsul de Estados Unidos,
se entrevist6 con el secretario general del gobierno del estado.
Este reiterd la voluntad del ejecutivo de hacer cumplir las leyes
y respetar las garantias de las personas de cualquier nacionali-
dad. Fong también dio aviso a la legacion.!®® Tanto ésta como
la colonia china de la ciudad de Chihuahua informaron de los

159 “Obligaron a cerrar el comercio de los chinos los nacionalistas”, El Heral-
do de Chibuahua (25 mayo 1933).

160 “E] Boycot contra los chinos ocasiond el alza inmoderada en todos los
comestibles”, La Voz de Chibuahua (25 mayo 1933).

161 “Obligaron a cerrar el comercio de los chinos los nacionalistas”, E/ Heral-
do de Chihunahua (25 mayo 1933).

162 E] Boycot contra los chinos ocasiond el alza inmoderada en todos los co-
mestibles”, La Voz de Chihuahua (25 mayo 1933).

163 “Obligaron a cerrar el comercio de los chinos los nacionalistas”, E/ Heral-
do de Chihuahua (25 mayo 1933).
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hechos a la cancilleria mexicana, la cual a su vez lo comunicé al
gobernador de Chihuahua. De acuerdo con el ministro chino,
las autoridades locales y la policia habian cooperado con los
antichinos.!¢*

En el segundo dia de la campafia contra los negocios chinos
se presentaron algunos incidentes: la profesora Margarita H.
Campos protest6 por habérsele impedido el acceso a un co-
mercio chino y un agente de la policia traté de convencerla de
que desistiera. Asi, “el asunto se fue agriando y tomé dimensio-
nes de escindalo”, siendo la profesora conducida a la inspeccién
de policia, donde fue liberada después de haberse comunicado
con “altas personalidades del Gobierno del Estado”. Un hom-
bre identificado como José Maria Obeso qued6 detenido por
“ultrajes a la sefiora de Campos”.'%> Actos de violencia llevaron
al arresto de los guardias antichinos Prisciliano Segura, José
Espinozay Carlos H. Valderrama, por haber lesionado al joven
Alonso Lépez, quien traté de defender a una sefiorita que pre-
tendia hacer sus compras.!®® Otros “guardias verdes” también
fueron detenidos por ese mismo incidente. Después de amones-
tarseles, a todos se les dejé en libertad.'®”

También se detuvo al presidente del Circulo Fraternal del
Instituto Cientifico y Literario, Carlos Velarde, quien al frente
de un grupo de estudiantes manifest6 su oposicién a la cam-
pafa sinofébica quitando unos rétulos antichinos instalados
frente a un negocio. Fue puesto en libertad en cuanto llegé a la
Inspeccién de policia; al joven Velarde lo acompaiié el grupo

164 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documentos sin foliacion.

165 “F] gobierno dard garantias y hard que se respeten las leyes”, EI Heraldo
de Chibuahua (26 mayo 1933).

166 “Comerciantes extranjeros entrevistan al gobernador a favor de los asiti-
cos”, El Heraldo de Chibuabhua (27 mayo 1933).

167 “Fueron remitidos a la comandancia diez guardias nacionalistas”, La Voz
de Chibuahua (27 mayo 1933).
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de estudiantes que lideraba.'*® Gustavo Murillo, secretario del
Circulo Fraternal, junto con Carlos Velarde, entregaron a La
Voz de Chibuabhua un escrito en el cual se declaraban naciona-
listas, pero opuestos al boicot contra los chinos, repudiandolo
por restringir la libertad, pues tales actos “no sélo lesionan
los intereses de los chinos, sino también el libre arbitrio de los
compradores mexicanos”.'®? Se hizo patente una vez mais el peso
de la preferencia de los consumidores por los negocios chinos.

En Ciudad Judrez también se intent6 el boicot, aunque con
la peculiaridad de que los antichinos atravesaron la bandera
mexicana en la entrada de los locales chinos para impedir el
ingreso de clientes. La policia, por orden del presidente muni-
cipal Jests Quevedo,!”® hermano del gobernador del estado,”!
recogié las banderas por considerar que su uso para esos fines
eraun atropello a la insignia.'”> Ademds, las autoridades obliga-
ron al comerciante Jests V. Carbajal'” a interrumpir su discurso
antichino pronunciado en la Plaza de Armas; pocas personas
siguieron el llamado de los sin6fobos.!”* La Unién Fraternal de
la Colonia China de Ciudad Judrez envi6 un escrito al secretario
de Gobernacién informandole “que se pretende impedirsenos
por medio de la violencia, el libre ejercicio del comercio y la
industria llevando a cabo actos de boicotaje contra nuestros

168 “F] gobierno dard garantias y hard que se respeten las leyes”, EI Heraldo
de Chihuahua (26 mayo 1933).

169 “La grey estudiantil censura el boycot”, La Voz de Chibuahua (26 mayo
1933).

170 “En Judrez no secundaron el boycot”, La Voz de Chibuahua (25 mayo
1933); ScHIAVONE CAMACHO, Chinese Mexicans, p. 99.

171 \WASSERMAN, Persistent Oligarchs, pp. 101 y 134.

172 “En Judrez no secundaron el boycot”, La Voz de Chihuahua (25 mayo
1933).

173 Su ocupacién se investigd en el Quinto Censo de Poblacién 1930 en An-
cestry.mx, https://search.ancestry.mx/search/db.aspx?dbid=1771, consultado
el 20 de mayo de 2019.

174 “Fue iniciado por la Liga Nacionalista de Ciudad Judrez”, EI Continental
(24 mayo 1933); ScuiavoNe CAMACHO, Chinese Mexicans, p. 99.
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establecimientos”.'”> La Unidn también se dirigio a la presi-
dencia de la republica, al gobierno del estado, a la presiden-
cia municipal y al Ministerio de China en México para pedir
garantias.!’®

En la ciudad de Chihuahua, un grupo de 30 extranjeros, entre
ellos los consules norteamericano y francés, se entrevistaron
con el gobernador Rodrigo M. Quevedo para pedir protec-
cién paralos comerciantes chinos. El jefe del ejecutivo estatal dio
amplias garantias de que haria respetar los derechos de los extran-
jeros; ademds, prometié investigar la orden de desalojar algunos
locales rentados por chinos en el mercado La Reforma, dada por
el ayuntamiento de Chihuahua.'”” La orden fue suspendida.'”

Por otra parte, una comisién de la Cdmara Nacional de
Comercio local, integrada por Ricardo Herndndez, Carlos A.
Nieto e Ignacio Chavez, también se entrevist6 con el goberna-
dor, entregando una peticién para poner fin al hostigamiento a
los negociantes chinos, ya que también el comercio mayorista se
habia visto perjudicado, pues no se habia podido cobrar la mer-
cancia a crédito.'”” Por un lado, los mayoristas defendian a sus
clientes chinos para salvaguardar sus propios intereses, y por el
otro, pequefios comerciantes mexicanos pretendian proteger los
suyos atacando a los negocios chinos.

Otra voz se sumé en contra del boicot, pero con distintos
argumentos. En un articulo de El Heraldo de Chibhuahua, Fer-
nando Illades pretendia defender a la raza mexicana “que por

175 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacién.

176 “Fue iniciado por la Liga Nacionalista de Ciudad Judrez”, El Continen-
tal (24 mayo 1933); AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin
foliacién.

177 “Comerciantes extranjeros entrevistan al gobernador a favor de los asidti-
cos”, El Heraldo de Chibuahua (27 mayo 1933).

178 “Los puestos de fritangas no pueden estar dentro del mercado”, El Heraldo
de Chibuabhua (2 jun. 1933).

179 “E] gobierno actuard enérgicamente en el caso de los antichinos”, E/ He-
raldo de Chibuahua (28 mayo 1933).
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unos cuantos inconscientes estd desmereciendo ante el mundo
entero por ensafiarse con unos extranjeros hoy por hoy los més
oprimidos y retrasados dentro del concierto de las naciones
civilizadas”. Continuaba criticando la campaiia antichina por
considerarla indigna de los descendientes del Cid Campeador
y del “emperador que supo sonreir ante el martirio”. Habia
que evitar “el especticulo vergonzante de ponernos en contra
de quien no puede defenderse”. Recomendaba ayudar a “esos
pobres seres extranjeros mientras se porten bien y trabajen con
honradez”. Pero aclaraba que esa ayuda no debia incluir mez-
clarse con ellos.!®

El 28 de mayo de 1933 ya no hubo vigilancia de los guar-
dias verdes. La policia los habia retirado del frente de los nego-
cios chinos, custodidndolos continuamente.!8! Las autoridades
amonestaron a los lideres antichinos, entre ellos a Vito Aguirre,
quien segun el periédico La Voz de Chibuahua era apodado
“el Hitler de Chihuahua” y a sus seguidores se les conocia
como “los nazis”, por autodenominarse nacionalistas. Enrique
Gonzilez Flores, secretario general del gobierno del estado,
reiterd que se daba “toda clase de garantias a las personas que lo
necesiten cualquiera que sea su nacionalidad”. La Voz lamentaba
las notas de la prensa de El Paso, Tejas, en las cuales criticaban
que los mexicanos se quejaran por ser discriminados en Estados
Unidos mientras en México se perseguia a los chinos.!$?

Los antichinos mochitecos dieron la medida del fracaso
del boicot sinofébico en Chihuahua. El 2 de junio de 1933, el
Comité Nacionalista Pro-Raza de Los Mochis, Sinaloa, acordé
convocar a los organismos nacionalistas del pais a manifestarse
en solidaridad con los antichinos de Chihuahua, “en virtud de

180 “Por la defensa de la raza”, El Heraldo de Chibuahua (28 mayo 1933).

181 “La campafia en contra de los chinos ces6”, El Heraldo de Chibuahua (29
mayo 1933).

182 “Ya no pesa sobre el comercio chino la ley del garrote”, La Voz de Chi-
huabua (26 mayo 1933).
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la inconsecuente y antipatridtica campaifia que se ha desatado
en contra de las actividades puestas en prictica por nuestros
connacionales del vecino Estado de Chihuahua”.'* En Sonora
y Sinaloa se habia logrado la expulsién de millares de chinos,'$
pero el apoyo alos sinéfobos chihuahuenses tuvo que buscarse a
nivel nacional, pues no lo habian encontrado en su propia tierra.

CONCLUSIONES

Los chinos establecieron vinculos con variados grupos de mexi-
canos. Para consumidores y empresarios, la presencia china se
tradujo en beneficios econémicos. Funcionarios publicos de di-
versas dependencias llevaban buena relacidn con estos extranje-
ros 'y algunos chinos pertenecian a logias masdnicas reconocidas
por sus pares mexicanos. Algunos de ellos estaban casados o vi-
vian en unién libre con mexicanas. En estas condiciones, quienes
se consideraban perjudicados por los negocios chinos trataron
de deshacerse de sus competidores organizando distintos co-
mités que, con argumentos nacionalistas, intentaron conseguir
el apoyo de la poblacién. Pero los comités antichinos sufrieron
criticas y descalificaciones en la prensa por mostrarse nacio-
nalistas cuando, en realidad, pretendian proteger sus intereses
econémicos y porque sus acciones se consideraban indignas
de los mexicanos. Cuando atacaban a los chinos, éstos publi-
caban mensajes en los periddicos para dar a conocer su versién
de los hechos, tratando de conservar apoyo entre la comunidad.
También los chinos se encargaban de enviar comunicados a su
legacion y a las autoridades federales y estatales. Los resultados
de tales mensajes fueron favorables a sus remitentes. Ante las
maniobras antichinas, los altos mandos federales reconvenian al
ejecutivo estatal. Dada la inestabilidad politica de los gobiernos

183 AGN, DGG, 2.360(6)8027, c. 3, exp. 6, documento sin foliacién.
184 CraNG, Chino, p. 13.
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chihuahuenses, las reprimendas eran exitosas: el gobierno del es-
tado se encargaba de detener las acciones sinofébicas. Similar fue
la tonica respecto del congreso local; aunque se aprobaron leyes
antichinas, éstas no entraron en vigor: nunca se publicaron en
el periédico oficial. Los sin6fobos no lograron que ninguna
instancia gubernamental tomara medidas drésticas y duraderas
contra los chinos.

Elboicot en las dos ciudades mds pobladas de la entidad exhi-
bi6 las particularidades del movimiento antichino en Chihuahua.
De forma oportunista, los antichinos quisieron aprovechar el
odio manifestado contra unos presuntos asesinos para extender-
lo al resto de los chinos, a quienes ya tenfan tiempo presentando
como enemigos de la nacién. El ardid no funcioné. Los estu-
diantes del Instituto Cientifico y Literario se movilizaron en su
contra, alo que se afiadi6 el enfado de empresarios mayoristas, el
descontento por la escasez de verduras y el aumento de los pre-
cios de los viveres, y destacadamente, la resistencia de los clientes
de comercios chinos. A diferencia del caso de Sonora, donde
los chinos fueron un factor de unidad debido a que todas las
clases los odiaban!%5, en Chihuahua los antichinos no sumaron
a otros grupos sociales. Por el contrario, los sinéfobos lograron
unir a distintos grupos de chihuahuenses, pero en su contra. El
resultado del boicot fue que la legitimidad de la presencia china
se vio fortalecida. Aunque opositores al antichinismo declararon
estar en contra de la miscegenacion, dificilmente habrian tomado
medidas para evitarla: ello implicaba arremeter contra los chinos,
y habfan reconocido que éstos estaban siendo atacados injusta-
mente y en perjuicio de chihuahuenses.

Ante las acciones sinofébicas, hubo respuestas que apelaron
al nacionalismo, segtin lo entendian distintos chihuahuenses: es-
tudiantes y editorialistas piiblicamente reprobaron las acciones
antichinas, manifestindose, no en contra del nacionalismo, sino

185 DELGADO, Making the Chinese Mexican, p. 111.
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de la versién sinofdbica del mismo. EI Correo de Chibuahua
consideraba que el antichinismo, mds que ser nacionalista, per-
judicaba a la nacion: se preocupaba por la imagen que daban los
disturbios a nivel internacional. Compartia esta preocupacién
el editorialista Fernando Illades, quien, aunque convencido de
la inferioridad de los chinos, llamaba a tener consideracién por
ellos; era indigno de los mexicanos maltratarlos. Por su parte,
los estudiantes del Instituto Cientifico y Literario manifestaron
su nacionalismo oponiéndose a que se restringiera a sus compa-
triotas la libertad para efectuar compras donde lo consideraran
conveniente. Segiin Knight, el nacionalismo econdémico popular
es equivalente a xenofobia; en él subyacen antipatias socioeco-
némicas y culturales.'®® La accién nacionalista de los estudiantes
tenfa un origen econémico, pero no se mostré como xenofobia:
se enfrentaron a los sinéfobos por limitar los derechos de los
mexicanos.

Como lo han mostrado, entre otros, Knight,'®” Rénique!®® y
Chang,'® el movimiento antichino tuvo un papel destacado en
la formacién del nacionalismo posrevolucionario. En el caso de
Chihuahua, el antichinismo provocé diversas manifestaciones
de nacionalismo, las cuales no confluyeron por su odio a los
chinos, sino por su oposicién al movimiento sinofébico.
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